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Uznesenie

Krajsky sud v Trencine v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jozefa Janika a ¢lenov senatu
JUDr. Juraja ValaSka a JUDr. Milana Straku v trestnej veci obzalovaného A. B., nar. XX.XX.XXXX
v Trencine, trvale bytom C. XXX, pre precin ublizenia na zdravi podla § 158 Trestného zakona, prejednal
na verejnom zasadnuti dfa 14. decembra 2023 odvolania poSkodenych A. D. a A. E. D. proti rozsudku
Okresného sidu Nové Mesto nad Vahom zo dna 03. juna 2022, sp. zn.: 2T/52/2020, a takto

rozhodol:

Podla § 319 Trestného poriadku sa odvolania poSkodenych A. D.aA.E.D. zamietajuq, pretoze
nie su dévodné.

odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom zo dria 03. juna 2022 sp. zn. 2T/52/2020 bol
obzalovany A. B. (dalej len ,obzalovany“) uznany za vinného z precinu ubliZenia na zdravi podla § 158
Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, Ze diia 15.09.2017 v Case o 18:25 hod. viedol ako vodi¢
osobné motorové vozidlo zn. SKODA FABIA, ev. & E. v obci Nové Mesto nad Vahom po odstavne;
ploche na F. A. smerom do krizovatky Ulice A. a G. F. (miestne komunikacie), pric¢om pri vchadzani
z miesta leZziaceho mimo cesty na miestnu komunikaciu F. A. a naslednom odboc&ovani vfavo v rozpore
s ustanovenim § 21 ods. 1 zadkona €. 8/2009 Z. z. o cestnej premavke a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorsich predpisov nedal prednost’ v jazde vodi¢ovi A. D., ktory v uvedenom Case
po miestnej komunikacii F. A. v smere od kruhového objazdu, ktory sa nachadza pred OD Kaufland
smerom do uvedenej krizovatky, viedol dvojkolesovy cestny motocykel Suzuki GSXR 600, ev. €. H.
v dbsledku €oho doslo k zrazke vozidiel, pri dopravnej nehode doslo k zraneniu vodi¢a A. D., ktory
utrpel pomliazdenie makkych tkaniv hlavy s prejavmi vegetativnej symptomatoldgie, podvrtnutie kréne;j
chrbtice, pomliazdenie makkych tkaniv lavého ramena, uvedené zranenia si objektivne vyZiadali dobu
lie€enia od 15.09.2017 do 25.10.2017, s celkovou dobou obmedzenia v obvyklom spdsobe Zivota v dobe
od 15.09.2017 do 25.10.2017, pricom pozitie alkoholickych napojov u vodi¢a B. ako i vodi¢a D. zistené
nebolo. Za tento trestny ¢in bol obZalovany odsudeny podla § 158 v spojeni s § 56 ods. 1 a s pouZzitim §
38 ods. 2 Trestného zakona na penazny trest vo vyske 1.000,- Eur. Podla § 57 ods. 3 Trestného zakona
pre pripad, Ze by vykon pefiazného trestu mohol byt imyselne zmareny, bol obZalovanému ustanoveny
nahradny trest odnatia slobody vo vymere 4 mesiace. Podla § 288 ods. 1 boli podkodeni A. D., nar,
XX XX XXXX v Tren€ine, trvale bytom |. F. XXXX/X, H. A. H. J., A. E. D., nar. XX XX.XXXX v Sali, trvale
bytom K. F. XXX/X, H. A. H. J. a Dbvera, zdravotna poistoviia, a. s., so sidlom Einsteinova 25, Bratislava,
ICO: 35 942 436, odkazani s narokom na nahradu $kody na civilny proces.

Obzalovany a prokurator sa vzdali prava na podanie odvolania.

Poskodeny A. D. (dalej aj ,poSkodeny“) a poskodena A. E. D. (dalej aj ,poSkoden&®) prostrednictvom
spolo€ne zvoleného splnomocnenca podali odvolanie proti rozsudku sudu prvého stupfa vo vztahu
k vyrokom o Skode. V odvolani uviedli, Ze nesuhlasia s tym, Ze sud prvého stupfia odkazal oboch
poskodenych s narokom na nahradu Skody na civilny proces. Poukazali na to, Ze obaja poskodeni si
svoju Skodu riadne uplatnili uz pri svojom vysluchu v pripravnom konani, pri¢om aj presne vydislili Skodu,



ktoru pozadovali uhradit v tresthom konani. Poskodeni tak splinili zakonné predpoklady na to, aby im
bola sp6sobena Skoda riadne priznana v odsudzujucom rozsudku. Su toho nazoru, Ze sud prvého stupha
konal svojvolne a arbitrarne, ked iba jednoducho poSkodenych odkazal s narokom na nahradu Skody
na civilny proces. Ak mal sud za to, Ze niektoré Casti spésobenej Skody neboli zo strany poSkodenych
riadne zdokladované, tak to nepredstavuje dévod na okamzité odkazanie s narokom na nahradu Skody
na civilny proces. Trestny poriadok umozfiuje sudu aj to, aby pri rozhodovani o naroku na nahradu Skody
v tzv. adhéznom konani rozhodol tak, Ze z €asti narok na nahradu sSkody prizna a z &asti méze sud
poskodenych s narokom na nahradu Skody odkazat na civilny proces. PoSkodeni si narok na nahradu
Skody riadne vydislili a uplatnili uz v pripravnom konani a takisto aj na hlavhom pojednavani v ramci
zavereCnych reci. TaktieZ poukazali na to, Ze samotny obZalovany nespochybrioval ani nenamietal
Ziadnym spbsobom tieto naroky poSkodenych a ani ich vySku a opodstatnenost. Poukazali na to,
Z2e zo znaleckého posudku znalca MUDr. Mariana Pamulu vyplynulo, Ze znalec ohodnotil zranenia
poskodeného na 127 bodov a bolestné urcil vo vySke 2.316,48 Eur, priom poskodeny A. D. si tuto
sumu riadne a v&as uplatnil. Takisto poSkodena si riadne a v€as uplatnila uz v pripravnom konani $kodu
za poSkodenie motocykla vo vySke 3.382,57 Eur, tuto Skodu riadne preukazala fakturami a bloCkami
za nakupy nahradnych dielov a suciastok na motocykel. Nesuhlasia s tym, Ze sud pri rozhodovani
o naroku na nadhradu Skody poSkodenej prihliadol na zapis o poSkodeni vozidla. Skuto&nost, Ze zo zapisu
vyplynulo, Ze sa oprava motocykla neodporii¢a neznamena, Ze poskodenej nevznikla $koda. Skoda
poskodenej vznikla a tato bola v désledku dopravnej nehody, za vinného z ktorej bol uznany vinnym
obzalovany, pri€om nesuhlasi s tym, Ze by na ucely ur€enia vySky Skody na motocykli bolo potrebné
dalSie dokazovanie. Dalej uviedli, Ze Trestny poriadok explicitne upravuje pri rozhodovani o naroku
na nahradu Skody v tresthnom konani, na aké aspekty je potrebné prihliadat: vznik 8kody v suvislosti
s trestnym Cinom; jej uplatnenie riadne a v€as. Zakon neumozriuje prihliadat a hodnotit’ Ziadne d'alSie
aspekty pri rozhodovani o naroku na nahradu Skody. Vzhladom na uvedené maju za to, Ze rozhodnutie
o uplatnenom naroku poSkodenych na nahradu Skody je v rozpore so zakonom. Z tychto dévodov Ziadali,
aby odvolaci sud napadnuty rozsudok v napadnutej &asti zrusSil a uloZil obZalovanému povinnost nahradit
poskodenému A. D. Skodu vo vySke 500,- Eur a nahradu ujmy (bolestné) vo vySke 2.316,48 Eur a takisto
ulozil obZalovanému povinnost nahradit poSkodenej A. E. D. Skodu vo vySke 3.382,57 Eur, alternativne,
aby napadnuty rozsudok v napadnutej €asti zrusil a vec vratil sudu prvého stupha, aby ju v potrebnom
rozsahu znovu prejednal a rozhodol.

K odvolaniu poSkodenych sa pisomne vyjadril obZalovany prostrednictvom svojho obhajcu, priCom
uviedol, Ze ak podla dokazovania nie je podklad na ulozenie povinnosti nahradit Skodu, sud odkaze
poskodeného s jeho narokom na civilné konanie. Rovnako postupuje sud, ak na rozhodnutie o povinnosti
na nahradu Skody je potrebné dalSie dokazovanie nad ramec trestného stihania. Takéto dokazovanie
by totiz zbyto&ne predlZzovalo trestné konanie. Na civilné konanie odkaze sud poskodeného tiez zo
zvy8kom jeho naroku, ak mu narok prizna len €iastoéne. ObZalovany sa stotozZnil s vyrokmi o nahrade
Skody pre oboch poSkodenych, ktorych okresny sud odkazal s ich narokmi tykajucich sa nahrady
Skody na civilny proces. S tvrdeniami poSkodenych o tom, Ze si uplatfiovali $kodu uz v pripravnom
konani nie je stotoZzneny a to z dévodu, Ze zo zaznamov o dopravnej nehode a z prvotnych zapisnic
o vysluchu poSkodenych vyplynulo, Ze svoje naroky na nahradu Skody riadne a relevantne nepreukazali.
TieZ rozsah Skdd poskodeni mnohonasobne cenovo naddimenzovali. Zo zaznamu o dopravnej nehode
vyplyva, Ze poskodeny A. D. utrpel zranenie: lahk& ujma na zdravi, opis zranenia: pomliazdenie kolena,
pomliazdenie krku a Ze vozidlo je nepojazdné, Skoda na vozidle 1.150,- Eur. Zo zapisnice o vysluchu
poskodeného A. D. vyplynulo, Ze ku 8kode, ktora vznikla na motocykli sa vyjadri jeho sestra, ktora je
vlastni¢kou motocykla. Jemu nasledkom dopravnej nehody vznikla Skoda tym, Ze pri dopravnej nehode
doslo k poSkodeniu ochrannej prilby, rukavic ako i spodného dielu ochrannej kombinézy zn. PROBIKER
a taktiez i mobilného telefénu zn. E. L. X, ktory je po dopravnej nehode nefunkény a teda vznikla mu
Skoda vo vySke 500,- Eur. ObZalovany ma za to, Ze z uvedeného vyplyva, Ze poskodeny primarne uvadza
Skodu vo vyske 500,- Eur a to v désledku poskodenia prilby, avSak z fotodokumentacie nie je badatelné
Ziadne poskodenie prilby, rukavic ako i spodného dielu ochrannej kombinézy zn. PROBIKER a taktiez
mobilného telefénu, teda tuto vysku Skody poskodeny Ziadnym relevantnym spésobom nepreukazal.
Zo znaleckého posudku 146/17 vypracovaného dfia 28.11.2017 znalcom MUDr. Maridanom Pamulom
vyplynulo, Ze zranenia poSkodeného su hodnotené z medicinskeho hladiska ako zranenia fahké. Vo
vySetrovacom spise nebola dolozena PN poSkodeného a teda nie je znama doba lieGenia poSkodeného.
Obzalovany dalej uviedol, Ze zo zapisnice o vysluchu poskodenej A. E. D. zo dnha 22. 05. 2020
vyplynulo, Ze sa pripojila k trestnému konaniu a uplatnila si narok na ndhradu Skody podfa predloZenych
dokladov o kupe nahradnych dielov, presnd sumu nevedela uviest. Motocykel kupila v roku 2013 cez
leasingovu spolo€nost, cena motocykla bola v tom &ase okolo 4.700,- Eur, motocykel nebol novy.



Pri obhliadke motocykla po dopravnej nehode nebola pritomna a poverila brata (poSkodeny), aby to
vybavil. Nasledne jej bolo povedané, Ze na motocykli je totalna Skoda, €o bolo myslené tak, Ze na
motocykli je poskodenych vela Casti, ktoré sa daju eSte vymenit a neznamena to, aby bola odpisana
na Srotovisko. KedZe jej brat je vyu€eny automechanik a venuje sa motorkam, tak sa dohodli, Ze sa
motocykel opravi. Podla nazoru obZalovaného z vypovede poskodenej vyplyva, Ze v pripravnom konani
poskodena nemala znalosti o spbsobenej S8kode na motocykli. Taktiez dodatoény narok na nahradu
Skody vo vySke 3.382,57 Eur, ktory predloZila poSkodena az 3 roky po nehode a az po samotnej
vyzve obhajcu obzalovaného, je diskutabilny. Paradoxom je, Ze motocykel bol zakupeny v roku 2013 za
4.700,- Eur, &o nebolo tiez preukazané relevantnym dokladom a Skoda na motocykli bola odhadovana
na vy8ku 1.150,- Eur, ¢o nenasvedCuje o totalnej Skode tak, ako to prezentovali poskodeni. Tiez
spochybnil preukazanie samotnych oprav na motocykli, poSkodena ziadnym spésobom nepreukazala
opravy motocykla v renomovanom servise, pricom servis by presne zaevidoval pocet oprav na motocykli
atiez prislusné nahradné diely. Doklady o zakupeni nahradnych dielov predloZené poskodenou povaZzuje
za nedbveryhodné z dévodu absentujucich riadnych pokladniénych dokladov, z dokladov, ktoré su
vystavené na iné osoby mimo po$kodenych, z dokladov, ktoré nemaju suvis s opravami na predmetnom
posSkodenom motocykli, absentovanie uradne preloZenych listin do slovenského jazyka. ObZalovany
sa plne stotoznil s tym, Ze sud pri rozhodovani o narokoch poskodenych prihliadol aj na &iastoéné
spoluzavinenie poSkodeného na dopravnej nehode, takZze na vrub obzalovaného nie je mozné ukladat
vSetky sankcie, ked poskodeny mal urciti mieru zavinenia na dopravnej nehode, pric¢om taktiez porusil
pravidla cestnej premavky. Znalec z odboru cestnej dopravy uviedol vo svojom znaleckom posudku,
Ze poskodeny pri vedeni motocykla sa musel pohybovat do miesta zrazky v protismernom jazdnom
pruhu a Ze k dopravnej nehode doslo v protismernom jazdnom pruhu. PoSkodeny obchadzal kolénu
aut, hoci nevedel o dévode, pre ktory tato koléna vznikla a mal v umysle odboCovat v naslednej
krizovatke vfavo, priCom odboCovat zalal uz skér, omu zodpoveda aj miesto dopravnej nehody, ku
ktorej doSlo v protismerom jazdnom pruhu este pred krizovatkou. Teda sud prvého stupfia spravne
vyhodnotil popisané skutoénosti a odkazal vietkych troch poSkodenych so svojimi narokmi na nahradu
Skody na civilny proces.

Na verejnom zasadnuti odvolacieho sudu v nepritomnosti riadne ospravedineného splnomocnenca
poskodenych A. D. a A. E. D., prokuratorka Krajskej prokuratury v Trencine v kone¢nom névrhu navrhla
odvolania oboch poSkodenych ako nedévodné podla § 319 Trestného poriadku zamietnut.

Obhajkyria obzZalovaného v kone€nom navrhu navrhla odvolania oboch poskodenych ako nedévodné
podla § 319 Trestného poriadku zamietnut.

Obzalovany v kone&nom navrhu uviedol, Ze sa pridrZziava konecného navrhu svojej obhajkyne.

Krajsky sud v TrenCine, ako sud odvolaci, nezistiac dévody pre zamietnutie odvolania poSkodenych
podla § 316 ods. 1 Trestného poriadku a ani dévody pre zruSenie napadnutého rozsudku podfa §
316 ods. 3 Trestného poriadku, na podklade podaného odvolania vykonal dha 14.12.2023 verejné
zasadnutie a postupom podla § 317 ods. 1 Trestného poriadku preskumal zakonnost a odévodnenost
poskodenymi napadnutych vyrokov rozsudku o nahrade Skody, ako aj spravnost’ postupu konania, ktoré
im predchadzalo. Uvedenym postupom zistil, Ze odvolanie poSkodenych nie je dévodné. Nezistil pritom
chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané a ktoré by oddvodriovali podanie dovolania podla § 371 ods.
1 Trestného poriadku.

Okresny sud pri rozhodovani o naroku poSkodenych na nahradu Skody postupoval spravne, ked
poskodenych s ndrokom na nahradu Skody odkézal na civilny proces. V zmysle § 46 ods. 3 Trestného
poriadku poskodeny, ktory ma proti obvinenému narok na nahradu 3kody, si musi navrh uplatnit
najneskorsie do skonéenia vySetrovania, priom z navrhu musi byt zrejmé, z akych dévodov a v ake;j
vySke sa narok na nahradu Skody uplatfiuje. PoSkodeny si musi uplatnit’ narok riadne a v&as, pricom za
riadne uplatneny narok je povazovany taky, o ktorom nie su Ziadne pochybnosti a z ktorého je zrejmy
dovod uplatnenia a vysSka uplatneného naroku, ktora sa v priebehu konania méze menit. Teda je na
zodpovednosti poskodeného, aby v tresthom konani do skon&enia vySetrovania si nielen narok uplatnil,
ale aj predlozil také relevantné podklady, z ktorych bude zrejma vyska uplatnenej nahrady Skody a dévod
jej vzniku. V tejto suvislosti odvolaci sud poukazuje na skuto€nost, Ze poskodeny A. D. si v pripravhom
konani uplatnil narok na nahradu 8kody vo vySke 500,- Eur za poSkodenu prilbu, rukavice, kombinézu
a mobilny telefén, avSak do skon&enia vySetrovania nepredloZil Ziadne doklady, ktoré by preukazovali
vySku uplatneného naroku, teda nesplinil podmienku riadneho preukazania naroku na nahradu Skody.
Na hlavnom pojednavani si poSkodeny A. D. uplatfioval narok na nahradu Skody z dévodu ujmy na
zarobku z dévodu praceneschopnosti a taktiez si uplatnil uhradu bolestného podla znaleckého posudku,
av8ak tieto naroky si neuplatnil v€as, teda do skon&enia vySetrovania, pricom navy$e narok z ujmy na
zarobku ani nepodlozil Ziadnymi dékazmi. Narok na nahradu Skody uplatnenej poskodenou A. E. D. bol



sice uplatneny v&as, av8ak vznikli pochybnosti o dévodnosti opravy poskodeného motocykla a taktiez
pochybnosti o nakladoch na zakupené nahradné diely, ktoré mali byt pouzité na jeho opravu.

Pri absencii listinnych dékazov, ktoré maju preukazovat opravnenost a dévodnost ndkupu nahradnych
dielov, resp. ich relevantného spochybnenia obzalovanym, pri existencii rozporov spoc€ivajucich v tom, &i
mal byt motocykel opraveny alebo nie, ako aj vzhfadom na skuto€nost, Ze jeden z poSkodenych — A. D.
spoluzavinil dopravnui nehodu a teda je dévodné sa domnievat, Ze za Cast spdsobnej Skody mdze niest
zodpovedat’ aj on, nie je mozné otdzku naroku na nahradu 8kody poskodenych vyriedit bez daldieho
dokazovania, ktoré by sa muselo vykonavat s pouzitim najma obcianskeho prava. Takéto dokazovanie
by v8ak bolo nad ramec trestného konania, zvlast v stadiu konania, kedy uz je o otazke viny a trestu
obZalovaného pravoplatne rozhodnuté. Z tychto dévodov je nevyhnutné, aby si poSkodeni svoj narok
na nahradu Skody uplatnili v civilnom procese.

Odvolaci sud teda nezistil Ziadne zakonné dbévody na zmenu rozhodnutia v odvolanim napadnutej
Casti, preto v tomto smere nepovazoval odvolacie namietky poSkodenych za dévodné a neakceptoval
ich. Napadnuty vyrok rozsudku je vecne spravny a nalezite odévodneny, pricom odvolaci sud sa
s argumentmi sudu prvého stupria uvedenymi v odévodneni napadnutého rozsudku stotoziuje.

So zreteflom na uvedené skuto€nosti odvolaci sud dospel k zaveru, Ze okresny sud rozhodol na zaklade
nalezite zisteného skutkového stavu veci a v sulade so zakonom, preto odvolania poSkodenych ako
nedévodné podla § 319 Trestného poriadku zamietol.

Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Tren¢ine pomerom hlasov tri ku nule (3:0).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny dalSi riadny opravny prostriedok.



