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Uznesenie

Okresny sud Zilina, v pravnej veci navrhovatela: W. W., nar. XX.X.XXXX, bytom U. M. XXX/XXX, XXX
XX Z., $tatny ob&an SR, zasttipeného JUDr. Mgr. Stefanom Buchom, advokatom so sidlom Namestie
M.R.Stefanika 1, 010 01 Zilina, proti odporcovi: J. W., nar. XX.X.XXXX, bytom U. M. XXX/XXX, XXX XX
Z., $tatny ob¢an SR, o navrhu na nariadenie predbezného opatrenia, takto

rozhodol:

Sud navrh na vydanie predbezného opatrenia, ktorym by zakazal odporcovi predat, prenajat, zatazovat
vechymi bremenami, zatazovat zaloznymi pravami, darovat, zamenit za ind vec nehnutelnost -
pozemok C KN &. 8665/2 o vymere 409 m2, trvalé travne porasty, ktory sa nachadza v kat. uz. Z.A. a
zapisany je na LV €. XXXX a to do doby, kym nebude pravoplatne rozhodnuté o Zalobe na preskimanie
zakonnosti rozhodnutia spravneho organu Spravy katastra Zilina zo diia 29.4.2011, sp.zn. V 1532/11,
ktora je vedena na Krajskom sude v Ziline pod sp.zn. 21S/37/2011, zamieta.

Odporcovi sud nahradu trov konania nepriznava.
odévodnenie:

Navrhom podanym na tunajSom sude sa navrhovatel domahal vydania predbeZného opatrenia v zneni,
ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto uznesenia. Navrh odévodnil tym, Ze na zaklade kupnej zmluvy
z 10.3.2011, ktorej vklad Sprava katastra Zilina povolila rozhodnutim z 29.4.2011, sp.zn. V 1532/11,
navrhovatel parcelu C -KN 8665/2 o vymere 409 m2 - trvalé travne porasty, zapisana na LV €. XXXX
predal J. W. za kupnu cenu 500,- eur. Nakolko kupujuci po podpisani zmluvy kipnu cenu nezaplatil,
navrhovatel odstupil od kupnej zmluvy, ktory list zaslal kupujucemu rano dha 1.4.2011. Dfia 1.4.2011
0 8.24 hod podal na Sprave katastra Zilina Ziadost o zastavenie konania o navrhu na vklad, pri¢om
napriek uvedenému Sprava katastra Zilina povolila vklad vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti
predmetnej kupnej zmluvy. Ak teda navrhovatel od kupnej zmluvy z 10.3.2011 odstupil eSte pred
rozhodnutim o povoleni jej vkladu do katastra, potom mal kataster konanie zastavit v sulade s § 31b,
pism. b/ Katastralneho zakona, pretoze zmluva bola od pociatku zruSena. Kataster sa jeho odstdpenim
od kupnej zmluvy, ani jeho Ziadostou o zastavenie konania z 30.3.2011 vdbec nezaoberal. Navrhovatel
podal na Krajsky sud Zilina Zalobu na preskiimanie zakonnosti rozhodnutia spravneho organu Spravy
katastra z 29.4.2011, sp.zn. V 1532/11. Dalej poukazal aj na to, Ze dfia 29.4.2011 na Obecnom Urade
v Belej sa odporca vyjadril, Ze po tom, ¢o bude do katastra zapisana kupna zmluva, ktord uzatvoril s
navrhovatelom, nasledne prevedie predmetny pozemok na svoje deti a to preto, aby ho navrhovatefl
nemohol previest spat na seba. Uvedené potvrdili dvaja svedkovia v €estnych vyhldseniach z 16.5.2011.
Dalej sa mal odporca pred svedkami vyjadrit, Ze ak navrhovatel nepodpise &estné vyhlasenie, urobi to,
¢o uz uviedol, okrem toho vodi jeho rodine urobi dalSie pravne kroky, ktorymi ju poSkodi. Na zaklade
uvedeného navrhovatel podal na Krajsky std v Ziline navrh na vydanie predbezného opatrenia, ktory
sud uznesenim z 8.6.2011 zamietol, pretoze spravny sud nerozhoduje podla druhej €asti O.s.p.

Navrhovatel k navrhu pripojil kopiu Zaloby na preskimanie zakonnosti rozhodnutia spravneho organu
vedenu na Krajskom sude Zilina pod sp.zn. 21S/37/2011, Cestné vyhlasenia J. W., V. W., W. W.



(nepodpisané), kopiu navrhu na vydanie predbezného opatrenia v konani 21S/37/2011, kdpiu uznesenia
Krajského sudu v Ziline &.k. 21S/37/2011-31 z 8.6.2011.

Uznesenim ¢.k. 7C/156/2011-14 zo dna 18.7.2011 sud vyzval navrhovatela na odstranenie vad navrhu
na nariadenie predbezného opatrenia doplnenim oznacenia odporcu a uvedenim ¢oho sa mieni
domahat navrhom vo veci same;.

Dna 4.8.2011 navrhovatel dorudil sudu doplnenie podania, v ktorom za odporcu oznacil J. W., nar.
XXX XXXX, Z. U. M. XXX/XXX, XXX XX Z., §tatneho ob&ana SR. K vyzve sudu na doplnenie ¢oho
sa mieni domahat navrhom vo veci samej uviedol opatovne, Ze podal na Krajsky sud Zilina Zalobu
o preskumanie zakonnosti rozhodnutia Spravy katastra Zilina z 29.4.2011, sp.zn V 1532/11, ako i Ze
podal navrh na Krajsky std v Ziline na vydanie predbezného opatrenia podla § 76 ods. 2 a nasl. OSP,
ktory Krajsky sud uznesenim z 8.6.2011 zamietol. Preto bol niteny poziadat Okresny sud Zilina o
vydanie predbezného opatrenia. Predbeznym opatrenim chce zamedzit odporcovi, aby pozemok, ktory
bol predmetom predaja odpredal, daroval (alebo zatazil) dal$ej osobe a tym by prediZil a predrazil celé
sudne konanie, ¢im by mu spdsobil Skodu a prietahy v konani, €o by bolo v rozpore predovsetkym s &l.
48 ods. 2 Ustavy SR. Odporca sa viac krat vyhrazal, Ze predmetny pozemok prevedie na svoje deti, o
potvrdili viaceré osoby v Eestnych vyhlasenia, ktoré sudu uz predloZil. Teda je tu redlne nebezpedenstvo,
Ze odporca predmetny pozemok odpreda, preto je nutné, aby mu v tom okresny sud predbeznym
opatrenim zameadzil.

Podla § 74 ods. 1 O.s.p. pred za¢atim konania mdze sud nariadit predbezné opatrenie, ak je potrebné,
aby do&asne boli upravené pomery uc€astnikov, alebo ak je obava, Ze by vykon sudneho rozhodnutia
bol ohrozeny.

Podla § 75 ods. 1/ veta prva. O.s.p. predbezné opatrenie nariadi sud na navrh.

Podla § 76 ods. 1 pism. e, f/ O.s.p. predbeznym opatrenim mbze sud nariadit’ u€astnikovi najma aby
nenakladal s urcitymi vecami alebo pravami; nie€o vykonal, nie€oho sa zdrzal alebo nie€o zna&al.

Predbezné opatrenie je pravnym instititom, uelom ktorého je rychla, aj ked len doCasna uprava
faktickych a pravnych pomerov medzi u€astnikmi konania, alebo zabezpedenie vykonu existujuceho,
hoci eSte nevykonatelného alebo oakavaného sudneho rozhodnutia. Predbezné opatrenie nie je
kone&nym rozhodnutim a jeho u€elom je len do€asna uprava pomerov u€astnikov. Predpokladom pre
nariadenie predbeZného opatrenia je, aby bolo asporn osved&ené, Ze tu existuje urcité pravo, resp.
pravny vztah medzi u€astnikmi, Ze toto pravo je poruSované alebo ohrozené a Ze na jeho ochranu je
prave potrebné nariadit predbezné opatrenie. Ako vyplyva z u€elu predbezného opatrenia, sud pred jeho
nariadenim nemusi zistovat' vSetky skuto€nosti, ktoré su potrebné pre vydanie kone&ného rozhodnutia
vo veci samej. OsvedCovanie na rozdiel od dokazovania znamena, Ze sud na zaklade navrhovatefom
predloZzenych alebo oznalenych ddkaznych prostriedkov zistuje najvyznamnejSie skutocnosti dolezité
pre rozhodnutie o navrhu na nariadenie predbezného opatrenia. Pre nariadenie predbezného opatrenia
je potrebné, aby mal sud osved&ené, t.j. mohol povazovat zo zretefom na v3etky okolnosti pripadu
za nanajvys pravdepodobné vSetky predpoklady pre nariadenie predbezného opatrenia. Zaroven vSak
treba poukazat' na to, Ze aj pri osved€ovani sa v konani sudu, ktoré predchadza rozhodnutiu o navrhu na
nariadenie predbezného opatrenia uplatnia procesné zasady vyjadrenévust. §6a § 120 O.s.p. V konani
o nariadenie predbezného opatrenia, ktoré mozno zalat' len na navrh, je povinnostou navrhovatela
v podanom navrhu oznadit a predlozit dékazné prostriedky osvedCujuce aspon zakladné skutoCnosti
umoznujuce prijat zaver o opodstatnenosti, legalnosti a primeranosti navrhovaného predbezného
opatrenia.

Sud sa oboznamil s navrhom na nariadenie predbezného opatrenia, ako i s obsahom listinnych
dbkaznych prostriedkov predlozenych navrhovatelom. Z kopie Zaloby na preskgmanie zakonnosti
rozhodnutia spravneho organu sud zistil, Ze navrhovatel sa na Krajskom sude Zilina domaha voci



Katastralnemu uradu v Ziline, Sprava katastra Zilina rozhodnutia sudu, ktorym by v plnom rozsahu
zrusil rozhodnutie zo dna 29.4.2011, sp.zn. V 1532/11, ktoré vydala Sprava katastra Zilina. Dalej
sa sud oboznamil s képiou navrhu na vydanie predbezného opatrenia podaného na Krajskom sude
Zilina, priom z uznesenia Krajského sudu Zilina 21S/37/2011-31 zistil, Ze tento sud konanie o navrhu
navrhovatela na vydanie predbezného opatrenia zastavil z dévodu, Ze pravna Uprava predbeznych
opatreni je upravena v druhej €asti O.s.p., priom v spravnom sudnictve je vylu¢ené pouzitie druhej Easti
O.s.p. a preto v konani podfa piatej ¢asti O.s.p. nemozno vydat predbezné opatrenie. Podla Eestnych
vyhlaseni J.N. W., [.. XXX XXXX a V. W, I.. XX.X.XXXX, obaja bytom Bela, tito na svoju Cest vyhlasili,
Ze diha 29.4.2011 sa na Obecnom urade v Belej uskutoc€nilo rokovanie, na ktorom boli pritomni, pri¢om
odporca sa na tomto rokovani vyjadril, Ze po tom, ¢o bude do katastra zapisana kupna zmluva, ktoru
uzatvoril s W. W., .. XX.X.XXXX, bytom Z., U.. M. XXX/XXX, dfa 10.3.2011, ktorou kupil pozemok -
parcela C - KN 8665/2, o vymere 409 m2 v kat.Uz. Z., nasledne ho prevedie na svoje deti a to preto,
aby to predavajuci W. W. nemohol previest na seba.

Ako uz bolo vysSie konStatované, jednym z predpokladov pripustnosti a dévodnosti predbezného
opatrenia je tvrdenie a osvedCenie existencie pravneho vztahu medzi u€astnikmi. Navrhovatel v navrhu
sice uvadza tvrdenia o uzavreti kipnej zmluvy medzi u€astnikmi konania, o odstupeni od tejto zmluvy,
ako i o jej zavkladovani do spravy katastra, avSak tieto tvrdenia ziadnym sp6sobom neosvedcil (napr.
predlozenim kupnej zmluvy aj s pripadnym rozhodnutim spravy katastra o povoleni vkladu, alebo
vypisom z listu vlastnictva ap.) Skimanie prava alebo naroku, ktory vyplyva z konkrétneho pravneho
vztahu medzi u€astnikmi, sa zacina po podani navrhu na predbezné opatrenie. Uz z takéhoto navrhu
musi byt zrejmé, ¢oho sa navrhovatel mieni domahat v budicom konani vo veci samej a teda aku
zalobu mieni podat. Navrhovatel v petite navrhu na vydanie predbezného opatrenia ziadal doCasne
upravit pomery medzi ucastnikmi konania do doby, kym nebude pravoplatne rozhodnuté o Zalobe na
preskimanie zakonnosti rozhodnutia spravneho organu Spravy katastra Zilina z 29.4.2011, sp.zn. V
1532/11, ktora je vedena na Krajskom sude v Ziline pod sp.zn. 221S/37/2011. Okresny std v§ak nemoze
takymto rozhodnutim nahradit rozhodnutie krajského sudu ako spravneho sudu, navySe ak uz krajsky
sud o navrhu navrhovatefla na nariadenie predbezného opatrenia rozhodol. Navrhovatel napriek vyzve
sudu neuviedol, €oho sa mieni domahat voci oznacenému odporcovi v budicom konani vo veci samej. Z
navrhu nie je teda zrejmé, akému pravu alebo naroku sa ma poskytnut predbezna ochrana, nie je mozné
zistit vztah obsahu predbezného opatrenia k predmetu buduceho konania, teda na ¢o by malo sluzit
toto doCasné opatrenie. Z uvedenych doévodov sud bez skumania dalSich predpokladov na nariadenie
predbezného opatrenia navrh navrhovatela zamietol.

O trovach konania rozhodol sud v sulade s ustanovenim § 142 ods. 1 OSP. Odporca, ktory mal vo veci
plny Uspech, ma pravo na ndhradu trov potrebnych na branenie prava. Nakolko vSak odporcovi doposial
Ziadne trovy konania nevznikli, sud o ich nahrade rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto
rozhodnutia

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie do 15 dni odo dna jeho dorucenia prostrednictvom
podpisaného sudu ku Krajskému sudu v Ziline.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach podla § 42 ods. 3 O.s.p. ( t.j. ktorému sudu je uréené,
kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sleduje, musi byt podpisané -

kazdy rovnopis vlastnou rukou, pri pravnickych osobach opatreny popisom osoby opravnenej konat
za subjekt, ako aj odtlatkom peciatky a datované) tiez uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, v €om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.



Odvolanie treba predlozit' s potrebnym po&tom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis
zostal na sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak uc€astnik nepredlozi
potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi kdpie na jeho trovy.

V pripade, Zze nebude dobrovolne splnena povinnost ulozena tymto rozhodnutim, mdze sa osoba
opravnena z rozhodnutia domahat’ uspokojenia svojho naroku navrhom na vykon rozhodnutia alebo na
vykonanie exekucie podla osobitného zakona (Zakon &. 233/1995 Z.z. v platnom zneni).



