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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Andreja Radomského a ¢&lenov
senatu JUDr. Gabriely Vilagiovej a JUDr. Karola Krochtu v spore zalobcov: 1/ A. B., nar. XX XX.XXXX,
trvale bytom C. X, XXX XX D., 2/ E. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom C. X, XXX XX D., obaja pravne
zastupeni advokatom JUDTr. Igor Safranko, sidlom Sov. hrdinov 163/66, 089 01 Svidnik, ICO: 31 954 448
proti zalovanej F. F., G., F. F. H. XX, XXX XX C., A.: XX XXX XXX, pravne zastipena Advokatska
kancelaria Maria Grochova a partneri s.r.o., so sidlom Bo¢na 10, 040 01 KoSice - mestska cast’ Staré
Mesto, ICO: 36 863 017, o uréenie neprijatelnosti zmluvnych podmienok, o odvolani sporovych stran
proti rozsudku Okresného sudu Presov, €.k. 20Csp/36/2022-117 zo dfia 12. maja 2023, takto

rozhodol:

I.LPotvrdzuje rozsudok.

Il. Ziadna zo stran n e m & na nahradu trov odvolacieho konania pravo.
odovodnenie:

1. Zalobcovia sa Zalobou podanou dfia 14.03.2022 domahali uréenia neprijatelnosti zmluvnych
podmienok.

2. Okresny sud PreSov (dalej len ,sud prvej inStancie®) napadnutym rozsudkom rozhodol tak, Ze prvym
vyrokom urcil poplatok za kazdu vystavenu upomienku vo vySke 25,- Eur za neprijatefnd podmienku;
druhym vyrokom ur€il zmluvnu podmienku o poradi zapoditania doslych sum za neprijatelna zmluvnu
podmienku; tretim vyrokom ur€il zmluvni podmienku, ktorou diZnik vyhlasuje, Ze sa oboznamil so
suCastami Uverovej zmluvy za neprijatelnd zmluvnd podmienku; Stvrtym vyrokom zamietol Zalobu
v prevySujucej Casti a piatym vyrokom rozhodol o trovach konania.

3. Rozhodnutie pravne odbvodnil § 52, § 53 ods. 1 — 5, § 54 ods. 1, 2 zakona €. 40/1964 Zb. Obdliansky
zakonnik v zneni u€innom od 01.03.2012 do 30.09.2013, § 3 ods. 5 zakona &. 250/2007 Z. z. o
ochrane spotrebitefa, €l. 3 ods. 3, €l. 6 ods. 1 smernice Rady 93/13/EHS zo diia 05.04.1993 o nekalych
podmienkach v spotrebitelskych zmluvéch, § 298 ods. 1, 2, § 255 ods. 2 zakona &. 160/2015 Z. z. Civilny
sporovy poriadok.

4.V odbévodneni rozhodnutia uviedol, Ze Zalobcovia uzatvorili so Zalovanou dfia 01.08.2012 zmluvu
o splatkovom Uvere na zaklade ktorej bol Zalobcom poskytnuty uver vo vySke 25.600,- Eur, ktory sa
zaviazali splacat v mesacnych splatkach vo vySke 195,38 Eur. Strany si dohodli ro&nou urokovu sadzbu
5,49 % a konecna splatnost Uveru bola dria 20.05.2032. V bode 1. Casti ll. a v €asti l., Clankoch: 11l. bod 4.,
VI. bod 3. a 5. su uvedenu zmluvné podmienky, ktorych ur€enia neprijatefnosti sa doméahali zalobcovia.
Zalobca 1/ pri svojom vysluchu uviedol, Ze vSetko splatili a nevedeli, Ze je tak vysoky urok, nepregitali
si malé pismenka na zmluve a nevedel sa vyjadrit’ aky bol pred 11 rokmi urok. Uviedol, Zze vedie vodi



Zalovanej 4 spory a tymto konanim chcu vratit’ uroky. Pravneho zéstupcu kontaktovali cestou nadacie,
ktora im to sprostredkovala. Zalobkyfa 2/ pri svojom vysluchu uviedla, Ze Zalobu podali z dévodu toho,
Ze sU tam neprijatelné podmienky. Nevedela sa vyjadrit k po&tu konani voéi Zalovanej. Dalej uviedla,
Ze uver platili a ma za to, Ze tento je vyplateny. Ziada, aby jej bolo vratene, &o preplatili na urokoch.
Splnomocnenie im zaslal pravny zastupca, nasledne ho podpisali a zaslali spat. S pravnym zastupcom
komunikovali a vedeli o podpisuju.

5. V odévodneni rozhodnutia uviedol, Ze v prvom rade sa zaoberal naliehavym pravnym zdujmom
na uréeni neprijatelnosti zmluvnych podmienok. Konstatoval, Ze v kazdom pripade je dany naliehavy
pravny zaujem Zalobcov ako spotrebitelov na ur€eni neprijatefnosti zmluvnych podmienok, a to bez
toho, aby museli tento naliehavy pravny zaujem osobithym spésobom preukazovat, pretoZze tento
vyplyva najma z § 3 ods. 5 zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela. Pokial ide o namietanu
nepripustnost’ Zaloby poukéazal na rozhodnutie Krajského sudu v PreSove zo dna 26.10.2017, sp. zn.
18C0/120/2017, ktory pripustil, Ze spotrebitel sa m& moznost domahat’ uréenia neprijatefnej podmienky.
TaktieZ podfa uznesenia Najvy$Sieho sudu SR z 23.01.2017, sp. zn. 6Ndc/20/2016 pravo sudu vyslovit
v konkrétnom pripade neprijatefnost zmluvnej podmienky ostalo aj po nadobudnuti u&innosti Civilného
sporového poriadku zachované, ale na rozdiel od rozhodnutia vydaného v konani podfla § 301 a nasl.
Civilného sporového poriadku len s ucinkami inter partes. A nakoniec podla § 298 ods. 1 Civilného
sporového poriadku sud méze v rozsudku, ktory sa tyka spotrebitelského sporu, aj bez navrhu vyslovit,
Ze urcitéd zmluvna podmienka pouzZivana dodavatefom v spotrebitel'skej zmluve alebo v inych zmluvnych
dokumentoch suvisiacich so spotrebitelskou zmluvou je neprijatefna. Nasledne skumal, &i napadnuté
zmluvné podmienky su neprijatefné.

6. Pokial ide o poplatky za upomienky, tak tieto umoZzZiuju ziskat na ukor spotrebitela majetkovy
prospech, ktory prevySuje skutoéné vydavky za upomienku. Pausalna vySka poplatku za upomienku
bez transparentného vypocltu skutoénych nakladov plne zapada do definicie neprijatefnej zmluvne;j
podmienky, preto s poukazom na uvedené rozhodnutia povaZzoval poplatok za upomienku vo vyske 25,-
Eur za neprijatefnd zmluvnd podmienku.

7. K spOsobu zapocitania prijatych Uhrad uviedol, Ze napadnuté zmluvné ustanovenie poskytuje
Zalovanej ako dodavatelovi Uveru moznost zapocitavat platby na iny uc€el, akym je splatenie istiny tohto
Uveru, a to bez ohfadu na vélu Zalobcov. Je teda nepochybné, Ze toto ustanovenie zmluvy zaklada
nevyvazeny vztah medzi Zalobcami a Zalovanou a dochadza k zhorSeniu postavenia spotrebitela.
Rovnako poukazal aj na pravoplatny rozsudok Okresného sudu Banska Bystrica, sp. zn. 9C/100/2014,
zo diia 27.08.2014, ktory uz urcil neprijatelnost’ takejto zmluvnej podmienky, preto mala Zalovana
povinnost zdrzat' sa pouZivania takejto neprijatelnej podmienky alebo podmienky s rovhakym vyznamom
v zmluvach so vSetkymi spotrebitelmi. Pokial Zalovana takuto povinnost nereSpektuje, €o vyplyva aj z
jej postoja v konani, neostala ind moznost ako opatovne vyhlasit zmluvnu podmienku za neprijatelnu,
pricom iny postoj sudu by znamenal akceptovanie protipravneho stavu.

8. Zmluvna podmienka, ktorou diZnik vyhlasuje, Ze sa oboznamil so su¢astami uverovej zmluvy, ktorymi
su VOP, uverové podmienky, Sadzobnik a podmienky uréené zverejnenim, tak rozsudkom Okresného
sudu Kezmarok pod sp. zn. 9C/2/2014 zo dfia 16.09.2015 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v
PreSove zo dfia 27.04.2017 pod sp. zn. 20C0/41/2016, bola predmetna zmluvna podmienka vyhlasena
za neprijatelnu. Bolo kon3tatované, Ze ide o neprijatelnd zmluvnd podmienku, ktora ma za nasledok,
Ze na spotrebitefa je de facto prenasané dbkazné bremeno v otédzke riadneho oboznamenia sa so
zmluvnymi podmienkami a okolnostami uzavretia Uverovej zmluvy. Prave skryté prenesenie dékazného
bremena ma pre spotrebitela neprijatefny uginok vo vztahu k potencionalnemu uplatneniu jeho prava na
sude a u inych Statnych organov, kedZe spotrebitel uz len v désledku predmetnej zmluvnej podmienky
mdbze byt odradeny od pripadného podania podnetov alebo navrhov Statnym organom. Sud prve;j
inStancie sa stotoZfiuje s pravnym posudenim danej zmluvnej podmienky v spominanom rozsudku s tym,
Ze ide o neprijatefnu zmluvnu podmienku. Uviedol, Ze je neprijatelné, aby bolo na spotrebitefa zmluvnou
podmienkou prenasané dokazné bremeno oboznamenia sa so zmluvnymi podmienkami a splnenia si
povinnosti veritela zo zakona. Uvedenu zmluvnu podmienku mozno zahrnat do tzv. ¢ierneho zoznamu
neprijatelnych podmienok demonstrativne vymenovanych v § 53 od. 4 Obc&ianskeho zakonnika, a to
pod podmienku uvedenu pod pism. I/, preto Zalobe aj v tejto &asti vyhovel.



9. Vo vztahu k zmluvnej podmienke - pouzitia obchodného z&konnika poukazal na rozhodnutie
Najvy&Sieho sudu SR, sp. zn. 7Cdo/294/2019 zo dha 28.02.2022 vychadzajuc z ktorého sa stotoznil so
Zalovanou, Ze napadnuté zmluvné dojednanie o vofbe Obchodného zakonnika nijako nevylu€uje ani
neobmedzuje § 52 ods. 2 Obd&ianskeho zakonnika, kedZe sa pouzije Obchodny zakonnik s prednostnou
aplikaciou tych ustanoveni Obc&ianskeho zakonnika, ktoré urciti pravne vyznamnu otazku riesia odliSne
od ustanoveni Obchodného zakonnika a to priaznivejSie pre spotrebitela, preto je vylucené, aby samo
osebe mohlo znevyhodhujuco pdsobit na hmotno-pravne postavenie spotrebitela, a teda aby sa jednalo
o neprijatelnd zmluvnu podmienku.

10. Sud prvej instancie zamietol navrh na znalecké dokazovanie za ucelom posudenia psychického
stavu Zalobcu 1/ a za Ugelom preskimania podpisu na splnomocneni. Zalobca 1/ bol v konani vypo&uty,
pricom pri jeho vysluchu nebolo vidiet' Ziadne znamky akychkolvek zdravotnych problémov, ktoré by
vzbudzovali hoci len podozrenie, Ze zalobca 1/ nie je spdsobily ovladat svoje konanie a posudit’ jeho
nasledky. Zalobca 1/ potvrdil, Ze podpis na splnomocneni je jeho. TaktieZ sud prvej intancie dodal, Ze
Zalobca 1/ bol vypocuty aj v konani 7Csp/8/2022, kde ani zakonna sudkyna nemala pochybnosti o jeho
psychickom stave, kedZe vo veci bol na pojednavani vyhlaseny rozsudok.

11. O trovach konania rozhodol podla zasady uspechu tak, Ze Zalobcovia boli v konani uspesni v Casti
uréenia 3 neprijatelnych zmluvnych podmienok, t.j. v &asti 75% a zalovana v éasti 25%. Uspech Zalobcov,
ktory prevysSuje uspech Zalovanej je preto 50% a nakolko nebol zisteny Ziaden dévod hodny osobitného
zretela, priznal Zalobcom narok na nahradu trov konania v rozsahu 50%.

12. Proti rozsudku podali odvolanie Zalobcovia, a to proti vyrokom IV. a V. Odvolanie podali z dévodu
nespravnych skutkovych zisteni a nespravneho pravneho posudenia veci. Poukazali na to, Ze sud
prvej inStancie oprel svoje rozhodnutie len o rozsudok Najvy$Sieho sudu SR, ktory sa vSak podstatou
problematiky nevyporiadava a podla uverejnenych nazorov akademickej obce je takyto pravny nazor
dovolacieho sudu v rozpore s platnou pravnou upravou. Uviedli, Ze v su€asnosti v spotrebitelskych
pravnych vztahoch nie je v Ziadnej situacii pravna Uprava podla Obchodného zakonnika vyhodnejsia
ako podla Obgianskeho zakonnika. Dalej poukazali na rozhodnutia Krajského sudu v Presove, ako
aj na rozhodnutia konajuceho sudcu, ktory o neprijatefnosti zmluvnej podmienky uz rozhodol. Navrhli
rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutych vyrokoch zrusit a vec vratit sudu prvej indtancie na dalSie
konanie a nové rozhodnutie.

13. Zalovana sa k podanému odvolaniu Zalobcov nevyjadrila.

14. Proti rozsudku podala v zakonnej lehote odvolanie aj Zalovana, a to proti vyrokom 1., I, Il
a V. Odvolanie pravne odévodnila § 365 ods. 1 pism. b), d), f), h) zdkona ¢&. 160/2015 Z. z.
Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP®). V prvom rade namietala poruSenie prava na spravodlivé
sudne konanie, kedZe oddvodnenie rozsudku sudu prvej indtancie vébec nevyhovuje kritériam, ktoré
su naf kladené pravnou uUpravou a ustalenym vykladom zo strany najvy3Sich sudnych autorit.
Napadnuty rozsudok podfa jej nazoru nevyjadril vonkoncom Ziadne stanovisko k jej obrane, &i
uréenie neprijatelnosti zmluvnych podmienok je vébec pre Zalobcov uzitoéné a ¢&i toto uréenie mbze
plnit' preventivnu funkciu ur€ovacieho rozsudku. Uviedla, Ze Zalobcovia vObec neprodukovali Ziadne
tvrdenie, ako sa napadnuté zmluvné podmienky negativne prejavuju do ich pravneho postavenia,
resp. ako by sa pozitivny uréovaci vyrok mal pozitivne premietnut do ich pravnej sféry a ani sud
prvej inStancie nevykonal Ziadne zistovanie v danom smere. UZ samotna okolnost, Ze Zalobcovia
nepredniesli Ziadne tvrdenie na splnenie esencialnej podmienky praktickej potrebnosti uréovacieho
navrhu bola plne postaujuca pre jeho zamietnutie. Zaroven ani sud z vlastnej iniciativy nevykonal
Ziadne Setrenia za u€elom zistenia skutocnych pohnutok veducich k podaniu Zaloby. Ako dalSi konflikt
s jej pravom na spravodlivé sudne konanie oznadila rezignaciu sudu prvej inStancie na riadnu aplikaciu
relevantnych hmotnopravnych noriem tykajucich sa neprijatelnosti zmluvnych podmienok, ktoré boli
nahradené jeho svojvolnymi Uvahami a kritériami, ktoré nemaju Ziadnu potrebnd zakonnu oporu.
Namietala, Ze v odévodneni napadnutého rozsudku ni€ nenasvedc€uje tomu, Ze by sud prvej inStancie
dbsledne podrobil posudzované zmluvné podmienky prieskumu z hladiska citovanych kritérii (Unijna
legislativa a judikatura), kedZe zmienka o rozsudku C-415/11 sa nachadza iba v bode 29. odévodnenia
a rozsudok C-226/12 nie je zmieneny vbbec. Arbitrarnost a nepreskumatelnost rozsudku vzhliadla
v tom, Ze splnenie podmienok zna&nej nerovnovahy a posudenia celého obsahu a v3etkych okolnosti
zavazkového vztahu nebolo v napadnutom rozsudku presved&ivo zdévodnené. V pripade zmluvnej



podmienky o poplatku nebol suidom vykonany Ziaden z testov, ktoré unijna judikatura predpisuje pre
skumanie atributu znaénej nerovnovahy. Takisto z odévodnenia napadnutého rozsudku sa nemozno
dozvediet, pre€o by sa dojednanie o sankcii za omeSkanie nemohla pomyslat’ pri individualnej negociacii
so spotrebitefmi, namiesto toho sud prvej inStancie kreoval v bode 24. odévodnenia svojvolny pravny
nazor. Namietala, Ze sud prvej indtancie pri tejto zmluvnej podmienke neuviedol akékolvek odévodnenie,
preCo neuznal jej zasadnu obranu. Rovnako nesuhlasila ani so zaverom o neprijatefnosti zmluvne;j
podmienky o poradi zapoditania splatok, pretoZe tato sa v rozhodnom &ase vyhlasenia rozsudku uz
nijako nepodielala na obsahu zavazkového vztahu. Uviedla, Ze vo vyjadreni zo dfia 26.08.2022 dékladne
objasnila, Ze napadnuta podmienka v uvedenom zneni bola odrazom platnej a ucinnej Upravy v ¢ase
vzniku zmluvy, t.j. dfia 01.08.2012 a bola plne kompatibilna s ust. § 330 Obchodného zdkonnika v zneni
uginnom 01.08.2022. Ku zmluvnému vyhlaseniu o oboznameni sa so su€astami zmluvy uviedla, Ze sud
prvej inStancie vysloveny zaver vébec nekonfrontoval s jej procesnou obranou, pri€om ide o vazny zasah
do jej prav. Navrhla, aby odvolaci sud zrusil rozsudok v napadnutom rozsahu a vec vratil sudu prvej
inStancie na d'alSie konanie a nové rozhodnutie.

15. Zalobcovia sa k podanému odvolaniu vyjadrili tak, Ze napadnuty rozsudok spifia atribaty
jasnosti, struénosti a zrozumitefnosti odévodnenia, preto ho povazuju za dostatoéne oddvodneny.
Nesuhlasili s argumentaciou Zalovanej o nedostatku riadneho odévodnenia a poukazali najma na jeho
vecné odbvodnenie, pretoZe prvoinstatny sud sa dostatocne zaoberal v8etkymi pravne vyznamnymi
namietkami Zalovanej v konani. Zalovana sa mylne domnieva, Ze uréenie neprijatefnosti zmluvnych
podmienok je nepripustné pre rozpor s ustanoveniami CSP a v podstate vyklada ust. § 137 CSP tak, ako
keby toto uzakoriovalo taxativny vypo&et moznych Zaldb, braniac spotrebitefovi podat’ Zalobu o uréenie
bezuro¢nosti a bezpoplatkovosti Uveru alebo neprijatefnosti zmluvnych podmienok. Poukazali na to, Ze
dostato¢nu legitimitu na podanie Zaloby poskytuje tiez § 3 ods. 5 zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitela, ale aj § 53 ods. 1 Obchodného zakonnika. Podana Zaloba ma nepochybne nielen svoj
individualny, ale aj generalny vyznam, preto je argumentacia Zalovanej alibisticka a bez relevancie.
K poradiu zapoditania splatok uviedli, Ze ide o zmluvné ustanovenie, ktoré zaklada nevyvazeny vztanh,
kedZe umozriuje dodavatelovi postupovat nepredvidatelne a zapodcitavanie platieb je netransparentné.
Spotrebitelska zmluva ma formuldrovy charakter a zo strany Zalovanej neboli nijakym spésobom
upozorneni na vyznam zapodcitania platieb, ani na désledky odklonu od upravy § 566 ods. 2 Ob¢&ianskeho
zdkonnika. Podotkli, Ze Zalovana doposial nepreukazala Ziadnym spOdsobom, Ze bol s nimi vedeny
akykolvek kontraktany proces vo vztahu k napadnutym zmluvnym podmienkam, preto nemdze potom
konajuci sud dojst k zaveru, ktory prezentuje Zalovana. Nesuhlasili ani so zavadzajucim konStatovanim,
Ze predmetna zmluvna podmienka vychadza z dispozitivneho § 566 ods. 2 Obcianskeho zakonnika,
pretoZe je konStruovana na zjavnej svojvéli dodavatela a tato podmienka bola jednotne judikovana
nielen vo vztahu k nebankovym subjektom, ale aj vo vztahu ku vSetkym znamym kamennym bankam.
V pripade poplatku za upomienky sa jedna o zmluvnu podmienku, ktord nebola rovnako vébec
individualne dojednana navySe spdsobuje zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych
stran v neprospech spotrebitela. Uvedeny poplatok umoZzfuje ziskat na Ukor spotrebitefa majetkovy
prospech, kedZe Zalovana pozaduje pausalne plnenie nad rdmec skuto¢nych a uc€elnych vydavkov
a poukdzali na to, Ze Zalovana mohla vyuzit efektivnejSie a bezplatné mozZnosti notifikacii a oznameni.
Vo vztahu k vyhlaseniu spotrebitela o oboznameni sa s VOP a dalSimi dokumentmi opatovne zdéraznila,
Ze Zalovanej bola nielen uloZenéa pokuta zo strany Slovenskej obchodnej inSpekcie, ale bola mnohokrat
judikovana ako neprijatefna. Rovnako poukazali aj na viaceré rozhodnutia sudov vo vztahu k jednotlivym
neprijatelnym zmluvnym podmienkam.. Navrhli rozsudok sudu prvej in§tancie o vyrokoch I. az lll. ako
vecne spravny potvrdit. Vo vztahu k vyrokom IV. a V. odkazali na svoje odvolanie. Zaverom uviedli, Ze
si uplatriuju nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100%.

16. Zalovana sa k podanému vyjadreniu Zalobcov nevyjadrila.

17. Krajsky sud v PreSove ako sud odvolaci (§ 34 CSP) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v zakonom
stanovenej lehote (§ 362 ods. 1 CSP), opravnenym subjektom (§ 359 CSP), proti rozhodnutiu, proti
ktorému je odvolanie pripustné (§ 355 CSP), preskimal napadnuté rozhodnutie ako aj konanie mu
predchadzajuce v zmysle zasad vyplyvajucich z ust. § 379 a nasl. CSP, bez nariadenia odvolacieho
pojednavania (§ 385 CSP a contrario) s tym, Ze miesto a €as vyhlasenia rozsudku oznamil na Uradne;j
tabuli Krajského sudu v PreSove a na jeho webovej stranke najmenej 5 dni vopred a dospel k zaveru,
Ze odvolania sporovych stran nie su dévodné.



18. V odvolacom konani z dispozi¢nej zasady vyplyva, Ze odvolaci sud vec prejedna v medziach, v
ktorych sa odvolatel domaha prieskumu. Uréenim rozsahu napadnutia rozhodnutia sudu prvej inStancie
odvolatel nielen vymedzuje to, ohladne akych vyrokov u rozhodnutia sudu prvej indtancie nastal
suspenzivny u&inok odvolania, ale su¢asne stanovi medze, v ktorych je odvolaci sud opravneny a
povinny rozhodnutie sudu prvej inStancie preskumat’.

19. Odvolaci sud v odvolacom konani posudil relevantnost konkrétnych odvolacich dévodov v
kontexte s namietanou nepreskumatefnostou, inou vadou konania, nespravnym skutkovym zistenim
a nespravnym pravnym posudenim, teda to, &i sud prvej indtancie na zisteny skutkovy stav spravne,
v Uplnosti, aplikoval prisluSsné pravne predpisy, &i riadne svoje rozhodnutie odévodnil, to v3etko s
prihliadnutim na to, Ze v odévodneni rozhodnutia nemusi byt dana odpoved na kazdu namietku alebo
argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o
odvolani (vid rozhodnutie Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. [1.US 78/05).

20. Vo veci sa v dostatocnom rozsahu zistil skutkovy stav a zo zistenych skuto€nosti bol vyvodeny
spravny pravny zaver. KedZe ani v priebehu odvolacieho konania sa na tychto skutkovych a pravnych
zisteniach ni€¢ nezmenilo, odvolaci sud si osvojil nalezité a presvedCivé odévodnenie rozhodnutia
prvoindtanénym sudom, na ktoré v plnom rozsahu odkazuje.

21. K namietke Zalovanej tykajucej sa nemozZnosti a neucelnosti domahat sa urcovacou Zalobou
neprijatelnosti zmluvnych podmienok odvolaci sud uvadza, Ze ak spotrebitel sleduje dosiahnutie pravne;j
istoty v otazke, ¢&i je zmluvna podmienka neprijatefna, mdze sa na sude domahat Zalobou uréenia
jej neprijatefnosti. Pravna istota je v takomto pripade dblezitd a dosiahnutie takejto pravnej istoty by
nemalo byt podmiefiované (kumulativne) uplatnenim &i uz nahrady Skody, bezdévodného obohatenia
alebo primeraného finanéného zadostudinenia. Inymi slovami povedané, nemozno spotrebitefa nutit
do uplatiiovania takychto plneni pri jeho snahe dosiahnut pravnu istotu ¢o do (ne)zavaznosti zmluvnej
podmienky z dévodu jej neprijatelnosti. Prave Zalobcovia a ich majetkova sféra je v ohrozeni, preto
Zalobcovia v postaveni spotrebitelov maju zakonné pravo na ochranu pred neprijatelnymi podmienkami
a nekalymi obchodnymi praktikami v spotrebitelskych zmluvach, €o vyplyva jednak zo zakona ¢&.
250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a z Obcianskeho zakonnika. V takomto pripade zalobcovia
ako spotrebitelia nemusia ani preukazovat naliehavy pravny zaujem na takomto uréeni, pretozZe tento
vyplyva uz zo samotného § 3 ods. 5 zakona &. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela, ako uz
spravne poukdazal sud prvej indtancie. Odvolaci sud v tomto pripade dava do pozornosti aj uznesenie
Najvy$8ieho sudu SR, sp. zn. 6Cdo/27/2018 zo diia 28.03.2019, v ktorom vo vztahu k Zalobe o uréenie
neprijatelnosti zmluvnych podmienok uviedol: ,K tomuto pravnemu zaveru dospel aktualne najvyssi
sud uz v rozhodnuti z 28. februara 2019 sp. zn. 6 Cdo 127/2017, v ktorom uviedol, Ze ide o osobitny
druh Zaloby patriacej spotrebitefovi s cieflom domahat sa proti porusitelovi ochrany svojho prava pred
neprijatelnymi podmienkami na sude, ktora ma podklad v osobitnych predpisoch (§ 53 ods. 1, ods. 4
a 5 a § 53a Obclianskeho zakonnika, § 3 ods. 5 zdkona €. 250/2007 Z. z.). V pripade takejto Zaloby
nie je preto potrebné tvrdit a preukazovat naliehavy pravny zaujem. Vychadza totiz z predpokladu, Ze
dodavatel porusuje svoju povinnost nepouzivat neprijatelné podmienky v spotrebitel'skych zmluvach. Je
zalozena na protipravnom konani dodavatela vodi spotrebitelovi. Kladnym rozhodnutim o takejto Zalobe
sa priamo nedeklaruje (ne)existencia prava, ale sa deklaruje existencia ne€estnej podmienky, ktora je
v spotrebitel'skej zmluve od jej vzniku. Mozno ju uplatnit' len v pripade spotrebitel'skej zmluvy a odliSnym
je aj ucel, ktorému ma sluzit' (jej ciefom je zabranit pouzivaniu neprijatelnej zmluvnej podmienky).*
Rovnako sa nemozno stotoznit' ani s tymi namietkami zalovanej, ktorymi vytykala sadu prvej inStancie
nevyporiadanie sa s jej argumentmi v tomto smere, pretoZze z bodu 21. oddévodnenia napadnutého
rozsudku vyplyva ako sa sud prvej inStancie vyporiadal s namietkami Zalovanej ohfadom nepripustnosti
Zaloby o ur€enie neprijatelnosti zmluvnych podmienok.

22. Neprijatelné podmienky nie su taxativne vypocitané a sudna prax ich méze judikovat so zretelom na
skutkové a pravne okolnosti pripadu. Sudy €lenskych Statov mézu judikovat, ktoré zmluvné podmienky
su nekalé (porov. C 237/02, Freiburger Kommunalbauten, cit.: ,,Vnutrostatnemu sudu prislucha uréit, &i
zmluvna podmienka, ako je ta, ktora je predmetom sporu vo veci samej, spifia kritéria pozadované nato,
aby ju bolo mozné kvalifikovat’ v zmysle €lanku 3 ods. 1 smernice 93/13 ako nekalu.”)

23.V tejto suvislosti odvolaci sud poukazuje na to, Ze v zmysle uz sidom prvej in§tancie spominaného
ustanovenia § 54 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, v pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmluav



plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejSi, ako aj na nemecku nazorovu liniu tykajucu sa
vykladu zmluvnych dojednani v spotrebitelskych zmluvach (s ktorou sa stotoZiuje). Vrchny krajinsky
sud v Brandenburgu (Brandenburgisches Oberlandesgericht) v rozhodnuti z 21.06.2006 &. k. 7 U 17/06
konstatoval, Ze ,Pri skimani neprijatelnej povahy zmluvnych podmienok sud v sulade s rozhodovacou
liniou Spolkového sudneho dvora (BGH) potvrdil, Ze je potrebné vychadzat z najneprijatelnejSieho
vykladu, aky pri posudzovanych zmluvnych podmienkach vobec prichadza do uvahy.”

24. K poplatku za upomienku odvolaci sud uvadza, Ze upomienka, neméze mat sankény charakter, v
opa¢nom pripade by totiz mala povahu tzv. skrytej zmluvnej pokuty, €o je vo vztahu k spotrebitefovi
necestné, netransparentné. Zmyslom upomienok je upozornenie a sufasne vyzva pre dlznika, aby
si (dodato€ne) splnil svoju povinnost, s plnenim ktorej je v omeskani. Ich uelom by nemalo byt
ziskavanie majetkového prospechu vo forme akejsi ,financnej sankcie“ voci spotrebitelovi ako dIZnikovi,
ktory by prinasal majetkovy prospech dodavatefovi. Poplatok za upomienku nemozno chapat ani
ako poplatok za sluzbu, plnenie, ktoré je poskytované spotrebitelovi. MoZno konStatovat, Ze takymto
poplatkom sa spotrebitefovi neposkytuje Ziadna protihodnota, prave naopak, javi sa iba ako dalSia
sankcia za oneskorenie sa s plnenim za dohodnuté sluzby a je uréeny vyluéne v prospech dodavatela
sluzby. Odvolaci sud ma za to, Ze mozné naklady spojené s vyhotovenim a zaslanim upomienky
musia byt nepochybne niZ3ie, nez uplatfiovany poplatok vo vySke 25,- Eur. Napokon, ani samotna
Zalovana v priebehu konania nepreukazala, aké redlne naklady jej v suvislosti s vyhotovenim a zaslanim
upomienky vznikli, teda ¢i tieto naklady aj realne dosahuju sumu 25,- Eur za kazdd upomienku.
Odvolaci sud este zdoraziuje, Ze tdto zmluvna podmienka vo vztahu k Zalovanej bola uz vyhladsena za
neprijatelnd zmluvnu podmienku, a to v rozsudku Okresného sudu PreSov, €.k. 15Csp/268/2017-72 zo
dfia 09.10.2018 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v PreSove, €.k. 5C0/19/2019 zo diia 25.04.2019.

25. K zmluvnej podmienke o poradi zapoditania doslych sum, teda o spOsobe zapocitania platieb
Zalobcov odvolaci sud uvadza, Ze postup Zalovanej ohfadom zapodcitania Uhrad (s poukazom na
ustanovenia uverovych zmluvnych podmienok) najprv na poplatky a uroky je potrebné povazovat
za postup v rozpore so zakonom, pravom EU a teda, Ze ide o neprijatelni zmluvni podmienku.
Odvolaci sud na tomto mieste dodava, Ze Zalovana ani v tomto pripade nepreukazala podla ¢oho
a ako postupovala pri zapogitavani uhrad Zalobcov. Uverové zmluvné podmienky, ktoré by takyto
postup Zalovanej stanovovali neboli Zalobcami podpisané a urcite neboli individualne dojednané. Podla
ustanoveni Obcianskeho zakonnika za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovazuju
také, s ktorymi mal spotrebitel moznost’ oboznamit’ sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich
obsah, o bolo aj v danom pripade. Ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia dohodnuté
medzi dodavatelom a spotrebitefom sa nepovaZzuju za individualne dojednané a podla ust. Ob¢&ianskeho
zakonnika sa povazuju za neplatné. Vzhfadom na uvedené, preto sud prvej inStancie spravne
dospel k zaveru o neprijatefnosti takto koncipovanej zmluvnej podmienky upravenej v obchodnych
podmienkach.

26. K zmluvnej podmienke o oboznameni sa so su€astami Uverovej zmluvy odvolaci sud uvadza, Ze aj
v tomto pripade sa stotoZnil so zavermi sudu prvej indtancie, kedZze uvedenou zmluvnou podmienkou
dochéadza k prenosu dokazného bremena na spotrebitela a prave takéto (skryté) prenesenie dokazného
bremena ma pre spotrebitela neprijatefny ucinok vo vztahu k potencionalnemu uplatneniu jeho prav,
kedZe uz len v dbsledku takejto zmluvnej podmienky méze byt odradeny od pripadného podania
podnetov alebo navrhov Statnym organom. Taktiez dochadza k prena$aniu dékazného bremena v otazke
oboznamenia sa so zakladnymi informaciami, ktoré su potrebné pre posudenie vhodnosti Uveru
v kontexte jeho majetkovych a finanénych moznosti. Odvolaci sud taktiez zdoérazhuje, Ze aj tato zmluvna
podmienka vo vztahu k Zalovanému uz bola vyhlasena za neprijatelnu, a to v rozsudku Okresného sudu
Kezmarok, sp. zn. 9C/2/2014 zo dna 16.09.2015 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v PreSove, sp.
zn. 20C0/41/2016 zo diia 27.04.2017 alebo v rozsudku Okresného sudu Bardejov €.k. 6Csp/6/2022-142
zo dna 08.07.2022 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v PreSove, sp. zn. 2CoCsp/39/2022 zo dna
23.11.2022. Z uvedenych dbévodov odvolaci sud aj v tejto €asti vyhodnotil odvolanie Zalovanej ako
neddvodné.

27. Napokon k zmluvnej podmienke o prednostnom pouziti Obchodného zakonnika (vyrok IV. rozsudku
sudu prvej indtancie) odvolaci sud poukazuje na to Ze aj v tomto pripade sa v plnom rozsahu stotoznil
s pravnym posudenim a so zavermi sudu prvej instancie, preto nevzhliadol dévod na jeho zmenu.
Tu odvolaci sud zdbérazfiuje, Ze v predmetnom pripade bola medzi zmluvnymi stranami uzatvorena



spotrebitelska zmluva, priCom Obchodny zakonnik vo svojich uvodnych ustanoveniach upravuje
subsidiarne pouzitie Obcianskeho zakonnika na pripady, ktoré nie je mozné riesit podfa Obchodného
zakonnika a kedZe spotrebitelské zmluvy su osobitne upravené v § 52 a nasl. Ob¢ianskeho zakonnika
v skuto€nosti tak nemdze nastat' prednostné pouzitie Obchodného zakonnika na spotrebitelské vztahy,
a teda ani na vztahy, ktoré si predmetom tohto konania. Zalobcovia v podanom odvolani sice
namietali, Ze zdkonny sudca sudu prvej indtancie uz v inych konaniach takdto zmluvni podmienku
vyhlasil za neprijatelnd, avSak uvedené nemozno povazovat za vadu konania, pretoZe sudca, ktory
v predmetnej veci rozhodoval nalezite odbévodnil svoj odklon od dovtedajsieho pravneho nazoru, a to
poukazom na spominané rozhodnutie NajvySSieho sudu SR, ktoré tak bolo podkladom pre opustenie
jeho dovtedajSieho pravneho nazoru. Mozno konstatovat, Ze Zalobcovia v podanom odvolani neuviedli
Ziadne také relevantné dévody a skutoCnosti, ktoré by boli spdsobilé privodit zmenu zaveru prijatého
sudom prvej intancie, preto odvolaci sud potvrdil rozsudok sudu prvej instancie aj v tejto Casti.

28. Odvolaci sud dalej poukazuje na to, Ze spravnemu vyroku vo veci samej zodpoveda aj spravny vyrok
o trovach konania.

29. Na zaklade vy$Sie uvedeného preto odvolaci sud v zmysle § 387 ods. 1 a 2 CSP rozsudok sudu
prvej inStancie ako vecne spravny potvrdil.

30. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla ust. § 396 ods. 1 CSP v spojeni s
§ 255 ods. 1, 2 CSP tak, Ze Ziadna zo strdn nema nahradu trov odvolacieho konania pravo, pretoze
Uspech zalobcov a Zalovanej bol v odvolacom konani rovnaky. Zalobcovia neboli Uspe$ni &o do vyroku
IV. a V. proti ktorym podali odvolanie, preto v tomto rozsahu bola plne UspeSna Zalovana, ktora sa v3ak
k podanému odvolaniu Zalobcov nevyjadrila a ani si neuplatnila trovy odvolacieho konania. Na strane
druhej, zalovana nebola uspesna, ¢o do vyrokov I., I, lll. a V. proti ktorym podala odvolanie, preto
v tomto rozsahu boli plne uspedni Zalobcovia, ktori sa k odvolaniu Zalovanej vyjadrili a uplatnili si aj
nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100%. Na zaklade uvedeného tak mozno konstatovat, Ze
vzajomné Ciasto&né uspechy sporovych stran sa do rovnakej vysky anulovali.

31. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v
lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods. 2 v dovolacom konani zastdpeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom  (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néalezZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



