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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trenc¢ine v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Gabriely Janakovej a ¢lenov
senatu Mgr. Zuzany Holubkovej a Mgr. lvana Kubinyiho v spore zalobcu: EOS KSI Slovensko, s.r.o., so
sidlom Prievozska 2, Bratislava — mestska ast RuZinov, ICO: 35 724 803, zastipeného Advokatskou
kancelariou Remedium Legal, s.r.o., so sidlom Prievozské 2, Bratislava — mestska &ast’ Ruzinov, ICO:
53 255 739, proti zalovanému: A. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom C. D. C., B. D. XXX/XX, o zaplatenie
300 eur s prisluSsenstvom, o odvolani Zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Banovce nad Bebravou
zo diia 30. augusta 2022, ¢.k. 2Csp/1/2021-118, takto

rozhodol:

I. Rozsudok sudu prvej instancie potvrdzuje.

ll. Zalovanému nepriznava narok nanahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej instancie vyrokom |. Zalobu zamietol a vyrokom Il. Zalovanému
nepriznal nahradu trov konania. Sud prvej inStancie rozhodoval na zaklade Zaloby, ktorou sa Zalobca
domahal od Zalovaného zaplatenia sumy 300 eur s prislusenstvom. Uviedol, Ze jeho pravny predchodca
(banka - Slovenska sporitelfia, a.s.) uzatvoril so Zalovanym zmluvu o Uvere, na zaklade ktorej mu
poskytol Gver, ktory sa Zalovany zaviazal vratit v mesaénych splatkach. Zalovany Gver nesplacal riadne
a vc&as, ¢im porusil svoju povinnost. Nasledne banka postupila na Zalobcu pohladavku voci Zalovanému.
Vzhladom na to, Ze Zalovany dIZna sumu nevratil, obratil sa Zalobca na sud. Sud prvej indtancie svoje
rozhodnutie oddévodnil ust. § 497 Obchodného zékonnika, § 52 ods. 1 az 4, § 53 ods. 1,2, 3, 5,9, § 54
ods. 1, 2,§ 565, § 524 ods. 1, 2, § 39, § 3 ods. 1 Oblianskeho zakonnika, § 92 ods. 8 zakona o bankéach,
§ 1 ods. 2, § 2 pism. e), § 17 ods. 1 zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch v zneni
ucinnom v €ase uzatvorenia zmluvy a vysledkami vykonaného dokazovania, ked mal preukazané, ze
Zalobu je potrebné zamietnut. Sud prvej inStancie posudil zmluvu o Uvere ako zmluvu spotrebitelsku
a nasledne sa zaoberal tym, Ci je Zalobca aktivne vecne legitimovanym v tomto spore. Uviedol pritom,
Ze 7alobcu zat'aZuje povinnost’ preukazat svoju aktivnu vecnu legitimaciu v konani. Sud prvej indtancie
aktivu vecnu legitimaciu skumal vo svetle ust. § 92 ods. 8 zakona o bankach. Mal za to, Ze nebolo
preukazané spinenie zakonnych predpokladov uvedenych v citovanom ustanoveni. Zalobca podra stdu
prvej inStancie nepreukazal, Ze by bol Zalovany aj po vyzve banky v omeskani viac ako 90 kalendarnych
dni, ked nebolo preukazané, Ze pravny predchodca Zalobcu (banka) Zalovaného vébec na uhradu jeho
pohladavky vyzval. Zalobca sice predloZil v konani ako dékaz listinu oznagenu ako ,VYZVA® zo diia
10.09.2020, pricom podfa obsahu tejto listiny banka vyzyva Zalovaného na uhradenie diZnej sumy, avSak
Zalobca ani neoznacil a ani nepredloZil Ziaden dékaz, ktorym by preukazoval, Ze tato vyzva sa stala
ucinnou, teda Ze bola bankou Zalovanému aj riadne doru¢ovana a kedy bola doru€¢ovana a dorucena,
aby bolo mozné jednoznacne ustalit, Ze Zalovany bol pred postupenim pohladavky riadne vyzvany
na uhradu pohladavky banky a zaroven od doru€enia vyzvy do dfia postupenia pohladavky marne



uplynula lehota 90 dni. Zalobca neoznadil a nepredloZil Ziaden dokaz o tom, Ze tieto listiny boli vobec
Zalovanému zaslané. Rovnako zalobca v konani nepreukazal a ani neoznadil Ziadny dékaz o tom, Ze
zaslal Zzalovanému vypoved zmluvy zo dria 01.10.2019 a odstupenie od zmluvy zo dna 25.01.2020,
a teda zalobca nepreukazal, Ze by sa uvedené jednostranné pravne uUkony pravneho predchodcu
Zalobcu dostali do dispozi¢nej sféry Zalovaného. Preto sud prvej indtancie skonstatoval, Ze Zalobca
platne nenadobudol pohfadavku, ktorej spinenia sa voc&i zalovanému v tomto spore domaha. Je tomu
tak pre rozpor zmluvy o postupeni pohladavky uzatvorenej medzi Slovenskou sporitelfiou, a.s. ako
postupcom a zalobcom, a teda pre jej neplatnost v zmysle § 39 Obc&ianskeho zakonnika. Pri uzavreti
zmluvy o postupeni vo vztahu k Zalovanému nebol dodrzany postup podla § 92 ods. 8 zakona o
bankéach. Zalobca tak nepreukéazal svoju aktivnu vecnu legitiméaciu, preto sud prvej instancie Zzalobu ako
nedévodnu zamietol. Pre Uplnost sud prvej inStancie dodal, Ze Zalobca nepreukazal ani splnenie § 17
ods. 1 pism. b) zadkona o spotrebitelskych Gveroch, teda Ze predmetom postupenia bola pohladavka
zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere po termine jej konecnej splatnosti, resp. Ze sa pohladavka stala
splatnou pred uvedenym terminom. Rozhodnutie o nahrade trov konania sud odévodnil ust. § 255 ods.
1 CSP. Nahradu trov konania sud prvej inStancie Zalovanému nepriznal, hoci by mu tato sved&ala podla
z4sady uspechu, nakolko Zalovanému Ziadne trovy konania nevznikli.

2. Proti tomuto rozsudku podal v z&konnej lehote prostrednictvom pravneho zastupcu odvolanie
Zalobca. Namietal, Ze bolo preukazané, Ze pred postupenim pohlfadavky pévodny veritel dodrzal vietky
podmienky, ktoré mu § 92 ods. 8 zakona o bankach uklada. Bolo preukazané, Zze Zalovany bol v
omeskani so splnenim ¢o len Casti svojho pefiazného zavazku nepretrzite dihsie ako 90 kalendarnych
dni; Zalovany bol v omeskani viac ako 365 dni. Poukazal na to, Ze preukazal, Ze Zalovany bol opakovane
vyzyvany na uhradu omeskanych splatok, a to vyzvou zo dfia 01.10.2019, vyzvou zo dha 25.01.2020
a vyzvou zo diia 10.09.2020, ktorymi vyzval Zalovaného podla § 92 ods. 8 zakona o bankéch na
Uhradu dIZznej sumy. Ohfadom doru€ovania uvedenych vyziev ma Zalobca za to, Ze jeho skutkové
tvrdenia neboli sporné a rozporoval ich vyluéne sud prvej indtancie. Dorucenie tychto vyziev nebolo
medzi stranami po¢as konania vObec sporné, v désledku ¢oho dorugenie vyziev povazoval za nesporné
skutkové tvrdenie. Zalovany bol pasivny, Ziadne skutkové tvrdenia nepoprel a na pojednavanie sa
nedostavil. Preto vnima napadnuté rozhodnutie za prekvapivé. Dalej uviedol, Ze sud v priebehu konania
neprezentoval pred stranami sporu Ziadnu skuto€nost' ako spornu, ani ho nevyzval na preukazanie
skuto&nosti, ktoré by vnimal ako sporné, v dosledku ¢oho nadobudol o€akavanie, Ze sud prvej indtancie
povazuje Zalobou uplatneny narok za dévodny v celom rozsahu a nema preto ani dévod produkovat
dalSie dékazy. Dodal, Ze podla § 295 CSP médZe sud vykonat v spotrebitelskych sporoch aj tie dékazy,
ktoré spotrebitel nenavrhol, avSak v Ziadnom pripade sa nestotoZfuje s postupom sudu prvej inStancie,
ktory de facto popieral skutkové tvrdenia stran sporu, ktoré bolo potrebné podfa § 151 ods. 1 CSP
povazovat za nesporné. Ak mal sud pochybnosti o jeho skutkovych tvrdeniach ohfadom doruovania
vyziev napriek ich nespornosti, potom mohol podla § 295 CSP vykonat aj bez navrhu Zalovaného
dalSie dékazy - napriklad mohol dopytovat Zalovaného, pripadne postupcu, na vyjadrenie k takto
uvedenym skutkovym tvrdenie Zalobcu, pripadne mohol postupcu v zmysle edi¢nej povinnosti dopytovat
za uCelom predloZenia dékazov na preukazanie tychto jeho tvrdenim. Sud prvej indtancie v3ak podla
neho nepostupoval podfa § 295 CSP, nakolko Ziadne takéto dékazy nevykonal, ale naopak, z pozicie
pomyselného advokata a zastupcu Zalovaného ako spotrebitela aktivne namietal jeho skutkové tvrdenia.
Takyto postup povazuje za nepripustny a v tejto suvislosti poukézal na viaceré rozhodnutia stidov. Bol
toho nazoru, Ze mu vznikol narok na uhradu uplatnenej sumy. Pokial ide otazku aktivnej legitimacie, tuto
preukazal, rovnako aj splnenie podmienok § 92 ods. 8 zadkona o bankach s tym, Ze § 17 ods. 1 pism.
b) zakona o spotrebitelskych GUveroch neporusil. Ziadal odvolaci sud, aby napadnuty rozsudok zmenil
tak, Ze vyhovie Zalobe v celom rozsahu, resp. napadnuty rozsudok zrusi a vec vrati sudu prvej indtancie
na dalSie konanie.

3. K odvolaniu Zalobcu sa Zalovany nevyjadril.

4. Krajsky sud ako sud odvolaci preskumal vec podfa § 379 a § 380 ods. 1 CSP, bez nariadenia
pojednavania odvolacieho sudu podla § 385 ods. 1 CSP a dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu prve;j
inStancie je potrebné podla § 387 ods. 1 CSP potvrdit'.

5. Sud prvej inStancie zalozZil svoje zamietavé rozhodnutie na zavere o nedostatku aktivnej vecnej
legitimacie zalobcu. Zalobca nepreukazal platné postupenie pohladavky voci Zalovanému z pdvodného
veritela - Slovenska sporitelfia, a.s. Sud prvej inStancie dospel k zaveru, ze zalobca nepreukazal,



Ze pbvodny veritel pred postupenim pohladavky na Zalobcu pisomne vyzval Zalovaného na splnenie
peniazného zavazku titulom poskytnutého uveru, resp. Ze sa tato vyzva dostala do sféry dispozicie
Zalovaného, teda nebolo preukazané naplnenie zakonnej podmienky pre postupenie pohladavky banky
na iny subjekt uvedenej v § 92 ods. 8 zakona o bankach.

6. S tymito zavermi sudu prvej inStancie odvolaci sud suhlasi. Aktivhou vecnou legitimaciou
sa rozumie také hmotnopravne postavenie, z ktorého vyplyva Zalobcovi procesné pravo uplatiovat’ si
ten-ktory konkrétny hmotnopravny narok. Preskumavanie vecnej legitiméacie, &i uz aktivnej (na strane
Zalobcu) alebo pasivnej (na strane Zalovaného), je imanentnou su¢astou sudneho konania (vid rozsudok
Najvyssieho sudu SR sp. zn. 2 Cdo 205/2009). Preto nepostacuje, aby Zalobca v sidnom konani
svoju aktivnu vecnu legitimaciu preukazal len oznamenim postupcu o postupeni pohlfadavky diznikovi,
pripadne zmluvou o postupeni o pohfadavky; je potrebné preukazanie platného postupenia pohlfadavky.

6. Ako na to spravne poukazal sud prvej inStancie, postupenie pohladavky bankou bez splnenia
podmienok uvedenych v § 92 ods. 8 zakona o bankach je potrebné povazovat za konanie v rozpore
so zakonom a takyto ukon je absolutne neplatny podla § 39 Obclianskeho zdkonnika. Na absolutnu
neplatnost pravneho ukonu ma sud povinnost prihliadat ex offo. ~ V tomto pripade, kedZe pravnym
predchodcom Zalobcu bola banka, bolo spravne, Ze sud prvej inStancie zistoval, ¢i boli pri postupeni
pohladavky na Zalobcu dodrzané podmienky ustanovené zdkonom o bankéach, teda ¢&i postupenie
pohladavky bolo platné.

7. Pritom plati, Ze sud nemdze rezignovat na skimanie aktivnej vecnej legitimacie. Sud vecnu
legitimaciu skuma vzdy aj bez navrhu a aj v pripade, Ze ju Ziaden z ucastnikov konania nenamieta
(rozsudok NajvySsieho sudu SR z 29.06.2010 sp. zn. 2 Cdo 205/2009). Tym je vylu€ena spravnost
odvolacej namietky Zalobcu, Zze sud prvej inStancie skumal doruenie vyzvy jeho pravneho predchodcu
Zalovanému, hoci Zalovany toto doru€enie nenamietal. NavySe bolo judikované, Ze pasivita Zalovaného
v konani neméze mat za nasledok (aplikaciou § 151 ods. 1, 2 CSP) povinnost' sudu priznat’ akykolvek
uplatneny narok (uznesenie Ustavného sidu SR z 11.06.2019 sp. zn. I. US 246/2019). Z uvedeného
vyplyva, Ze bolo povinnostou sudu ex offo skimat v konani aktivhu vecnu legitimaciu Zalobcu, ako
aj prihliadat’ na pripadnu neplatnost zmluvy o postupeni pohladavky vo vztahu k pohladavke vodi
Zalovanému, a to aj bez popierajucich tvrdeni Zalovaného.

8. Pokial zalobca v odvolani tvrdil, ze doru€enie vyzvy, ktora predchadzala postupeniu pohladavky,
bolo skutkovym tvrdenim nespornym, odvolaci sud uvadza, Ze dbkazné bremeno ohladom tohto
tvrdenia lezalo na Zalobcovi. Nepostacuje preukédzanie existencie pisomnej vyzvy banky (t.j. Ze vyzva
bola bankou vyhotovend), ale je potrebné preukazat aj dojdenie tejto vyzvy ako jednostranného
adresovaného pravneho ukonu do sféry dispozicie adresata. Odvolaci sud podotyka, Ze Zalobca mal
vedomost, Ze jeho pravny predchodca musel splnit podmienky § 92 ods. 8 zakona o bankach, pri¢om
v pripade sudneho sporu Zalobca musel vediet, Ze splnenie tychto podmienok bude preukazovat on
sam. Za tym ucelom si mal vyZiadat' od postupcu aj vSetky potrebné doklady. | preto neobstoji namietka
Zalobca, Zze napadnuté rozhodnutie je prekvapivé.

9. Vzhlfadom na to, Ze Zalobca Ziadnym dbkazom nepreukazal doru€enie vyzvy zalovanému podla §
92 ods. 8 zakona o bankach, sud prvej indtancie spravne dospel k zaveru, Ze Zalobca nepreukazal
splnenie podmienok podfla § 92 ods. 8 zakona o bankach. Nasledkom toho sa Zalobca nestal veritelom
pohladavky, ktoru uplatfiuje v tomto konani a Zalobcovi z tohto dévodu nesved¢i aktivha vecna
legitimacia v konani.

10. Z tychto dévodov odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny podla § 387 ods.
1 CSP potvrdil.

11. O néroku na nahradu trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 396 ods. 1, § 262 ods.
1 a§ 255 o0ds. 1 CSP tak, Zze Zalovanému, ktory bol v odvolacom konani plne uspesny, trovy odvolacieho
konania nepriznal, pretoZze mu v odvolacom konani Ziadne trovy nevznikli.

12. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom krajského sudu jednomyselne.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



