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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senéate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Martina Barana a ¢lenov senéatu
JUDr. Evy Sofrankovej a JUDr. Mariany Muranskej v spore Zalobcu BENCONT COLLECTION, a.s., so
sidlom Vajnorska 100/A, 831 04 Bratislava - Nové mesto, ICO: 47 957 692, pravne zastupeny JUDr.
Oskar Chnapko, advokat so sidlom Komenského 3, 974 01 Banska Bystrica, ICO: 45 018 201, proti
Zalovanému T. H., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom Q. XXX, XXX XX Q., pravne zastupeny JUDr. Daniel
Tarbaj, advokat so sidlom Zamockéa 525/28, 091 01 Stropkov, ICO: 53 450 345, o zaplatenie 265,63 Eur
s prislusenstvom, o odvolani zalovaného proti rozsudku Okresného sudu PreSov, ¢.k 9Csp/106/2022-72,
zo dia 22.septembra 2022, takto jednohlasne

rozhodol:

.Potvrdzuje rozsudok vo vyrokoch Il. a V.

II. Zalobcovi p riz n &v a voci zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu
stym, Ze o vyske tejto nahrady rozhodne sud prvej inStancie samostatnym uznesenim po pravoplatnom
skonceni veci.

odovodnenie:

1. Okresny sud PreSov (dalej len ,sud prvej inStancie®) napadnutym rozsudkom rozhodol, (cit.):

»l. Konanie zastavuje v Casti o zaplatenie sumy 23,89 € spolu s urokom z omeSkania vo vyske 5,00 %
ro¢ne zo sumy:

- 4,99 € od 21.01.2020 do zaplatenia,

- 18,90 € od 19.02.2020 do zaplatenia.

Il. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 73,33 € spolu s urokom z omeskania vo vyske 5,00 %
ro¢ne zo sumy:

- 10,11 € od 19.12.2019 do zaplatenia,
- 31,64 € od 21.01.2020 do zaplatenia,
- 15,79 € od 19.02.2020 do zaplatenia,
- 15,79 € od 19.03.2020 do zaplatenia,

a to do 3 dni odo dna pravoplatnosti tohto rozsudku.
1. Zalobu v &asti o zaplatenie zmluvnej pokuty zamieta.
IV. Ur€uje, ze zmluvna podmienka nachadzajuca sa v zmluve o poskytovanie verejnych sluzieb - balik

sluZieb uzavretej dia 26.11.2019 pod Cislom XXXXXXXXXX medzi Slovak Telekom a. s. a Zalovanym
uvedena v bode 6 pism. b) v zneni:



»Vyucétovana suma zmluvnej pokuty bude vypoditana podla niz8ie uvedeného vzorca, ktory vyjadruje
denné klesanie zo zakladu pre vypocet poc€as plynutia doby viazanosti az do dfia ukon&enia zmluvy alebo
prerusenia poskytovania sluzieb v dosledku poruSenia zavazku viazanosti: vyuétovana suma zmluvne;j
pokuty = zaklad pre vypoc&et ZP - (celé dni uplynuté z doby viazanosti/celkovy poCet dni doby viazanosti
X zaklad pre vypocet zmluvnej pokuty).*
je neprijatelnou zmluvnou podmienkou.

V. Zalobca je povinny zaplatit Zalovanému nahradu trov konania v rozsahu 34,86 %, a to do 3 dni odo
dfia pravoplatnosti uznesenia sudu prvej inStancie o vyske tychto trov.”

2. Rozhodnutie pravne odévodnil § 43 ods. 1 pism. a), ods. 12 pism. b) a ods. 13, § 44 ods. 1 zakona
€. 351/2011 Z.z. o elektronickych komunikaciach (dalej len ,Zakon o elektronickych komunikaciach®), §
53 ods. 1, § 517 ods. 1 a ods. 2, § 544 ods. 1 zdkona €. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik (dalej len
,Obc&iansky zakonnik®), § 3 Nariadenia vlady SR €. 87/1995, ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika (dalej len ,Nariadenie SR*), § 298 ods. 1 a ods. 2 zakona ¢&. 160/2015 Z.z.
Civilny sporovy poriadok dalej len ,CSP*).

3. Vychadzal zo zistenia, Ze Zalobca sa podanou Zalobou domahal na Zalovanom zaplatenia sumy
265,63 € s prisluSsenstvom spocivajucom v uUrokoch z omeSkania. V Zalobe uviedol, Ze uplatnenu
pohladavku nadobudol od pévodného veritela spoloénosti Slovak Telekom, a.s. postupenim na zaklade
Zmluvy o postupeni pohladavok. Slovak Telekom, a.s. uzatvoril so Zalovanym ako fyzickou osobou
nepodnikatelom drfia 26.11.2019 Zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb - balik sluZieb s &. zmluvy
XXXXXXXXXX. V tejto zmluve je taktiez uvedené daldie Cislo, a to €. XXXXXXXXXX, taktieZ je tam
uvedené Cislo ako identifikacia TV U.. Sugastou Zmluvy boli aj zmluvné dojednania, ktoré v bode
6) zahfhali ustanovenia o zmluvnej pokute, ktord bol u€astnik povinny zaplatit pre pripad poruSenia
zavazku viazanosti, a taktiez aj ustanovenia ohfadom zakladu pre vypocet zmluvnej pokuty. Slovak
Telekom, a.s. poskytoval Zalovanému sluzby, ktoré vyucétoval faktirami Specifikovanymi v Zalobe.
Zalovany tieto faktary v lehote splatnosti neuhradil. Zaroven Slovak Telekom, a.s. vyuétoval z dévodu
neplnenia zmluvnych povinnosti Zalovanému pokutu vo vysSke 168,41 €.

4. V odbvodneni rozhodnutia uviedol, ze vzhladom na to, Zze zalobca vzal zalobu spat v Casti o
zaplatenie poplatku za upomienku vo vyske 4,99 eur a nakladov skorého vymahania vo vySke 18,90 eur,
postupom podla §145 ods. 2 CSP sud konanie v tejto Casti zastavil. Nasledne sa sud zaoberal namietkou
nedostatku aktivnej vecnej legitimacie, pricom dospel k zaveru, Ze tato je nedbévodna. V tejto suvislosti
uviedol, Ze listom o oznameni odstupenia od zmluvy zo dia 20.10.2022, pravny predchodca Zalobcu
Zalovanému oznamil odstupenie od zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb, a taktiez v zozname
neuhradenych faktur, ktory bol jeho su€astou, uviedol vSetky neuhradené faktury, blizSie Specifikované
v odévodneni napadnutého rozhodnutia. TaktieZ na konci listu bol uvedeny aj zoznam zmluv od ktorych
pravny predchodca Zalobcu odstupil, pri€om v tomto zozname bola uvedena aj zmluva XXXXXXXXXX
a identifikator sluzby U.. Z vyjadreni Zalovaného v konani pred sudom prvej inStancie vyplyva, Ze
pravny predchodca Zalobcu listom s nazvom ,Odstupenie od zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb®
nevyplyvalo, Zeby doslo k odstupeniu od zmluvy, na zaklade ktorej si Zalobca uplatfoval svoje naroky.
Namietal, Ze zmluva na zaklade ktorej si Zalobca uplatfiuje svoje naroky ma koncovku 244 a v
predmetnej listine uvedena nie je. Z vyjadreni Zalovaného tak vyplyvalo Ze Zalobca si pohladavku
uplatfiuje zo zmluvy, od ktorej pravny predchodca Zalobcu neodstupil. V tejto suvislosti sud prvej
inStancie konstatoval, na konci listu je uvedeny zoznam zmluav od ktorych sa odstupuje a je tam uvedena
aj zmluva XXXXXXXXXX a identifikator sluzby U., a teda s poukazom na vysSie uvedené, dospel k
zaveru, Ze pravny predchodca Zalobcu odstupil aj od zmluvy, z ktorej naroky boli predmetom konania na
sude prvej inStancie, a teda namietku nedostatku aktivnej vecnej legitimacie vyhodnotil ako nedévodnu.
Dalej uviedol, Ze vychadzajlc zo zakonného znenia § 43 ods. 13 Zakona o elektronickych komunikéaciach
narozdiel od § 17 Zakona o spotrebitelskych Uveroch, nevplyva, Ze pohladavky zo zmluvy o poskytovani
verejnych sluzieb spotrebitelského charakteru moze byt predmetom postupenia z telekomunika&ného
operatora na inu osobu az po skon€eni zmluvného vztahu. Sud prvej inStancie mal za preukazané, Ze
pravny predchodca Zalobcu od zmluvného vztahu odstupil. Vo vztahu k priznanej sume za poskytnuté
sluzby sud prvej indtancie uviedol, Ze narok na riu Zalobcovi okrem zmluvnych ustanoveni vyplyva aj zo
z&kona o elektronickych komunikaciach, pricom v tejto suvislosti vychadzal najma zo zakonného znenia
predmetného zakona. Zalovany vo svojich vyjadreniach v konani pred stidom prvej in§tancie namietal
aj Zalobca uplatfiovany narok zo zmluvnej pokuty, kedZze mal za to, Ze zmluvné ustanovenie o zmluvnej
pokute je neprijatefnou zmluvnou podmienkou. Sud prvej indtancie vo vztahu degresivnemu charakteru
zmluvnej pokuty poukazal na rozhodovaciu prax Krajskych sudov, pric¢om v odévodneni napadnutého
rozhodnutia vychadzal z rozhodnutia Krajského sudu v PreSove sp. zn. 2CoCsp/12/2022, a taktiez na



rozhodnutie sp. zn. 17CoCsp/50/2021. Vychadzajuc z uvedenych sudnych rozhodnuti sud ustanovenie
tykajuce sa degresivnej zmluvnej pokuty vyhlasil za neprijatelnd zmluvnd podmienku a v tejto Easti
Zalobu zamietol.

5. O trovach konania rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP, a to tak Ze Zalobcovi bola zo Zalovanej sumy
265,63 eur priznana suma 73,33 eur, &o tvori Uspech Zalobcu vo vyske 37,57 %. Uspech zalovaného bol
72,43 %, a teda Cisty Uspech Zalovaného a jeho narok a nahradu trov konania predstavoval 34,86 %.
6. Proti vyroku Il. a V. napadnutého rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie Zalovany. Odvolanie
pravne odévodnil § 365 ods. 1 pism. f) a h) CSP. Namietal, Ze Zalobca si uplatfiuje pohfadavku zo
zmluvy, od ktorej pravny predchodca Zalobcu neodstupil. V tomto smere poukézal na to, Ze z ozndmenia
odstupenia od zmluvy pravneho predchodcu Zalobcu zo dria 20.10.2020 vyplyva, Ze jeho su€astou bol
zoznam zmluv od ktorych pravny predchodca Zalobcu odstupil a z jeho obsahu vyplyva, Ze spolo¢nost
Slovakia Telekom, a.s. okrem iného odstupila aj od Zmluvy & XXXXXXXXXXX. Su€astou navrhu
na vydanie platobného rozkazu bola Zmluva i poskytovani sluzieb - balik & XXXXXXXXXX zo dha
26.11.201, vratane dodatku, priCom na zaklade uvedeného mal Zalovany za to, Ze hlavny zavazkovy
vztah je dany iba Zmluvou & XXXXXXXXXX, pri ktorej k odstupeniu nedoslo. Zalovany mal za to, Ze
v zmysle uvedeného nie je splneny postup podfla §43 ods. 13 Zakona o elektronickych komunikaciach,
a teda na strane Zalobcu absentuje podmienka aktivnej vecnej legitimacie. Zaroven odévodnenie sudu
prvej instancie vo vztahu k odstupeniu od Zmluvy povazoval za nepreskumatelné kedZe Zalovany
mal za to, Ze odstupenie ako hmotnopravny pravny tkon musi spifiat poZiadavku urgitosti. V tejto
suvislosti uviedol Ze Zalobca si uplatfiuje pohlfadavku zo zmluvy &. XXXXXXXXXX od ktorej jeho pravny
predchodca neodstupil, a taktiez odstupenie pre neurgitost mozno povazovat za neplatny pravny ukon.
Na zaklade vy3Sie uvedeného navrhol, aby odvolaci sud napadnuté vyroky zmenil a Zalobu zamietol,
resp. aby ich zrusil a vec vratil sudu prvej indtancie na dalSie konanie.

7. Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu uviedol, Ze odvolanie podané Zalovanym povaZzuje za Ucelové,
nakolko napadnuty rozsudok sudu prvej instancie je riadne odévodneny a obsahuje vSetky naleZitosti.
Uplatneny narok povazoval za pravne relevantny a dévodny, pri€¢om uviedol, Ze vysSku uplatneného
naroku preukéazal listinnymi dékazmi v konani pred sidom prvej indtancie. Zalovany zaplatenie Zalovanej
sumy v konani pred sudom prvej inStancie nijako nepreukazal. Vo vztahu k namietke Zalovaného, Ze
Zalobca si uplatriuje pohladavku zo zmluvy od ktorej pravny predchodca Zalobcu neodstupil uviedol,
Ze Zalobca sa domaha naroku na zaklade zmluvy &. XXXXXXXXXX, pri€com &islo zmluvy uvedené v
napadnutom rozsudku je pravdepodobne len chybou v pisani, kedZe z vykonaného dokazovania a
odbévodnenia napadnutého rozsudku je zrejmé, Ze sa jedna o zmluvu € XXXXXXXXXX. V suvislosti s tym
poukazal na to, Ze v konani pred prvostuprfiovym sudom predlozil zmluvu na zaklad, ktorej sa domahal
svojho naroku, a to Zmluvu zo dfia 26.11.2019 v zneni jej dodatku zo diia 09.12.2019, a to Zmluvu &.
XXXXXXXXXX. Od predmetnej zmluvy bolo zo strany pravneho predchodcu zalobcu riadne odstupené,
¢o nasledne konStatoval aj sud prvej inStancie v odévodneni napadnutého rozsudku Vzhladom na
uvedené skuto€nosti navrhol aby odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil.

8. Dalsie vyjadrenia vo veci neboli podané.

9. Krajsky sud v PreSove (dalej len ,odvolaci sud®) prisludny na rozhodnutie o odvolani (ustanovenie
§ 34 CSP, preskumal napadnuté rozhodnutie, ako aj konanie mu predchadzajuce v zmysle zasad
vyplyvajucich z ustanovenia § 379 a nasl. CSP bez nariadenia pojedndvania (ustanovenie § 385 CSP a
contrario) tym, Ze miesto a €as vyhlasenia rozhodnutia oznamil na dradnej tabuli sudu Krajského sudu v
PreSove a na jeho webovej stranke najmenej 5 dni vopred a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovaného
nie je dévodné.

10. Odvolaci sud v odvolacom konani posudil relevantnost konkrétnych odvolacich namietok v kontexte
s namietanym nespravnym skutkovym zistenim a nespravnym pravnym posudenim, teda, i sud prvej
inStancie na zisteny skutkovy stav spravne, v Uplnosti, aplikoval prislusné pravne predpisy, ¢i riadne
svoje rozhodnutie oddvodnil, to v8etko s prihliadnutim na to, Ze v odévodneni rozhodnutia nemusi byt
dana odpoved na kazdu namietku alebo argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju
rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o odvolani (Ustavny std Slovenskej republiky 11.US 78/05).

11. K namietkam nespravneho skutkového zistenia odvolaci sud konstatuje, Ze v konani pred sudom
prvej inStancie bolo v dostato€nom rozsahu vykonané dokazovanie nevyhnutné pre rozhodnutie v
predmetnej sporovej veci. Dokazovanie je potrebné vnimat ako procesny postup, ktory smeruje k
vytvoreniu skutkovych poznatkov potrebnych pre rozhodnutie vo veci samej. Odvolaci sud zarover
zdbrazhuje, Ze dokazovanie je procesny postup, ktory je zaloZeny na vykonavani jednotlivych dékaznych
prostriedkov sudom a ich naslednom zhodnoteni. Vyznam dokazovania mozZno vzhliadat najma v
ziskavani dolezitych poznatkov, na zaklade ktorych sud ustanovi skutkovy stav v prejednavanej veci, a
z ktorého potom vychadza, a na ktory nasledne aplikuje konkrétnu pravnu normu. Zistenie skutkového



stavu, ktory je objektivne zodpoveda stavu veci je jednou z najdélezitejSich Cinnosti v rdmci sporového
konania, pretoZe je zadkladnym predpokladom vdbec pre rozhodnutie sudu. D6kazmi overeny skutkovy
stav je vyznamny predovSetkym aj z hfadiska posudenia pravdivosti tvrdeni UCastnikov a unesenia
dbkazného bremena, ktoré je predpokladom ich Uspesnosti, a to obzvlast v sporom konani (primerane
rozsudok NajvySSieho sudu SR sp. zn. 4Cdo/256/2012). Odvolaci sud tiez zdéraziiuje aj to, Ze
sud nemusi rozhodovat' v sulade so skutkovym a pravnym nazorom strany sporu a procesny postoj
strany sporu zasadne nemdze bez dalSieho dokazovania implikovat povinnost sudu akceptovat navrhy,
procesné ukony a obsah opravnych prostriedkov a rozhodovat' podfa nich. Sudy su povinné na vsetky
uvedené procesné ukony primeranym, zrozumitelnym a Ustavne akceptovatelnym sp6sobom reagovat’
v sulade s platnym procesnym poriadkom, a to aj pri reSpektovani druhu civilného procesu, v ktorom
strana sporu uplatriuje svoj narok alebo sa brani proti jeho uplatneniu, pripadne Stadia civilného procesu.
Z obsahu spisu mal odvolaci sud za preukazané, Zze nedo$lo k naplneniu tejto odvolacej ndmietky.

12. K namietke o nespravnom pravnom posudeni odvolaci sud poznamenava, Ze pravnym posudenim
je €innost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu
normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym pravnym posudenim veci je omyl sudu pri aplikacii prava
na zisteny skutkovy stav. O omyl ide vtedy, ak sid nepouzil spravny pravny predpis alebo ak sice
aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych skutkovych
zaverov vyvodil nespravne pravne zavery (pozri napr. Najvyssi sud SR, sp. zn. 7 Cdo 7/2010). Ani tato
odvolacia namietka nebola naplnena.

13. Sud prvej inStancie v dostatoénom rozsahu zistil skutkovy stav a zo zistenych skutonosti prijal
spravny pravny zaver. KedZe ani v priebehu odvolacieho konania sa na tychto skutkovych a pravnych
zisteniach ni¢ nezmenilo, odvolaci sud si osvojil naleZité a presvedcivé odévodnenie rozhodnutia sudom
prvej inStancie, na ktoré v plnom rozsahu odkazuje (§ 387 ods. 2 CSP).

14. Odvolaci sud v predmetnej veci nemal pochybnosti o tom, Ze predmetny vztah medzi Zalobcom
a Zalovanym, je vztahom spotrebitefskym, pretoZe uzatvorend zmluva je Standardnou formularovou
spotrebitelskou zmluvou, kde Zalovany vystupoval v postaveni dodavatela, pretoze pri uzatvarani
spotrebitelskej zmluvy konal v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej €innosti a
Zalobca je spotrebitelom, kedZe pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy nekonal v ramci predmetu
svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej Cinnosti. Odvolaci sud na tomto mieste eSte zdérazriuje, Ze
zakladnou ¢&rtou spotrebitelskych zmliv je to, Ze tieto su pre spotrebitefa vopred pripravené a nie je
vytvoreny priestor na dojednavanie obsahu zmluvy alebo jej zmeny, priCom aj predmetna zmluva tato
charakteristiku spiria.

15. Sud prvej inStancie zamietol Zalobu v €asti Zalobcom poZadovanej zmluvnej pokuty, z dévodu, Ze
tato nebola individualne dojednana, pricom vo svojom odévodneni vychadzal z odévodneni rozsudkov
Krajského sudu v PreSove rozhodnutie, sp. zn. 20Csp/12/2022, sp. zn. 17CoCsp/50/2021. Uviedol, Ze
zmluvna pokuta nebola individualne dojednana, je neprijatelnou zmluvnou podmienkou, ktora spésobuje
hrubu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela. Vzhladom
na to, Ze v priebehu konania sud prvej inStancie konanie v €asti uplatiovanych narokov z poplatkov
za upomienku a nakladov skorého vymahania v zmysle § 145 ods. 2 CSP zastavil, odvolaci sud
nepovazoval za potrebné zaoberat sa pripadnou neprijatelnostou tejto zmluvnej podmienky. Sud prve;j
inStancie mal za preukazané, Ze v danom pripade bola splnena podmienka aktivnej vecnej legitimacie
na strane Zalobcu, a taktieZz Ze doslo k odstupeniu od Zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb, s
¢im Zalovany v odvolani nesuhlasil a namietal, Ze Zalobca si uplatiiuje narok zo zmluvy od ktorej
pravny predchodca Zalobcu neodstupil. Z uvedeného dévodu sa odvolaci sud zaoberal preskimanim
rozhodnutia sudu prvej inStancie v napadnutej asti.

16. Podla § 43 ods. 13 Zakona o elektronickych komunikaciach ak je napriek pisomnej vyzve podniku
ucastnik nepretrzite dlhSie ako 90 dni v omeskani so splnenim svojho pefiazného zavazku vod&i podniku,
md&ze podnik postupit svoju pefaznu pohfadavku zodpovedajicu tomuto periaznému zavazku pisomnou
zmluvou inej osobe aj bez suhlasu ugastnika. Toto pravo podnik nemdze uplatnit, ak u€astnik este
pred postupenim pohfadavky uhradil podniku omeskany pehazny zavazok v celom rozsahu vratane
prisludenstva. Pri postupeni pohladavky je podnik povinny odovzdat postupnikovi aj dokumentaciu o
zavazkovom vztahu, na ktorého zaklade vznikla postupena pohladavka.

17. Oboznamenim sa s predlozenym spisovym materidlom odvolaci sud dospel k zaveru, Ze pravny
predchodca Zalobcu a Zalovany uzatvorili zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb €. XXXXXXXXXX
s dobou viazanosti na 24 mesiacov. Zaroven v Zmluve bolo uvedené aj daldie Cislo zmluvy, a to
&. XXXXXXXXXX, a taktiez identifikator TV U.. Zalovany neplnil riadne a véas zavazky sUvisiace s
poskytovanim predmetnych sluzieb, pri€om z predloZenych faktur, ktoré tvoria sucast sudneho spisu
vyplyva, Ze Zalovany sa dostal do omeskania s hradenim platieb, v dosledku €oho pravny predchodca



Zalobcu od Zmluvy uzatvorenej so Zalovanym odstupil. Z predloZzeného spisového materialu vyplyva,
e zalovanému bolo listom zo dfia 20.10.2020 ,Odstupenie od Zmluvy o poskytovani verejnych
sluzieb® oznamené, Ze v lehote 45 dni po splatnosti neuhradil splatné faktury, na zaklade ¢oho pravny
predchodca Zalobcu odstupil od Zmluvy, ktora tvorila su€ast tohto listu. Zarover bol upozorneny na
moznost’ uplatnenia prava v zmysle § 43 ods. 13 Zakona o elektronickych komunikaciach. Zaroven
bolo Zalovanému pravnym predchodcom Zalobcu oznamené listom zo dfia 12.01.2019 postupenie
pohladavky podfa § 544 Obc&ianskeho zakonnika na terajSieho Zalobcu.

18. Vo vztahu k Zalovanym namietanej neplatnosti pravneho ukonu odstipenia od Zmluvy ¢&.
XXXXXXXXXX odvolaci sud v zhode so sudom prvej inStancie uviedol, Ze v danom konani doSlo
k platnému odstipeniu od Zmluvy, priCom s ohfadom na splnenie podmienky aktivnej vecnej
legitimacie na strane Zalobcu povaZoval odvolaci sud v zhode so sudom prvej inStancie narok Zalobcu
uplatneny zo Zmluvy o poskytovani verejnych sluZieb - balik sluzieb zo dfa 26.11.2019 za dévodny.
Odvolaci sud oboznamenim sa s predlozenym spisovym materialom mal za preukazané, Zze medzi
pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanym bola uzatvorena predmetna zmluva, pricom tato bola
oznacena cCislom Zmluvy €. XXXXXXXXXX. Su€astou tejto zmluvy bola aj Zmluva €. uvedené ako ¢&.
XXXXXXXXXX, a taktiez aj identifikator TV €.U. Odvolaci sud mal za preukazané, Ze pravny predchodca
Zalobcu listinou oznaenou ako ,Odstupenie od zmluvy“ zo dfia 20.10.2020 oznamil Zalovanému
odstupenie od Zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb uzatvorenej dfia 26.11.2019.

19. V tomto kontexte odvolaci sud pripomina, Ze odstupenie od zmluvy v zmysle ustanoveni
Obcianskeho zakonnika je jednostranny pravny ukon jedného z ucastnikov zmluvy, ktory vedie k jeho
zruSeniu ex tunc. Pre platnost’ a ucinnost pravneho ukonu odstupenia od zmluvy sa vyZaduje splnenie
néleZitosti, s ktorymi je spojené vyvolanie pravnych ucinkov, rovnako ako pri inych prejavoch véle.
V danom pripade pravny predchodca Zalobcu adresoval Zalovanému odstupenie od zmluvy, pri¢om
sucastou predmetnej listiny bolo uvedenie zmluvy od ktorych pravny predchodca Zalobcu odstupil.
Medzi nimi bola zaradena Zmluva o poskytovani verejnych sluzieb uzatvorena so Zalovanym oznacena
Cislom EXXXXXXXXXX a rovnako aj identifikator sluzby U.. Odvolaci sud v zhode so sudom prvej
inStancie dospel k zaveru, Ze pravny predchodca Zalobcu predmetnou listinou adresovanou zalovanému
dostatoCne urcito vyjadril volu odstupit od Zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb, pri€om na platnost
tohto Ukonu nema vplyv zrejmé nespravne oznacenie zmluvy vo vyroku rozhodnutia sidu prvej inStancie,
ktoré pravdepodobne vzniklo chybou v pisani. Z obsahu listiny, ktorou pravny predchodca Zalobcu
oznamil odstupenie od zmluvy bolo zrejmé, Ze tymto pravnym ukonom vyjadril vélu odstupit od Zmluvy
uzatvorenej so Zalovanym o poskytovani verejnych sluZieb zo dfia 26.11.2019. Odvolaci sud dospel k
zaveru, Ze zalobca si v prejednavanom pripade uplatfioval narok zo Zmluvy od ktorej pravny predchodca
Zalobcu platne odstupil, a teda nespravne oznacenie &isla Zmluvy, ku ktorému doSlo pravdepodobne
chybou v pisani nema vplyv na platnost’ tohto pravneho ukonu.

20. Vo vztahu k Zalovanym namietanému nesplneniu postupu podfa § 43 ods. 13 zakona €. 351/2011
Z.z. a nedostatku aktivnej vecnej legitimacie na strane Zalobcu, odvolaci sud v zhode so sudom prvej
inStancie konstatuje, Ze v danom pripade boli splnené podmienky vymedzené v § 43 ods. 13 Zakona
o elektronickych komunikaciach, pricom s poukazom na uvedené konstatoval, Zze v danom pripade je
dana podmienka aktivnej vecnej legitimacie na strane Zalobcu. Odvolaci sud v tomto smere poukazuje
na rozhodnutie Krajského sudu v PreSove, sp. zn. 18CoCsp/39/2022 zo dna 23.02.2023, z ktorého
odbvodnenia vyplyva, Ze ,Z2e podmienkou postupenia pohladavky podnikom, je pisomna vyzva na
uhradu pohladavky, ktora musi predchadzat postupeniu, a ktora predstavuje upozornenie, adresované
ucastnikovi, na existenciu jeho neuhradeného zavazku. Ak potom k splneniu pohfadavky nedo$lo ako
do 90 dni od jej splatnosti, méZe ju podnik postupit pisomnou zmluvou inej osobe.“ Odvolaci sud uviedol,
Ze v predmetnom konani boli splnené podmienky ustanovené v zakonnom zneni § 43 ods. 13 Zakona o
elektronickych komunikaciach, kedZe Zalovany sa ocitol v omeskanim so zaplatenim svojho pefazného
zavazku dlhSie ako 90 dni, priom Zalobca v konani pred sudom prvej inStancie predlozZil aj listinu
oznaenu ako ,Odstupenie od Zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb“ zo dria 20.10.2020, v ktorej
pravny predchodca Zalobcu oznamil odstupenie a zaroveri vyzval Zalovaného na uhradu diznej sumy a
upozornil ho na moznost uplatnenia prava v zmysle § 43 ods. 13 zékona. €. 351/2011 Z.z.

21. Na zaklade vysSie uvedeného odvolaci sud v zmysle § 387 ods.1 a 2 CSP rozsudok sudu prvej
inStancie v napadnutom rozsahu ako vecne spravny potvrdil aj v suvisiacom vyroku o trovach konania.

22. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1 CSP v spojeni s § 262 ods.
1 CSP a § 255 ods. 1 CSP, tak Ze uspesnému Zalobcovi v odvolacom konani priznal narok na ndhradu
trov odvolacieho konania proti netispednému Zalovanému v plnom rozsahu. O vySke priznanej nahrady



trov konania rozhodne sud prvej inStancie samostatnym uznesenim vydanym siudnym dradnikom po
pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konéi (§ 262 ods. 2 CSP).

23. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel ma pravo zvolit si advokata a moznost obratit’ sa na Centrum pravnej pomoci (§ 160 ods.
2 CSP).

Podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu
treba dodatocne dorudit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného
predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sidu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodatoéné
dorucenie podania nevyzyva (§ 125 ods. 2 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods. 2 v dovolacom konani zastdpeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



