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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Mestsky sud Bratislava Il, pred sudkyriou: JUDr. Zuzanou Lohnertovou, v konani vo veci mal. deti:
I. 8., narodena XX.X.XXXX a S. 8., narodeny XX.X.XXXX, obe zastipené koliznym opatrovnikom
Uradom préce socialnych veci a rodiny, odbor socialnych veci, Bratislava, ul. Vazovova 7/A, deti rodi¢ov
- matka: Q. S., narodena: X.X.XXXX, trvale bytom A. X, D., Statne obcianstvo: Slovenské, zastiupena
splnomocnenou advokatskou kancelariou S.. K. Z. N., advokatky so sidlom: J. XX, D., ICO: XXX XXX
XX a otec: K. S., narodeny XX.X.XXXX, trvale bytom: W.C. XX, D., §tatne obgianstvo: Slovenské, o R.
na U. C. W. N. O. N,, takto:

rozhodol:

. Sud zveruje maloleté deti : I. S. nar. XX. XX.XXXX a S. S. nar. XX.XX.XXXX do osobnej starostlivosti
matke, ktora je opravnena obe maloleté deti zastupovat a spravovat ich majetok.

Il. Otec je povinny prispievat na vyzivu maloletej |. S. nar. XX.XX.XXXX sumou 200€ mesaéne a na
vyzivu maloletého S. S.H. nar. XX XX.XXXX sumou 250€ mesacne, u oboch pocnuc dfiom 10.02.2023,
ktoré sumy je otec povinny zasielat k rukam matky vzdy do 15 dfia v mesiaci vopred.

1. Zro&né vyzivné na maloleté . S. nar. XX.XX.XXXXza obdobie od 10.2.2023 do 30.11.2023
v sume 1678,60€, je otec povinny splacat v 50€ mesacnych splatkach spolu s beznym vyzivnym,
po¢nuc diiom 1.12.2023, k rukam matky pod nasledkom straty vyhody splatok.

IV. Zro&né vyzivné na maloleté S. S. nar. XX.XX.XXXXza obdobie od 10.2.2023 do 30.11.2023 v sume
2153,70€ je otec povinny splacat v 50€ mesacnych splatkach spolu s beznym vyzivnym, poé&nuc dfiom
1.12.2023, k rukam matky pod nasledkom straty vyhody splatok.

V. Otec ma pravo sa stretavat' s obomi maloletymi detmi kazdy neparny vikend v kalendarnom roku vzdy
od piatka od 15:00 hod do nedele do 15:00 hod tym, Ze otec si obe maloleté deti vzdy prevezme a vrati
spat k matke v mieste bydliska matky.

VI. Ziaden z Géastnikov konania nema na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhom podanym na sud dfia 10.2.2023 Ziadala matka mal. deti o nariadenie neodkladného
opatrenia a rozhodnutia v merite veci o Uprave vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti vo¢i obom mal.
detom. Matka Ziadala zverit obe maloleté deti do svojej osobnej starostlivosti, s tym, Ze obe deti
bude zastupovat’ a spravovat ich majetok, vyzivné urCit na maloletd |. v sume 300.-eur mesaCne a
na maloletého S. v sume 250.-eur mesacne, vzdy do 20. dha v mesiaci vopred. Svoj navrh matka
odbvodnila tym, Ze s otcom mal. deti neziju v spoloénej domacnosti, s mal. detmi sa odstahovala



pre nezhody, konflikty s otcom mal. deti, ktory pouZil aj verbalne a fyzické nasilie voéi nej, aj pred
maloletej |. a mal sa vyhrdzat aj samovrazdou, ale aj uvdznenim matky. Z existenénych dévodov
nastupila do prace, o maloleté deti sa riadne starala, nasledne s maloletou dcérou musela navstivit
psychiatricki ambulanciu, ktora jej diagnostikovala uzkost z odli&enia. Matka musela nastupit’ na
vykon trestu odfiatia slobody, a maloleté deti si prevzal ich otec, ktory nie vzZdy umoznil matke
telefonicky kontakt s mal. detmi. Dra 31.8. 2021 bola matka podmiene¢ne prepustena z vykonu
trestu odfatia slobody, vratila sa domov k detom, ale konflikty s otcom mal. deti pokraovali. S novym
partnerom sa spolu s mal. detmi odstahovali do 3-izbového bytu v Radi, ktorému mal umysel ublizit
na zdravi, aj pred detmi behal s nozom, preto bola privolana policajna hliadka. Otec maloletych deti
vzal zich pdvodného bytu zariadenie a nechal nedoplatky na nagjomnom. Od 23.1. 2022 otec Zije
v Nemecku, slubil detom, Ze pride za nimi, opakovane nepriSiel. Do Nemecka odiSiel lebov SR ma
vela exekucii, ma zadrzany vodi¢sky preukaz kvoli neplateniu vyzivného na deti z predchadzajuceho
manzelstva a napriek tomu opakovane auto Soféroval, dostal podmienecény trest, nasledne pefiazny
trest. Matka otcovi v styku nebrani, umoziiuje mu kontakt, su aj v telefonickom kontakte, v dcére
sa v8ak otec snaZzi vyvolavat pocit viny, futost, ¢o zle vplyva na dcéru. Otec neinformuje matku o
Case navratenia deti. S otcom maloletych deti a s detmi absolvovali spolo¢nu dovolenku v 7/2023 v
Chorvatsku, kde sa otec opatovne spraval velmi nevhodne, kri¢al po matke vulgarizmy. Nasledne
otec navrhol, aby matka s detmi priSla za nim do Nemecka, slubil, Ze nebude konfliktny, preto za nim
matka s detmi odcestovala, stravili tam tyZdeh. Otec sa s detmi stretdva malo, a odkedy neZziju
spolu, aj maloleté deti su pokojnejSie. Matka vy islila priemerné mesacné vydavky na maloleté
deti, uviedla, Ze malolety Jakub ma intoleranciu laktézy, maloleté deti navstevuju Skolu a predskolské
zariadenie, maloleta dcéra navstevuje plavanie a syn gymnastiku, mesacne elektri¢enka stoji 15.-
eur a kredit na telefonovanie 15.-eur. Okrem toho su aj mimoriadne vydavky, ako napriklad Skola v
prirode, vylety, fotky. Otec sporadicky posle mal. detom daréeky. Otec ma eSte 4 deti z predoslych
manzelstiev, s ktorymi nema dobré vztahy. Po rozchode s priatefom, matka opatovne s mal. detmi
odcestovala za otcom, ktory im zakupil cestovné listky a detom daréeky, dcére kupil Apple hodinky,
a dal jej telefon Apple XS, ale vyzivné na mal. deti riadne neposiela, ani po opakovanych
Ziadostiach matky, napriek tomu, Ze financie ma. Vypomaha jej centrum pre rodiny a deti, napriklad
daréekovymi poukazkami na nakup potravin. Celkovu starostlivost o mal. deti zabezpe€uje matka,
a otec odmieta chodit do SR, preto matka s detmi navstevuju otca v Nemecku. Na pojednavani
pravna zastupkyfia matky Ziadala zverit obe mal. deti do osobnej starostlivosti matke, nakolko
vyluéne matka sa stara o mal. deti, zastupovanie a spravovanie majetku mal. deti uréit matke,
nakolko matka poukazala na nevhodné spravanie otca, ktory narobil velké dlZzoby svojim detom
a pre neplatenie vyZivného mu bol odobraty vodi€sky preukaz a taktiez s poukazom na pisomné
vyjadrenie svedkyne - plnoletej dcéry otca o nevhodnom spravani otca, ktory nahovéral svoje dcéry
na uver a priSla exekucia, aj matke narodil diZoby a preto bola vo vazbe, vyzivné Ziadala urcit
podla navrhu v sume nal. 300.-eur mesaCne a na S. 250.- eur mesacne, pocnuc dhnom podania
navrhu na sud, nakolko otcov prijem je 1 500.- eur mesacne, ktory umoziiuje platit pozZadované
vyzivné, a styk otca s detmi upravit na kazdy prvy vikend v kalendarnom mesiaci, s vynimkou
prazdnin a sviatkov, ato vzdy od piatku od 15:00 hod. do nedele do 18:00 hod., s tym, Ze
si otec maloleté deti vZdy vyzdvihne a vrati spat matke v mieste jej bydliska. Na pojednavani
matka uviedla, Ze nesuhlasi so zverenim mal. deti do osobnej starostlivosti otca, kedZze o mal.
deti sa riadne stara, deti su na matku naviazané a trpia separacnou Uzkostou. Uviedla, ze otec
ma 7 deti, ani jedno nevychoval, otec Zijuci a pracujuci v Nemecku podla vyjadrenia matky chodi
za detmi neorganizovane. Na zavereCnom pojedndvani Ziadala matka upravit styk otca s mal.
detmi tak, Ze otec bude mat pravo sa s nimi stretdvat kazdy neparny vikend od piatku od 15:00
hod. do nedele do 15:00 hod., stym, Ze siotec vzdy vyzdvihne a vrati spat matke v mieste
jej bydliska, uviedla, Ze otca informuje o detoch.

2. Otec s navrhom matky nesuhlasil, uviedol, Ze to nepovazuje za nevyhnutné. PoZadoval nechat stav
taky, aky je, alebo zverenie maloleté deti do jeho starostlivosti. Pravna zastupkyra otca na pojednavani
uviedla, Ze Ziada zverit maloleté deti do svojej vychovy, v Nemecku by maloleté deti mohli chodit do
Skoly, prip. zverit matke, obaja rodi€ia budu mal. deti zastupovat a spravovat ich majetok. Vyzivné
navrhli na mal. Sophiu vsume 230.-eur mesacne a na mal. Jakuba v sume 200.-eur mesacne, styk
upravit' tak, Ze otec bude mat pravo sa s nimi stretavat kazdy druhy mesiac v kalendarnom roku,
pocas prvého vikendu, od piatku do nedele, po€as letnych prazdnin cely mesiac, jarné prazdniny
by maloleté deti travili u otca, v neparnom kalendarnom roku cez Vianoce, a tiez v neparnom
kalendarnom roku cez velki noc. Na pojednavani otec uviedol, Ze Zije v Nemecku, kde pracuje,



nesuhlasi so zverenim mal. deti do matkinej osobnej starostlivosti, nepovaZzuje to za nevyhnutné, matka
uviedla, Ze mu deti bude davat ako chce. Nehovori, Zze je zld matka, je starostlivd, ale jej prvotny
ciel je najst si chlapa, ktory ju bude sponzorovat, ked sa zamestnala na 4 hodiny. Matka ho
vykresfuje ako tyrana, deti boli svedkami ich nezhéd, aj teraz su svedkami hadok medzi matkou a jej
partnerom, ktory ich vyhodil. Pochyboval o vhodnosti zastupovania mal. deti len matkou, nepotreboval
spravovat majetok mal. deti. Maju prijem v domacnosti 2 500.-eur mesacne a nedokazu z neho vyzit.
Bol ochotny platit' vyzivné 200.-eur + 100.-eur mesacne, av3ak nie krukam matky, ale na ucet mal.
deti, nie od podania navrhu na sud, lebo zaplatil dcére zubara, kupil plavky, poslal 50.-eur na bundu
dcére, ktora stala 7.-eur. Ked poslal peniaze na spolo€ny ucet, pipla mu sprava, Ze matka iSla kupit
tabak do trafiky. Styk s mal. detmi ziadal neupravit. PZO na pojednavani Ziadala styk otca s detmi
neupravit, vyzivné urCit na mal. Sophiu v sume 200.-eur mesacne, a na mal. Jakuba v sume 150.-
eur mesacne, zastupovat obe mal. deti obaja rodiCia a zverenie deti ponechala na Uvahu sudu.

3. Kolizna opatrovni¢ka na pojednavani uviedla, Z2e doporuluje zverit obe mal. deti do osobnej
starostlivosti matke, nakolko otec Zije v zahrani€i a na uzemie SR pride ob¢&as, preto je prirodzené,
Ze je smal. detmi a nieCo im kupi. Zastupovanie mal. deti a spravovanie majetku Ziadala urcit
matke, vyZivné na mal. deti urdit podla otca a styk otca s detmi neupravit. Na zavere¢nom
pojednavani kolizna opatrovniCka uviedla, Zze navrh matky povaZuje za dévodny, doporucila
zverit mal. deti do osobnej starostlivosti matke, ktora bude mal. deti zastupovat a spravovat’ ich
majetok , vyzivné na mal. deti doporucila po 300.-eur mesaéne, nakofko matka ma obmedzené
moznosti zarobku, otec skoro vébec neprispieva na vyzivu mal. deti, bol predvolany aj na ich urad,
vysvetlend vyZivovacia povinnost, ktorej nechcel porozumiet. Styk otca s mal. detmi doporudila
upravit podla navrhu matky.

4. Sud vykonal dokazovanie vysluchom ucastnikov, oboznamil sa s listinnymi dékazmi zalozenymi
do spisu, s obsahom pripojenych spisov OS Bratislava Ill pod sp. zn.: 37P/23/2023 a sp. zn. 40P/8/
2022 a sp. zn. 39P/201/2021 a sp. zn. 37P/234/ 2020 a zistil nasledovny skutoény stav vo veci:

5. Obe mal. deti Sedivé:l. aS. sa narodili zo vztahu ug&astnikov konania. Rodigia mal. deti
neziju v spolo¢nej domacnosti. Matka Zije s mal. detmi na Slovensku a otec Zije a pracuje v
Nemeckej republike. Rodi€ia sa nedohodli na uUprave vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti vodci
mal. detom. O mal. deti sa staréa matka, umozriuje otcovi kontakt s mal. detmi, sama vodi mal.
deti za otcom do Nemecka, ktory tam Zije a pracuje. Otec si vyZivovaciu povinnost voc&i obom
mal. detom neplini pravidelne mesaéne, napriek sudom nariadenému neodkladnému opatreniu, a s
mal. detmi sa nestretava pravidelne, skoér sporadicky, matka v styku nebrani, otec zakupuje detom
sporadicky dar&eky.

6. Matka mal. deti je na predizenej rodi¢ovskej dovolenke, pobera rodi¢ovsky prispevok spolu s
rodinnymi pridavkami v sume 465.-eur mesacéne. V spolo¢nej domacnosti Zije iba s mal. detmi,
vaznu znamost nema.

7. Otec mal. deti uviedol, Ze je rozvedeny, Zije a pracuje v Nemeckej republike, v personalnej
agenture Dremo od 29. 11.2021, ako sam uviedol, pokladal podlahy a zarobil mesacne v &istom
1 500.-eur, ako sam uviedol, doklad sudu nepredloZil. Otec nevlastni ziadny majetok, Zije
sam. Otcove nevyhnutné mesaéné vydavky si podla jeho vyjadrenia: ngjom 550.-eur mesacne,
splatky za opravu chrupu 50.-eur mesacne, strava 500.-eur mesacne, telefén 40.-eur mesacne,
doklady nepredlozil. Otec nereSpektuje suidom nariadené neodkladné opatrenie, ktorym bola uloZzena
vyzivovacia povinnost na obe mal. deti, nakolko ako sam uviedol, nema dbéveru, kupuje detom
dar&eky, dcére otec dal svoj stary mobilny telefon, synovi kapil telefén, nakupil potraviny. Minuly rok
bol otec s obomi mal. detmi v Chorvatsku 6-7 dni, a deti boli u otca par dni aj poCas Silvestra.
Otec sam obyva 3 izbovy byt v rodinnom dome, cely byt plati sam.

8. Maloleté deti S.: |. navstevovala v k. r. 2022/2023 4. triedu U. J.. D. C. D., aktualne 5. triedu,
kde dosahuje vyborny Studijny prospech, ma talent na jazyky. Venovala sa plavaniu a atletike, za
plavanie platila matka polroCne 56.-eur, za atletiku neplati. Od 6/2023 sa uZ plavaniu nevenuije,
ani atletike, od 9/2023 chodi na sebaobranu, ktora je bez poplatkov. Trpi separacnou uzkostou. Mal.
sa stravuje v SJ, za ktoru platila matka mes. 56.-eur, aktudlne 7.-eur mesacne, chodila do SKD,
ktora platil miestny uUrad, od 9/2023 uz nechodi, a vydavky su aj za vylety, stali 3.- 10.-eur



mesacne, strava doma stoji 200.- eur mesacne, knihy cca 30.- eur mesacne, a priemerné mesacné
vydavky na mal. podfa vyjadrenia matky predstavuju 250.- eur mesacne, ale bez oble€enia, hygieny
a byvania, ked alikv. ¢ast za byvanie je 230- eur mesacne, elektriCenka stoji 15.- eur mesacne,
telefén 24.- eur mesaéne Mal. S. navstevuje K. S.na J. B..C.D., za ktord polroéne plati 57,50.-
eur mesacne, za jedalen mes. 57.-eur, za gymnastiku 60.-eur polro¢ne, knihy 12.-eur. Ma viacero
zdravotnych potiazi, ktoré su psychického razu. Za lieky matka plati 40.- eur mesacne, od 9/2023
za tane¢nu plati matka 33.- eur mesaéne, 60.-eur ZRPS, strava v MS stoji 30.- eur mesacne, trva
intolerancia laktézy, strava doma stoji prefiho 300.- eur mesacéne, alikvotna Cast za byvanie je 230.-
eur mesacne. Mal. méa zistenu astmu, prekonal obojstranny zapal pluc, ¢asto berie ATB, matka
doplaca 20.-eur. Mal. trpi separa&nou uUzkostou, ma ploché nohy, nosi ortopedicku obuv a viozky,
za ktoré matka zaplatila 25.-eur. Priemerné mesaény vydavky na mal. syna matka vycislila na
sumu 394.-eur. O mal. deti sa stara matka, otec zakupuje detom darleky. Otec posiela vyZivné
na mal. deti nasledovne: od podania navrhu na sud od 2/2023 otec zaplatii na vyzivu mal.
I. spolu sumu 250.-eur, ana mal. S. spolu sumu 257.-eur, ako uviedla matka. Otec poslal
detom hracky, telefén, zaplatil kadernika, zaplatil taxik do nemocnice. Otec nechodi pravidelne za
detmi, Mikuldaa mal. detom nedal.

9.Sud mal za preukdzané zrodného listu mal. S. S., Ze sa narodil diia 17.8.2018 /&.l. 16/, a
mal. |. sa narodila diia 21.4.2013, ako vyplyva zjej rodného listu / €.1.17/.

10. Z lekarskej spravy K.. Q. J. zo dha 11.5.2020, zo diia 8.6.2021 a zo dfia 20.3.2023 vyplyva,
Ze matka pristupuje k starostlivosti o mal. deti zodpovedne, obidve deti su fixované na matku a
potrebuju jej opateru, matka sa sprava starostlivo a zodpovedne /¢&.1. 18 - 19, 80 - 81/.

11. Do spisu bola zaloZena lekarska sprava K.. Q. J. zo dfa 1.2.2023 z ktorej vyplyva, Ze mal. S.
S. je pre intoleranciu laktézy na bezlaktdézovej strave /&.l. 20/, z lekarskej spravy psychiatricke;
ambulancie zo dfia 8.10.2021 azo dnha 8.9.2022 vyplyva zaver, ze K..S. S. ma zistend Uzkost z
odlucenia v detskom veku F 93.0, maladaptacné problémy v K. A., atypicka rodiCovska situacia /€.l
21- 22/.Do spisu bola zaloZzena aj lekarska sprava z psychiatrickej ambulancie o zdravotnom stave

mal. I. S. /¢&.l. 23/. Z lekarskej spravy kardiologa K.. A. vyplyva matkina dg.: sklon k hyperkinet.
cirkulacii zrejme psychosomaticky podmieneny / €.I. 24/.

12. Do spisu bolo zaloZené Vyhlasenie spravcu Spologenstva vlastnikov bytov W. XX O., D. zo
dna 15.6.2021, z ktorej vyplyva, Ze v bytovom komplexe Zije aj matka s detmi, vtom C&ase vo
vykone TOS, ktora viedla riadny, sluSny a bezkonfliktny Zivot/ &.l. 25/.

13. SMS komunikacia otca s mal. dcérou je zalozena ¢.. 26- 29 , SMS komunikacia rodic¢ov /
¢.l. 85-94, 103-110/.

14. Otcom zasielané finan¢né Ciastky prostrednictvom TB,a.s. na Uéty mal. deti su obsahom spisu
na ¢&.l. 30-39, pisomnost.

15.S4d mal za preukazané z oznamenia UPSVaRu Bratislava zo dfia 9.1.2023, Ze im bol dorueny
posudok €. 2022 /156966 zo dna 20.12.2022 namal. S., na zaklade ktorého ma mal. dieta dlhodobo
nepriaznivy zdravotny stav vyZadujuci osobitnu starostlivost' / €.1. 40/, posudok bol pripojeny/¢&.l1. 41/.

16. Z potvrdenia OR PZ Bratislava Ill zo dha 29.4.2016 vyplynulo, Ze matka podala trestné
oznamenie na otca dietata , nakofko ju mal fyzicky napadnut /&.1. 42/.

17. Uznesenim Okresného sudu Bratislava |ll pod ¢.k. 37 P 22/ 2023-46 zo dna 13.2.2023, sud
vylu€il navrh matky v Casti nariadenia neodkladného opatrenia na samostatné konanie.

18. Z potvrdenia UPSVaRu Bratislava zo dfia 22.3.2023 vyplyva, Ze matka v roku 2023 poberala
rodiCovsky prispevok v sume 301.- eur mesaCne / €.I. 70, 72/ a rodinné pridavky v sume 120.-
eur mesacne / €.I. 71, 73/.

19. Z potvrdenia o navsteve $koly sud zistil, ze mal.l. S.E. je v 8kol. r. 2022 / 2023 Ziatkou U.
J..D. , V. X, Bratislava /¢.I. 76/.



20. Z potvrdenia N. O., R. XX, X. N. A. vyplyva, ze mal. |. S.E. sa zU&astiiuje plaveckych
tréningov vo forme plaveckého krizku a platba na Skolsky rok 2022 /2023 je 108.-eur /¢&.1. 78/.

21. Z potvrdenia Materskej $kolky J. X, D. zo dfa 14.3.2023 vyplyva, ze mal. S. S. je v Skol. r.
2023/2024 Ziakom 2. triedy, navstevuje aj kruzok gymnastiky / €.l. 79/.

22. Matkin rozpis mesacnych vydavkov na obe maloleté deti je zaloZeny do spisu na &.I. 82,
mesacné vydavky na mal. |. predstavuju 577.-eur, polro¢ne rodi€ovsky prispevok do Skoly, prispevok
do druziny a plavanie stoji 86.- eur. Mesacné vydavky na mal. S. S. predstavuju 394,50.-eur,
polroéné rodiCovsky prispevok do Skdlky a gymnastika predstavuju 117,50.-eur/ &.1. 82/.

23. Z potvrdenia SPORTMED, Centrum Sportovej rpediciny zo diia 20.3.2023 vyplyva doporucenie
na zhotovenie ortopedickej obuvi pre mal. S.O. S.,/¢.1. 83 -84 /.

24. Do spisu bola zalozena informativna sprava Centra pre detiarodiny Bratislava - UCitelska 42 zo
dna 31.1.2023, z ktorej vyplyva, Ze sa zrealizovalo niekolko stretnuti s rodinou, ciefom spoluprace
bolo zmierfiovat konflikt medzi rodiémi, zastabilizovanie vyeskalovanej situdcie v rodine. Vyustenim
tejto situacie bolo rozdelenie spolo¢nej domacnosti, kedy sa otec odstahoval do Nemecka a matka
s mal. detmi do podnajmu v Bratislave. Matke boli navrhnuté sluzby psychologicky CDR UCcitel'ska,
ktorych sa matka zulastfiovala. S otcom mal. deti mala spolupraca charakter staznosti na matku,
nebola sustredena na rieSenie, ale zamerana na krivdy z minulosti, a preto bolo odporucené, Ze
mal. deti potrebuju pravidelnost a stabilitu, ale otec nezabezpedil pravidelny interval ich spoloéného
stretavania. Matka mal. deti sa nachadza v naro¢nej finanénej situacii, kedze otec neposiela riadne
vyzivné na deti. Na jednom stretnuti otec priznal, Ze jeho prijem je dostatoéne vysoky nato, aby
pouzité pre potreby deti. Urad zastaval nazor, Ze je potrebné urgit adekvatne vyzivné na mal.
deti a upravit styk otca s detmi/¢&.l. 101 - 102/.

25. Matkin rozpis platieb od otca je obsahom spisu na &.I. 115/.

26. Pisomna sprava UPSVaRu Bratislava zo dfia 6.6.2023 je obsahom spisu na &.l. 121-122.Z
uvedenej spravy vyplyva, Ze matka oznamila Uradu, Ze otec neposiela vyzivné a udajne uviedol,
Ze nepoSle ani cent. Poslal vyzivné v 2/2023 v sume 95.-eur, v marci 2023 sumu 120.-eur, v
aprili 2023 sumu 30.-eur, v mdji 2023 sumu 240.-eur, v juni 0.-eur. Otec stravil s detmi €as na
Kolibe, nasledujuci defi na Zlatych pieskoch, kde sa nalezite o deti nepostaral, lebo mal. I. si
spalila chrbat, a mal. S. dostal uUpal. Ostatné dni stravil s detmi a nasledne ich vratil spat matke.
Po sytenych, studenych napojoch mal. |. kaslala. Otec naSiel matke s detmi byvanie, avSak ho
podmiernioval splnenim podmienok, v SMS oznamil, ze im bude platit nadjom v sume 400.-eur
mesacne. Na urad priSla matka s mal. |. a poZiadala o rozhovor s fiou, z dévodu, Ze sa maloleta
sprava nevhodne, odvrava aje drzé k matke. S maloletou bol vykonany pohovor.

27. Dha 25.7.2023 pravna zastupkyha matky zaslala do spisu rozpis platieb otca, z ktorych
vyplyva zaplatené vyzivné na mal. deti od 2/2023 /¢.l. 126 -127/.

28. Do spisu bolo dha 31.7.2023 zaslané pisomné vyjadrenie plnoletej otcovej dcéry: R. S., nar.
XX XXXX, z ktorého vyplyva, Ze otec o fu nejavil Ziadny zaujem aZz ho sama kontaktovala vo
svojich 17 rokoch, zao ju matka vyhodila z domu a vtedy sa jej ujal otec. Byvanie s otcom
bolo striedavo dobré a zlé. Popri Skole brigadovala, po dosiahnuti 18. roku veku bola aj na no¢nych
smenach, aby vedela hradit svoje vydavky a &ast otcovych. Otec ju vyuzival, nahovoril ju, aby
vybrala tablet z Telekomu, Ze on bude platit splatky, o sa nestalo a jej narastal dlh. Nasledne
rovnako pozadoval satelit DIGI, nechala sa opat nahovorit, otec prva splatku uhradil, nasledne
nehradil ni¢, v désledku ¢€oho doslo medzi nimi k hadke a fyzicky ju napadol. Preto sa odstahovala,
ale zostala v kontakte s otcovou priatelkou Q.. Otec sa ju snazil nahovorit aj na hypotéku, ¢o
odmietla. S otcom sa uz nestretava niekolko rokov, vie, Ze otec klamal, kedZze ma eSte dvoch
surodencov, ktorych nepriznal.

29. Obsahom spisu je SMS komunikacia s matkou a s mal. dcérou/ &.l. 136 -138/, SMS komunikacia
mal. Sophie s otcom/¢.l. 216 -219/.



30. Do spisu bola zaslana sprava UPSVaRu Bratislava zo dha 14.8.2023, z ktorej vyplyva okrem
iného, Ze otec uviedol, Ze nikto nebral do Gvahy, Ze sa o deti staral, kym bola matka vo vykone
trestu. V tom €ase bola pandémia a starostlivost’ o deti bola tazsia. On je vykresfovany ako zly &lovek,
on chcel aby matka s detmiiSla s nim Zit do Nemecka. Uviedol, Ze matka sa vyhraZala, Ze mu
deti d4 len ak bude chciet, a Ze sa odstahuje do Ciech k bratovi. Rozhodnutia matky nie su
vzdy spravne a v prospech deti, detom nepovie v3etko, len to, aby otec vyzeral ako zly &lovek /
&.l. 143 -144/. Zo spravy UPSVaRu Bratislava zo dfia 13.9.2023 vyplyva, 2e matka sa spolu
s mal. Jakubom dostavila na urad prace, kde bol vypocuty bez pritomnosti matky, ktory uviedol,
Ze sa rodiCia pohadaju, tato na mamu kri¢i a nadava, ona sa rozplakala, tato kri¢i ajna I., no on
chce byvat s maminkou, tato sa s nim nehra, ale maminka ano. Doma ma psa K., m& ho rad.
Tato zvykne prist, odvezie ich autom. Snivalo sa mu, Ze je v jaskyni a H. D. ho tam ide zabit.
Mal narodeniny, otec mu tiez gratuloval, ale nemal prefiho dar€ek. / €.I. 156 - 159/. Zo spravy zo dna
13.12.2023 vyplyva, Ze matka s mal. detmi sa dostavila na urad prace, kde uviedla, Ze otec si
vzal deti a oboznamil ich so svojou novou znamostou ajej dcérou Q. v OC Central, kde sa
deti hrali v hernej zéne. Rodiia sa dostali opatovne do konfliktu pri pokuse o dalSie stretnutie
otca s mal. detmi, matka poukazala na nevhodné spravanie otca, na jeho hrubé vyjadrovanie a
pokracovanie v obvifiovani matky otcom /¢€.l. 258-259/.

31. Z potvrdenia o navsteve Skoly sud zistil, Ze mal. I. S. navstevuje v Skolskom roku 2023/2024
Zakladnu S. J.. D., Osloboditelska 1, Bratislava / &.l. 163/.

32. Z potvrdenia Materskej Skoly J. X, D. zo dna 13.9.2023 vyplyva, Ze v Skolsky rok 2023/2024
jemal. S. S. Ziakom 3.triedy /&.l. 165/.

33. Obsahom spisu je vypis poplatkov za $kolskl jedalefi vsume 7.-eur za mal. I. S. a poplatok
30.-eur za mal. S. S. /&l 166/. Poplatky za S$kolsku jedaleri 11,90 .-eur v 9/2023 vyplyvaju z
vypisu z U&tu matky vedeného v TB,a.s./¢&.l. 167/,zamal. S. S.vsume 23.-eur v 9/2023 /&.l.
168/. Do spisu bol zaloZzeny matkou zaslany poplatok do Skoly za pomécky, /€.l 169/. Poplatok
15.-eur zaplateny matkou za elektricenku dcéry v 9/2023 bol preukazany vypisom z matkinho uctu
vedeného v TB,a.s./¢&.l. 170/, poplatok matkinej mesacnej elektri¢enky 36.-eur je na &.I. 171.

34. Do spisu bola zalozena Ngjomna zmluva na kratkodoby najom bytu pre S. T./¢&.l. 172-176/,
pripojené boli pokladniéné doklady o uhrade najomného/&.l. 177/.

35. Z vysved&enia mal. I. S. vydaného U. J..D.,V. X, D. vyplyva, Ze 4. roénik ukongila vybornym
Studijnym prospechom /¢.l. 178/.

36. Z lekarskej spravy - psychiatrickej ambulancie R. D. zo dha 16.11.2023 vyplyva, Ze bol
vySetreny mal. S.S. aje uvedeny zaver: Uzkost z odli&enia v detskom veku F 93.0, maladaptaéné
problémy v MS Dyslélia , atypicka rodiovska situacia / &.1. 206/.

37. Do spisu matka zalozZila trestné oznamenie podané na V. N. W., D., na otca pre neplatenie
vyzivného /€.l. 207-208/.

38. Matka zaloZila do spisu lekarske spravy o svojom zdravotnom stave /¢&.1. 209 - 213/.

39. Dha 12.12.2023 matka v zastupeni pravnou zastupkyriou zaslala do spisu vycislenu celkovu
sumu zroéného vyzivného na obe mal. deti, v ktorom uviedla, Ze otec zaplatii na mal. I. S.E.
za obdobie od 2/2023 do 12/2023 v sume 250.-eur ana mal. S. S.E. vsume 257.-eur, od 6/2023
neplati Ziadne vyzivné/&.l. 249/.

40. Sud sa oboznamil s obsahom pripojeného spisu OS Bratislava Ill sp. zn. 37 P/23/ 2023, z ktorého
vyplyva, Zze Uznesenim OS Bratislava Il pod ¢.k. 37 P 23 /2023-47 zo dfia 15.2.2023, PP dia
12.4.2023 sud nariadil neodkladné opatrenie, ktorym ulozil otcovi povinnost prispievat na vyZzivu
mal. deti S.: mal. |. vyzivnym v sume 150.- eur mesaéne a na mal. S. vyZivnym v sume 100.-
eur mesacne, vo zvysnej Casti navrh zamietol.



41. Sud sa oboznamil s obsahom pripojeného spisu OS Bratislava Il sp. zn. 40P/8/2022, z ktorého
vyplyva, Zze Uznesenim OS Bratislava Il pod €.k. 40P 8/2022-19 zo dha 20.2.2022, PP dna 14.4.2022
sud navrh matky na nariadenie neodkladného opatrenia na zverenie mal. deti zamietol.

42. Vyzivnym sa rozumeju naklady na uspokojovanie vSetkych Zivotnych potrieb toho, komu je
poskytované v suvislosti s jeho v8estrannym rozvojom tak po stranke fyzickej, ako aj po stranke
duSevnej. Rozsah nakladov na uUhradu Zivotnych potrieb osoby odkazanej na vyzivné je rbzny,
a to vzhfadom na vek, zdravotny stav, ale aj vzhladom na nadanie / schopnosti/ tejto osoby,
spbsob pripravy na jej buduce povolanie a podobne.

43. Nevyhnutnym predpokladom pre hodnotenie schopnosti a moznosti rodiCov plnit si vyZivovaciu
povinnost vodi dietatu je zistenie ich skuto&nych prijmov, ale aj podkladov, odévodriujucich zaver, Ze
tento dosahovany prijem zodpoveda ich telesnym a duSevnym schopnostiam, skisenostiam v plneni
pracovnych povinnosti, ako aj miestnym lokalnym moZnostiam ich uplatnenia a zavisi aj od zistovania
ich celkovych majetkovych pomerov v SirSom slova zmysle. Pri rozhodovani o ur€eni rozsahu
vyZivovacej povinnosti ma sud vychadzat jednak zo v8eobecnych hladisk, tj. zo skumania
oddvodnenych potrieb dietata, rozsah, ktory je rézny vzhladom na vek, zdravotny stav, nadanie,
zaujmy dietata, atd. Vychadza zarovefl aj z realnych mozZnosti a schopnosti rodi€ov plnit’ si svoju
vyzivovaciu povinnost. Medzi tymito dvomi kritériami plati zasada priamej Umernosti, ktora je plne
v sulade s normativhou zasadou, Ze dieta ma pravo Zit na takej urovni, na akej Ziju jeho
rodiCia. To znamend, Ze &im je vyS8ia Zivotna uroven rodiCov, tym je odévodnené aj rozsiahlejie
uspokojovanie potrieb dietata, teda jeho odévodnenymi potrebami su aj také potreby, ktoré
nie su celkom bezné, ale su pre vyvoj dietata prospesné, napr. rekreacné, kulturne, také, ktoré
vo vy38ej miere zmierfuju zdravotny hendicap, atd. Rozsah oddvodnenych potrieb dietata je tiez
suCasne zavisly od realnych schopnosti a moznosti jeho rodi€ov, povinnych mu poskytovat' vyzivné,
teda od jeho zarobkovych schopnosti a moznosti, poctu ich celkovych vyzivovacich povinnosti a pod.
PInenie vyZivovacej povinnosti rodi€ov k detom, ktoré su na ich vyZivu i celkovu starostlivost uplne
odkazané, je jednou zo zakladnych povinnosti kazdého rodi¢a, priCom kazdy z rodi¢ov je povinny
venovat vSetky svoje sily déslednému zabezpeCeniu vyzivy deti, a to vSetkych svojich deti bez
ohladu na to, €i s detmi Zije alebo neZije v spolonej domacnosti, pretoZze dieta ma pravo na
vytvorenie €o najpriaznivejSich podmienok pre svoj zdravy rast a vyvoj.

44. Podla § 36 ods. 1, veta prva a druha Zakona o rodine, rodi¢ia maloletého dietata, ktori spolu neziju,
mdbzu sa kedykolvek dohodnut o Uprave vykonu ich rodi¢ovskych prava povinnosti. Ak sa nedohodnu,
sud méze aj bez navrhu upravit vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma urci ktorému z rodic¢ov
zveri maloleté dieta do osobnej starostlivosti.

45. Podla § 25 ods. 1 Zakona o rodine, rodiia sa mdzu dohodnut o Uprave styku s mal. dietatom
pred vyhlasenim rozhodnutia, ktorym sa rozvadza manzelstvo, dohoda o styku rodi¢ov s mal. dietatom
sa stane sucastou rozhodnutia o rozvode.

46. Podfa § 25 ods. 2 Zakona o rodine, ak sa rodi¢ia nedohodnu o Uprave styku, s mal. dietatom
podla odseku 1, sud upravi styk rodi¢ov s mal. dietatom v rozhodnuti o rozvode, to neplati, ak rodicia
Upravu styku Zziadaju neupravit.

47.Podla § 62 ods. 1 -6 Zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit. Obaja rodi€ia prispievaju na vyzivu
svojich deti podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa
na zivotnej urovni rodi¢ov. Kazdy rodi€¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové pomery
je povinny plnit’ svoju vyzivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vySke 30% zo sumy Zivotného
minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona. Pri
ur€eni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodiCov a v akej miere sa o dieta
osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost’ rodiCov o domacnost. Vyzivné
ma prednost pred inymi vydavkami rodic¢ov. Pri skiimani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov
povinného rodi¢a sud neberie do Uvahy vydavky povinného rodica, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit. Ak
je maloleté dieta zverené do striedavej osobnej starostlivosti rodi¢ov, sud pri ur€eni vyZivného prihliadne
na dizku striedavej osobnej starostlivosti kazdého rodi¢a alebo sud méze rozhodnut aj tak, Ze pocas
trvania striedavej osobnej starostlivosti rodiCov vyZivné neurcuje.

48. Podla § 63 ods. 1 az 3 Zakona o rodine, rodi¢, ktory mé prijmy z inej nez zavislej innosti podliehajucej
dani z prijmu, je povinny preukézat ich sudu, predlozit podklady na zhodnotenie svojich majetkovych
pomerov a umoznit sidu spristupnenim udajov chranenych podla osobitného predpisu zistenie aj
dalSich skuto€nosti potrebnych na rozhodnutie. Ak si rodi€¢ nesplini tuto povinnost, predpoklada sa, Ze
vySka jeho priemerného mesacného prijmu predstavuje dvadsatnasobok sumy Zivotného minima. U



rodi¢a, ktory ma prijmy z inej nez zavislej ¢innosti podliehajucej dani z prijmu, sud neberie do Uvahy
vydavky, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit alebo ktoré nie je nevyhnutné vynalozit v takom rozsahu
v suvislosti s touto €innostou, a moznosti a schopnosti povinného posudzuje podla predpokladaného
prijmu, aky by povinny dosiahol, ak by tieto vydavky nerealizoval. Ak to majetkové pomery povinného
rodi¢a dovoluju, za odévodnené potreby dietata mozno povazovat' aj tvorbu uspor. V takom pripade
sud uvedie pri uréeni vyzivného sumu vyzivného, ktora je uréena na tvorbu Uspor, a ulozi povinnému
rodi€ovi, aby tuto sumu poukazoval na osobitny ucet maloletého dietata, ktory v prospech neho zriadi
rodi¢, ktorému bolo maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti. Na nakladanie s prostriedkami na
ucte maloletého dietata je potrebny suhlas sudu.

49. Podla § 65 ods. 1 Zadkona o rodine, ak rodiia mal. dietata spolu neZiju, sud upravi rozsah
ich vyZivovacej povinnosti, alebo schvali dohodu o vy8ke vyZivného.

50. Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine, pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

51. Podla § 76 ods. 1 Zakona o rodine, vyzivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa sumach, ktoré
su zro€né vzdy na mesiac dopredu.

52. Sud po vykonanom dokazovani dospel k zaveru, Ze navrh matky na upravu vykonu rodi¢ovskych
prav a povinnosti je dévodny a preto rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.
Sud zistil, Ze rodi¢ia mal. deti neziju v spolo€nej domacnosti a na uprave vykonu rodiCovskych prav
a povinnosti vo€i obom mal. detom sa nevedia dohodnut, medzi rodi€mi opakovane dochadzalo k
vaznym nezhodam, k opakovanym konfliktom, ktorych svedkom boli aj mal. deti, ktoré trpia separaénou
uzkostou a boli podané aj trestné oznamenia. Celkovu starostlivost o mal. deti realne zabezpeduje
matka a otec Zije a pracuje v Nemeckej republike, neplni si pravidelne svoju vyzivovaciu povinnost voci
obom mal. detom, ani v zmysle sudom nariadeného neodkladného opatrenia, nereSpektuje sudne
rozhodnutie a s obomi mal. detmi sa nepravidelne stretava. Sud zistil, Ze medzi rodi€émi opakovane
dochadza ktenzidm, k nezhodam, tak v otdzke vyzivného, ako aj v otazke styku. Preto sud vykonal
dokazovanie a po vykonanom dokazovani dospel k zaveru, Ze je potrebné obe maloleté deti zverit do
osobnej starostlivosti matke, ktora sa o maloleté deti riadne stara, zabezpec€uje vSetky ich potreby
a otcovi, ktory ani nerealizuje pravidelny styk s mal. detmi, matka v styku s detmi nebrani . Obe
maloleté deti su na matku naviazané a v jej starostlivosti neboli zistené nedostatky. Preto sud
zveril obe maloleté deti do osobnej starostlivosti matke a nevyhovel navrhu otca na zverenie do jeho
starostlivosti, pri€¢om prihliadol aj na doporucenie koliznou opatrovni¢kou a zaloZzené lekarske spravy
z psychiatrickej ambulancie zo dfa 8.10.2021 a zo dfia 8.9.2022, z ktorych vyplyva zaver, Ze mal.
Jakub Sedivy ma zisten uzkost z odlt&enia v detskom veku F 93.0, maladaptaéné problémy v MS
Dyslalia, atypicka rodiCovska situacia a na lekarsku spravu z psychiatrickej ambulancie o zdravotnom
stave maloletej|. S., taktiez na lekarsku spravu K.. Q. J.zodfa 11.5.2020, zo dfia 8.6.2021 a zo diia
20.3.2023 z ktorej vyplyva zaver, Ze matka pristupuje k starostlivosti o maloleté deti zodpovedne,
obidve deti su fixované na matku a potrebuju jej opateru, matka sa sprava starostlivo a zodpovedne.
Sud pri svojom rozhodovani vzal do uvahy aj Vyhlasenie spravcu Spolo€enstva vlastnikov bytov
W. XX O., Bratislava zo diia 15.6.2021, z ktorej vyplyva, Ze v bytovom komplexe Zije matka s
detmi, /vtom Case vo vykone TOS/, ktord viedla riadny, sluSny a bezkonfliktny Zivot a tieZz zohladnil
oznadmenie UPSVaRu Bratislava zo dfia 9.1.2023, Ze im bol doruéeny posudok &. 2022/ 156966
zo dha 20.12.2022, na zaklade ktorého ma malolety S. S. dlhodobo nepriaznivy zdravotny
stav vyzadujuci osobitni starostlivost a podporne prihliadol aj na udajné nevhodné spravanie otca
voCi matke / fyzické napadnutie, neplatenie vyzivného /, ktoré viedlo matku k podaniu trestného
oznamenia na otca, ¢o vyplyva zo zaloZeného potvrdenia OR PZ Bratislava Ill. Pri rozhodovani
o zvereni oboch mal. deti do starostlivosti matke sud vzal do uvahy aj informativhu spravu
Centra pre deti a rodiny Bratislava - UCitel'skd 42 zo dna 31.1.2023, z ktorej vyplyva, Ze sa
zrealizovalo niekolko stretnuti s rodinou, ciefom spoluprace bolo zmierfiovat konflikt medzi rodié¢mi,
zastabilizovanie vyeskalovanej situacie v rodine. Vyustenim tejto situacie bolo rozdelenie spolo¢nej
domacnosti, kedy sa otec odstahoval do Nemecka a matka s mal. detmi do podnajmu v Bratislave.
Matke boli navrhnuté sluzby psychologicky CDR UCcitel'ska, ktorych sa matka zuc€astfiovala. S
otcom mal. deti mala spolupraca charakter staznosti na matku, nebola sustredena na rieSenie,
ale zamerana na krivdy z minulosti, a preto bolo odporu€ené, Ze mal. deti potrebuju pravidelnost a
stabilitu, ale otec nezabezpedil pravidelny interval ich spolo€ného stretavania. V sprave sa uvadza, Ze
matka mal. deti sa nachadzala v naro¢nej finan€nej situacii, kedze otec neposielal riadne vyzivné na



deti . Na jednom stretnuti otec priznal, Ze jeho prijem je dostato€ne vysoky nato, aby vedel detom
pouzité pre potreby deti. Urad zastaval nazor, Ze je potrebné urdit adekvatne vyzivné na mal.
deti a upravit styk otca s detmi. TaktieZ z pisomnej spravy UPSVaRu Bratislava zo diia 6.6.2023
vyplyva, Ze matka oznamila dradu, Ze otec neposiela vyzivné a udajne uviedol, Ze nepoSle ani
cent, poslal vyzivné v 2/2023 vsume 95.-eur, vmarci 2023 sumu 120.-eur, v aprili 2023 sumu 30.-
eur, v maji 2023 sumu 240.-eur, v juni 0.-eur, pricom otec stravil s detmi €as na Kolibe, nasledujuci
den na Zlatych pieskoch, kde sa nélezite o deti nepostaral, lebo mal. I. si spalila chrbat, a mal. S.
dostal upal, deti vratil spat matke. Zo zistenych sprav jednoznalne vyplyva, Ze lepSie predpoklady
na vychovu oboch mal. deti ma matka mal. deti, ktora je vhodnej$im rodi€om na ich vychovu,
pricom sud konStatuje, Ze otec mal. deti nepreukazal sudu, Zeby matka nebola schopnéa postarat
sa o0 obe mal. deti atakuto skuto€nost sud nezistil ani z listinnych dékazov zalozenych do spisu, a
otec ani nepreukazal sudu, Ze by bol vhodnejSim rodi€om na vychovu oboch mal. deti nez matka.
Preto sud navrhu otca na zverenie mal. deti do jeho osobnej starostlivosti nevyhovel a mal. deti
zveril do vychovy matke, &o je v najlepSom zaujme oboch mal. deti.

53. Co sa tykalo zastupovania a spravovania majetku oboch mal. deti, toto pravo sud ponechal vyluéne
matke, nakolko v priebehu konania bolo zistené nezodpovedné spravanie otca, ktoré spocivalo jednak
v tom, Ze si napriek sidom nariadenému neodkladnému opatreniu riadne neplni svoju vyZivovaciu
povinnost na mal. deti, nereSpektuje sudne rozhodnutie o vyZivnhom na mal. deti, &im staZuje a
komplikuje Zivotnu situaciu matky s mal. detmi, taktiez podfa udania matky suad zistil udajné
exekucie u otca, ktoré mali byt aj dovodom jeho odchodu do Nemecka ako aj neplatenie vyzivného,
zaco mu bol odobraty aj vodi€sky preukaz. Pri rozhodovani o zastupovani oboch mal. deti sud vzal
do Gvahy aj svedkyrou - plnoletou dcérou otca R. S., nar. X.X.XXXX popisané spravanie otca, ktora
v pisomnom podani zo dfia 31.7.2023 uviedla, Ze otec o fu nejavil Ziadny zaujem az ho sama
kontaktovala vo svojich 17 rokoch, zado ju matka vyhodila zdomu a vtedy sa jej sice ujal otec,
ale byvanie s otcom bolo striedavo dobré a zlé, popri Skole musela brigadovat a po dosiahnuti 18.
roku veku musela byt ajna noénych smenach, aby vedela hradit svoje vydavky a €ast otcovych,
pricom ju mal aj vyuZivat, nahovoril, aby vybrala tablet z Telekomu, ktory bude platit na splatky, ¢o
sa nestalo ajej narastal dlh. Nésledne rovnako pozadoval satelit DIGI a jej dlh narastal, v désledku
¢oho doslo medzi nimi k hadke a fyzicky ju mal napadnut. S prihliadnutim na uvedené skutoCnosti
tykajuce sa spravania otca, sud hodnoti takéto spravanie ako nevhodné a nezodpovedné a preto
dospel k zaveru, Ze je potrebné a je v najlepSom zaujme oboch mal. deti ponechat zastupovanie mal.
deti a spravovanie ich majetku vyluéne matke, nakoflko zistené nezodpovedné spravanie otca na
zaklade vysSie uvedenych skutoCnosti nie je v najlepSom zaujme oboch mal. deti.

54. Co sa tykalo vyZivného na obe mal. deti, sud zistil, Ze rodi¢ia nedospeli k rodi¢ovskej dohode a preto
s prihliadnutim na vek a oddvodnené potreby oboch mal. deti ur€il vyzivné na obe mal. deti tak,
Ze ulozil otcovi povinnost prispievat na vyzivu mal. I. S. vyzivnym v sume 200.-eur mesadne a na
vyzivumal. S. S.vyzivnym v sume 250.- eur mesaéne, u oboch poénuc dfiom podania navrhu na sud,
tj. diom 10.2.2023, nakolko takto uréené vyZzivné povazoval za primerané veku a odévodnenym
potrebam oboch mal. deti a zarovern primerané zarobkovym moznostiam a schopnostiam otca, ktory
deklaroval svoj Cisty mesacny prijem v sume 1 500.-eur a zohladfiujuc aj prijem matky, ktora
pobera rodi€ovsky prispevok spolu s rodinnymi pridavkami v sume 465.- eur mesacne. Pri urCovani
vyzivného sud prihliadol aj na celkovu osobnu starostlivost matky o obe mal. deti a skuto€nost, Ze
otec Zije a pracuje v Nemeckej republike. Pri stanoveni vyZzivného sud vzal do uvahy, Ze mal.
I. méa aktualne takmer 11 rokov, ked dosiahla vek 10 rokov a 9 mesiacov, navstevuje v tomto
8k.r. 5. triedu Zakladnej Skoly J.. D. C. D., kde dosahuje vyborny Studijny prospech, do 6/2023 sa
venovala plavaniu a atletike a plavaniu, pri¢om za plavanie platila matka polroCne 56.-eur, za atletiku
neplatila Ziadny poplatok. Sud zistil, Ze od 6/2023 sa maloleta uz plavaniu nevenuje, ani atletike, ale
od 9/2023 navstevuje sebaobranu, ktora je bez poplatkov. Taktiez sud zistil, Ze mal. trpi separa&nou
uzkostou , stravuje sa v Skolskej jedalni, za ktoru platila matka mes. 56.-eur, aktudlne 7.- eur
mesacne, navstevovala do 6/2023 Skolsku druzinu, za ktoru platil miestny urad a od 9/2023 ju uz
nenavstevuje. Matka vydcislila priemerné mesacné vydavky na mal. |. auviedla, Ze za vylety maloletej
plati 3.- 10.- eur mesacne, za stravu doma plati cca 200.- eur mesacéne, zakupuje knihy maloletej cca
za 30.- eur mesacne. Matka vycislila priemerné mesacné vydavky na mal. dcéru v sume 250.- eur
mesacne, €o je ale suma bez oble€enia, hygieny a byvania, ked alikvotni Cast za byvanie uviedla na
maloletl v sume 230.- eur mesacne, za elektriCenku 15.- eur mesacne, za telefon 24.- eur mesacne.
U mal. S. sud vzal do uvahy pri ur€ovani vysSky vyzivného jednak jeho vek 5 rokov a 5 mesiacoy,
prihliadol na navstevu Materskej $kolky na J. B.. C. D., s ktorou suvisia matkine vydavky, ked polro¢ne



plati matka poplatok ZRPS 57,50.- eur mesadéne, za jedalefi mesacéne plati 57.-eur, za gymnastiku
platila 60.-eur polro¢ne a zakupovala knihy v sume 12.- eur mesac¢ne. U mal. S. sud vzal do uUvahy
najma viacero jeho zdravotnych potiazi, ktoré ako bolo zistené su udajne psychického razu, kedy
matka za lieky pre maloletého plati 40.- eur mesacCne, od 9/2023 za tane¢nu plati matka 33.- eur
mesacne, 60.-eur plati ZRPS, za strava v MS plati 30.- eur mesaéne, a nakolko ma malolety zistenu
intoleranciu laktozy, preto vydavky na jeho stravu doma matka uviedla pre mal. v sume 300.- eur
mesacne. Taktiez plati matka maloletému alikvotnu ¢ast za byvanie v sume 230.- eur mesacne. Matka
uviedla, Ze malolety ma zistenu astmu, prekonal obojstranny zapal pluc, ¢asto berie ATB, za ktoré
matka doplaca 20,eur. Mal. trpi separaCnou uUzkostou, ma ploché nohy, nosi ortopedicku obuv a
vloZky, za ktoré matka zaplatila 25.-eur, ako sama uviedla. Priemerné mesaéné vydavky na mal.
syna matka vycislila na sumu 394.-eur, plus alikvotnu Cast za byvanie. Preto sud stanovil vyZivné
na mal. S.vsume 250.- eur mesacne, nakolko takto uréené vyzivné povazoval za primerané veku,
jeho zdravotnému stavu a potrebam maloletého a zarovefi primerané zarobkovym moZzZnostiam a
schopnostiam otca, ktory deklaroval svoj mesaény netto prijem v sume 1 500.- eur mesacne, a taktiez
na jednom stretnuti pred CDR v Bratislave otec priznal, Ze jeho prijem je dostatoCne vysoky nato,
nebudu pouzité pre potreby deti. S takymto nazorom otca nie je mozné suhlasit, nakofko v priebehu
konania takéto tvrdenia otca neboli preukdzané. Sud nezistil a otec nepreukazal, Zeby matka vyzivné
nepouzila na potreby mal. deti, preto vyjadreniam otca neuveril. Pri uvadzani otcom mal. deti, Ze
jeho priemerny mesaény netto prijem je 1 500.-eur, a jeho nevyhnutné mesacné vydavky su podla
jeho vyjadrenia: najom 550.- eur mesacéne, splatky za opravu chrupu 50.- eur mesacne, strava 500.-
eur mesacne, telefon 40.- eur mesacne, pricom doklady sudu nepredlozil, sud dospel k zaveru, Ze
vyzivné ur€ené na vyZivu oboch mal. deti, ktoré spolu predstavuju 450.- eur mesacne, je primerané
a zohladiiuje v8etky zakonom vyZadované kritéria na urCovanie vyZivného, je vyZivnym, ktoré
zodpoveda aj percentualnemu vycisleniu z prijmu otca /20% - 22 %/ podla beZnej praxe sudov a otec
je schopny platit takto uréené vyzivné na mal. deti. Pri urlovani vyZivného sud vzal do uvahy aj
zakupované daréeky pre mal. deti otcom, jeho sporadické a nepravidelné stretavanie s mal. detmi,
ked matka uviedla otcom zakupené hracky, telefon, zaplatenie kadernika a taxiku do nemocnice, iné.
Co sa tykalo zro&ného vyzivného, sud vzal do tUvahy, Ze matka uviedla otcom zaplatené vyzivné na
mal. |. za obdobie od 2/2023/,t.j. od podania navrhu na sid do rozhodnutia sudu, spolu v sume
250.-eur ana mal. S. zato isté obdobie v sume 257.-eur atieto Ciastky odpocital otcovi z celkovej
sumy zro¢ného vyzivného na mal. deti / 9 x 200 + al.€. 128,60 - 250 = 1 678, 60.-eur, na mal. S.
9x250 + al.€. 160,70 = 2410,70 - 250 = 2 153,70/. Zro¢né vyZivné sud povolil otcovi splacat’ v 50.- eur
mesacne splatkach na obe mal. deti, prihliadnuc na aktualne Zijuceho a pracujuceho otca v Nemecke;j
republike a s tym nesporne suvisiace jeho vydavky v zahranici, jeho nevyhnutné mes. vydavky , ktoré
deklaroval ako najom 550.- eur mesacéne, splatky za opravu chrupu 50.- eur mesacne, strava 500.- eur
mesacne, telefon 40.- eur mesacne, pricom doklady nepredloZil sudu, ale aj na vyjadrenia matky mal.
deti o exekuciach otca. Preto sud stanovil otcovi mesaéné splatky na zro¢né vyzivné pre mal. deti.
55. Co sa tykalo upravy styku otca s obomi mal. detmi, sid konstatuje, Ze ani v tejto otazke sa
rodi€ia nedohodli. S prihliadnutim na pracujuceho a Zijuceho otca v Nemeckej republike, ako aj na
nepravidelne realizovany styk otca s mal. detmia s prihliadnutim na 3kolské / predSkolské povinnosti
oboch mal. deti, sud dospel k zaveru, Ze je potrebné upravit styk otca s mal. detmi a preto ho
upravil vzmysle navrhu matky, nakolko zistil, Ze rodi€ia sa nedohodli, pri€¢om otec je v sporadickom
kontakte s mal. detmi, nepravidelne, matka mu v styku nebrani a tieZ bolo zistené, Ze matka styk
otca s mal. detmi podporuje, o €om sved&i aj skuto€nost, Ze sama priniesla obe mal. deti k otcovi
aj do Nemecka. Sud je toho nazoru, Ze takto upraveny styk je v najlepSom zdujme oboch mal.
deti, s prihliadnutim aj na Skolské povinnosti mal. I. a navstevu materskej 8kélky maloletym S., taktiez
s prihliadnutim na doporu€enie koliznou opatrovni¢kou, pricom takto upraveny styk podlfa nazoru
umoznuje otcovi pravidelny Siroky kontakt s mal. detmi a tento je v najlepSom zaujme oboch deti
a zaujem mal. deti je v konani prvorady.

56. S prihliadnutim na v8etky vysSie uvedené skutoCnosti sud dospel k zaveru, Ze uvedena Uprava
vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti vo¢i obom mal. detom je v zaujme mal. deti.

57. O trovach konania sud rozhodol podla § 52 CMP, podla ktorého Ziaden z u€astnikov konania
nema ndrok na nahradu trov konania, ak zakon neustanovuje inak.

Poucenie:



Poucenie : Proti rozsudku sudu prvej indtancie je pripustné odvolanie, ak to zakon
nevyluéuje.

Odvolanie je mozné podat cestou podpisaného sudu na Krajsky sud v Trnave do 15 dni
odo dna jeho pisomného dorucenia, pisomne, $tvormo.

Z pisomne podaného odvolania musi byt zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka a €o sa nim sleduje, musi byt podpisané a datované.V odvolani sa

dalej uviest, proti ktorému rozhodnutiu, resp. vyroku rozhodnutia smeruje, v akom
rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sidu povazuje za nespravny

¢oho sa odvolatel domaha (ako ma odvolaci sud rozhodnut).

Odvolanie treba predlozZit’ s potrebnym po&tom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden
rovnopis zostal na sude. Ak U&astnik nepredlozi potrebny pocet rovnopisov a priloh,

vyhotovi kdpie na jeho trovy.
Ak povinny dobrovolne neplni , o mu uklada vykonatelny exekuény titul, méze opravneny podat

navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia vo veciach maloletych podla Civilného mimosporového
poriadku a ak ide o pefiaznu povinnost, navrh na exekuciu podla Exeku¢ného poriadku.



