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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Piestany, v konani vedenom pred sudkynou JUDr. Nataliou Kollarikovou, v pravnej veci
navrhovatela: Dopravny podnik Bratislava a.s., Olejkarska 1, 814 52 Bratislava, zastupeny advokatom
JUDr. Vladimirom Kanom, P.O.BOX 75, 820 09 Bratislava 29, so sidlom Advokatska kancelaria ECKER-
KAN & partners, Namestie Martina Benku 9-C1, 811 07 Bratislava, proti odporcovi: O. W., nar.
XX XX XXXX, bytom G. XXX, G., t. €. na neznamom mieste, zast. V. M., pracovni¢kou Okresného sudu
PieStany o navrhu na zaplatenie sumy 50,50 eur, takto

rozhodol:

Odporca jepovinny zaplatit navrhovatelovi sumu 50,50 eur istiny do troch dni odo dfa pravoplatnosti
tohto rozsudku.

Sud p ri z n av a navrhovatelovi nahradu trov konania vo vyske 50,50 eur, ktort je povinny zaplatit
odporca pravnemu zastupcovi navrhovatela do troch dni odo dfia pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel sa svojim navrhom doru€enym na Okresny sud PieStany dfia 02.12.2010 domahal proti
odporcovi zaplatenia sumy 50,50 eur a nahrady trov konania vo vyske 101,49 eur, a to z dévodu, ze
odporca pouzil dha 03.06.2010 pri svojej preprave dopravny prostriedok navrhovatela- linka MHD €. 201,
av8ak za prepravu nezaplatil cestovné vo vyske 0,50 eur, ¢im mu vznikla povinnost zaplatit' aj sankciu
vo vySke sto nasobku cestovného, ¢o predstavuje 50 eur.

Podla § 115a O.s.p. na prejednanie veci samej nie je potrebné nariadovat pojednavanie, ak to nie je
v rozpore s poziadavkou verejného zaujmu a ak mozno vo veci rozhodnut’ len na zaklade listinnych
dbkazov predloZenych uc€astnikmi a ucastnici s rozhodnutim vo veci bez nariadenia pojednavania
suhlasia alebo sa vyslovne prava na verejné prejednanie veci vzdali. Pojednavanie nie je potrebné
nariadovat’ ani v drobnych sporoch.

Podla § 156 ods. 3 O.s.p. vo veciach, v ktorych sud rozhoduje rozsudkom bez nariadenia Ustneho
pojednavania, oznami miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku na uradnej tabuli sudu v lehote
najmenej pat dni pred jeho vyhldsenim.

Podla § 200ea O.s.p., ak v priebehu konania dosiahne predmet konania sumu 500 eur, od toho okamihu
ide o drobny spor.



Predmetom konania je navrh na zaplatenie sumy vo vySke 50,50 eur s prislusenstvom, t.j. ide o drobny
spor, preto sud v konani rozhodol s poukazom na ustanovenie § 115a0ds.2O.s.p.a § 156 0ds. 3 O.s.p.,
vo veci nenariadil pojednavanie a rozhodol na zaklade listinnych dbkazov predloZzenych ucastnikmi
konania.

V priebehu konania tunajsi sud zistil, ze pobyt odporcu nie je znamy, preto mu bol na ochranu jeho prav
a zaujmov ustanoveny uznesenim zo dfia 11.08.2011 €. k. 11C 104/2011- 12 opatrovnik.

Po vyhodnoteni dékazov predlozenych navrhovatelom, a to: hlasenia o poruseni tarifnych a prepravnych
podmienok zo dfia 03.06.2011 ako aj ostatnym na vec sa vztahujucim spisovym materidlom, sud zistil
nasledujuci skutkovy stav veci:

Dra 03.06.2011 v ¢ase 07:59 hod. pouzil odporca pri svojej preprave dopravny prostriedok navrhovatefla,
pricom pri reviznej kontrole na linke MHD ¢&. 201, C&islo voziia 6640/1 v Bratislave, bolo zistené,
Ze odporca sa na vyzvu kontrolného organu nepreukazal plathym cestovnym listkom. O tomto bolo
spisané hlasenie, pricom nasledne bol upomienkou opéatovne vyzvany na uhradu vo vyske stonasobku
z&kladného cestovného, cestovného a postovného v sume t. j. 51,50 eur. Téato vyzva zostala
bezvysledna.

Podla § 760 Ob¢. zakonnika, zmluvou o preprave osbb vznika cestujucemu, ktory za uréené cestovné
pouzije dopravny prostriedok pravo, aby ho prepravca prepravil do miesta urenia riadne a v&as.

Podla § 46b ods. 2 pism. a) zak. €. 164/1996 Z.z. o drahach v platnom zneni je cestujici povinny mat
platny cestovny listok pri nastupeni do drahového vozidla, ak mu ho vydala vydajfia cestovnych listkov
mimo drahového vozidla, alebo bezprostredne po nastupeni do dréahového vozidla, ak ho vydava vodic
alebo sprievodca drahového vozidla alebo ak sa cestovny listok stava platnym az jeho oznaéenim v
drdhovom vozidle, ako aj po cely €as prepravy a pri vystupovani z drahového vozidla.

Podla § 46b ods. 2 pism. g) cit. zakona cestujuci je povinny preukazat sa platnym cestovnym listkom
na vyzvu vodi¢a alebo sprievodcu drahového vozidla, alebo iného zamestnanca povereného vykonom
kontroly. Ak sa pri kontrole neméze preukazat platnym cestovnym listkom, je povinny zaplatit cestovné a
Uhradu podla odsekov 3 az 7 alebo sa preukazat’ osobnymi idajmi potrebnymi na vymahanie cestovného
v rozsahu meno a priezvisko, datum narodenia, rodné &islo, adresa trvalého bydliska, &islo ob&ianskeho
preukazu (cestovného pasu pripadne iného dokladu totoZnosti), v pripade neplnoletého cestujuceho
meno a priezvisko zakonného zastupcu.

Podla § 46b ods. 7cit. zak. uhrada pri nepreukazani sa cestujuceho platnym cestovnym listkom podla
odseku 2 pism. g) na elektrickovej, trolejpusovej a Specialnej drahe je do stonasobku zakladného
cestovného bez priplatkov a zliav a ur¢i ju dopravca v prepravnom poriadku a na lanovej drahe
desatnasobok zakladného cestovného bez priplatkov a zliav.

Podla bodu 3 €l. 6 Prepravného poriadku mestskej hromadnej dopravy v Bratislave, vydaného v zmysle
zak. €. 164/1996 Z.z. o drahach v zneni neskorSich predpisov Dopravnym podnikom Bratislava, a.s.,
cestujuci, ktory sa na vyzvanie revizora nemdze preukazat platnym cestovnym listkom je povinny
zaplatit dopravcovi cestovné a uhradu vo vySke stonasobku z&kladného cestovného bez priplatkov a
Zliav.

V danom pripade mal sud najma z obsahu hlasenia o poruseni tarifnych a prepravnych podmienok
zo dna 03.06.2010, ktoré obsahovalo &islo ob&ianskeho preukazu a ostatné osobné udaje odporcu za
preukazané, Ze zo strany odporcu doslo k poruSeniu povinnosti mat zakupeny cestovny listok, pricom
na poziadanie kontrolného organu, ktory toto porusenie zistil, mu predlozil doklad s udajmi potrebnymi
na vymahanie uhrady a cestovného.



Na zaklade vy3Sie uvedenym skutocnosti sud mal za preukazané, Ze navrh navrhovatela bol podany
dovodne, preto odporcovi ulozil povinnost v sulade s vySSie citovanymi ustanoveniami zdkona zaplatit
navrhovatelovi cestovné vo vySke 0,50 eur a uhradu vo vyske stondsobku zakladného cestovného, t.|.
50 eur, spolu v sume 50,50 eur v lehote 3 dni.

Podla § 150 ods. 2 O.s.p., ak su trovy konania v drobnych sporoch neprimerané voci pohladavke, moze
ich sud nepriznat alebo znizit.

Dané konanie je drobnym sporom, a preto sud pri rozhodovani o nahrade trov konania uplatnene;j
navrhovatelom vo vyske 16,50 eur za zaplateny sudny poplatok a 84,99 eur trov pravneho zastlupenia
prihliadal na vy$Sie uvedené zakonné ustanovenie, ako aj na nariadenie Eurépskeho parlamentu a
Rady ES ¢&. 861/2007 z 11. jula 2007, ktorym sa ustanovuje Eurépske konanie vo veciach s nizkou
hodnotou sporu. Z uvedenych pravnych noriem vyplyva zdéraznenie zasady, ze uspesnému ucastnikovi
sa priznavaju ucelne vynalozené trovy konania a sleduju znizenie neprimeranych trov, ktoré su v
drobnych sporoch voc&i pohladavke neprimerané. Je zrejmé, ze cielom sudnych konani v takychto

KedZe trovy konania sud povazoval za neprimerané voci pohladavke, teda prevySujuce uplatnenu
pohladavku sud priznal navrhovatelfovi nahradu trov konania vo vy8ke pohladavky v sume 50,50 eur
s tym, Ze takto priznana nahrada trov konania pokryje zaplateny sudny poplatok vo vySke 16,50 eur a
primeranu ¢ast trov pravneho zastupenia, nakolko s prihliadnutim na hromadné uplatfiované pohladavky
nizkej hodnoty navrhovatela je dana i nizka pravna zloZitost' a €asova nenaro¢nost poskytnutych ukonov
pravnej sluzby.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie do 15 dni odo dfia doru€enia cestou tunajSieho sudu na
Krajsky sud v Trnave v pisomnom vyhotoveni dvojmo.

Z pisomne podaného odvolania musi byt zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci
sa tyka a €o sa nim sleduje, musi byt podpisané a datované. V odvolani sa ma dalej uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (ako ma odvolaci sud rozhodnut).

Odvolanie proti rozsudku, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p. , t.z.:

1. rozhodlo sa vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

2. ten, kto v konani vystupoval ako U€astnik, nemal spésobilost byt u€astnikom konania,

3. uCastnik konania nemal procesnu spésobilost a nebol riadne zastupeny,

4. v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za€alo konanie,
5. sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny,

6. ucastnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost konat pred sudom,

7. rozhodoval vylu€eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaZze namiesto samosudcu
rozhodoval senét,



8. sud prvého stupiia nespravne pravne posudil vec, a preto nevykonal dalSie navrhované dbkazy,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie treba predlozit s potrebnym poctom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal
na sude a aby kazdy ucastnik dostal jeden rovnopis. Ak U€astnik nepredlozi potrebny pocet rovnopisov
a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.

Ak povinny dobrovolne nespini ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh
na sudny vykon rozhodnutia alebo navrh na vykonanie exekucie podla Zakona &. 233/1995 Z.z. o
exekutoroch a exekuénej ¢innosti v platnom zneni.



