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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Spravny sud v Banskej Bystrici, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Petra Mol€ana a ¢lenov
senatu Mgr. Denisy Slivovej a JUDr. Katariny Petran Vinczeovej, v pravnej veci zalobcu: EUROPUR s. r.
0., so sidlom Novonosicka 503/5, 020 01 Puchov, ICO: 363 053 83, pravne zastipeného advokatom Mgr.
Andrejom Gunarom, so sidlom Panenska 13, 811 03 Bratislava, proti zalovanému: Finan¢né riaditel'stvo
Slovenskej republiky, Lazovna 63, 974 01 Banska Bystrica, o preskimanie zakonnosti rozhodnuti
Zalovaného €. 102384198/2022 zo dna 26. augusta 2022, ¢. 102384548/2022 zo dna 26. augusta 2022
€. 102384375/2022 zo dna 26. augusta 2022, takto

rozhodol:

Zaloby zamieta.

Zalobcovi pravo na nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Darflovy urad Trendin, pobolka Povazska Bystrica vykonal u Zalobcu darfovu kontrolu DPH za
zdafiovacie obdobia januar 2016 az december 2016. Zistenia spisal v Protokole z dafiovej kontroly
€. 100532659/2019 zo diia 28.02.2019. Protokol bol zaslany Zalobcovi na vyjadrenie dia 28.02.2019.
K protokolu zaslal Zalobca spravcovi dane dfia 11.04.2019 vyjadrenie s pripomienkami a tieto
pripomienky k zisteniam uvedenym v protokole dha 20.06.2019 Darovy urad Trenc&in, pobocka
PovaZska Bystrica podfa § 68 ods. 3 Darfiového poriadku prerokoval so Zalobcom. Nasledne, v poradi
prvym rozhodnutim Dariového uradu Tren€in, pobocka Povazska Bystrica ¢. 102237018/2019 zo dha
24.09.2019 bol Zalobcovi podla § 68 ods. 5 Darového poriadku uréeny rozdiel dane v sume 6.842,60
euro na DPH za zdariovacie obdobie september 2016, ked spravca dane neuznal zalobcovi narok na
odpocet DPH z dodavatelskych faktar nasledovne:

- faktara €. 201609303 zo dna 30.09.2016 od dodavatela FZM, s. r. 0., predmet fakturacie ,zabezpecenie
prepravnych sluzieb na rozvoz a distribuciu vyrobkov®, v hodnote spolu 3.974,40 euro, (zaklad dane
3.312,00 euro, DPH 20 % 662,40 euro),

- faktura €. 201609302 zo dria 30.09.2016 od dodavatela FZM, s. r. o., predmet fakturacie ,kooperacné
prace“, v hodnote spolu 11.184,00 euro (zaklad dane 9.320,00 euro, DPH 20 % 1.864,00 euro),

- faktura €. 2909201601 zo dra 29.09.2016 od dodavatefa Active-Car s. r. o., predmet fakturacie
.,dodavka a vyroba reklamnych predmetov®, v hodnote spolu 25.897,20 euro (zaklad dane 21.581,00
euro, 20 % DPH 4.316,20 euro).

2. Spravca dane na zaklade vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Ze sa nepreukazalo, Ze
zdanitelné obchody, deklarované na spornych faktdrach sa uskutoCnili tak, ako je na nich uvedené.
Pokial si dafiovy subjekt uplatiiuje odpocitanie dane z nakupenych tovarov a sluZieb, je povinny
preukazat ich pouzitie na uéely svojho podnikania ako platitel. Rovnako je povinny preukazat, Ze tieto



tovary a sluzby boli skutoéne realne dodané podla udajov uvedenych na predloZenych fakturach, t. j.
dodavatelom vedenym na fakture.

3. Na odvolanie Zalobcu Finanéné riaditelstvo Slovenskej republiky (dalej len ,Zalovany“) svojim
rozhodnutim €. 100203639/2020 zo dia 20.01.2020 podla § 74 ods. 4 Danového poriadku napadnuté
rozhodnutie spravcu dane €. 102237018/2019 zo dna 24.09.2019 zruSilo a vec mu vratilo na dalSie
konanie a rozhodnutie z dévodu, Ze nie je zrejmé, na zaklade akych skuto€nosti nadobudol spravca dane
pochybnosti o dodani sluzieb deklarovanymi dodavatelmi platitelovi; nemoznost preverit dodavatela/
subdodavatela z dévodu jeho nekontaktnosti a nepredloZenia dokladov nie je pre posudenie naroku
platitefa na odpocitanie dane opodstatnena. Zaroveh zalovany konStatoval, Ze spravca dane pri
vysloveni svojho zaveru o podvodnom konani a vedomosti Zalobcu o tomto podvodnom konani
vychadzal z nedostato¢ne zisteného skutkového stavu veci s tym, Ze nepostaluje iba vyslovenie
pochybnosti, ale spravca dane musi konkrétne a zrozumitelne uviest a odévodnit, ktoré okolnosti
preukazuju tieto zavery.

4. V poradi druhym rozhodnutim Darnovy urad Trendin, pobotka Povazska Bystrica ¢.
108052/2021 zo dia 12.03.2021, bol Zalobcovi opat podla § 68 ods. 5 Dariového poriadku uréeny rozdiel
dane v sume 6.842,60 euro na DPH za zdafiovacie obdobie september 2016 a Zalobcovi bol zniZzeny
nadmerny odpocet zo sumy 15.107,84 euro na sumu 8.265,24 euro, ked spravca dane opatovne neuznal
Zalobcovi narok na odpocet DPH zo spornych faktur, ktoré su blizSie Specifikované v bode 1. | toto
rozhodnutie spravcu dane €. 108052/2021 zo diia 12.03.2021 bolo podla § 74 ods. 4 Dariového poriadku
na zaklade odvolania Zalobcu zruSené rozhodnutim zalovaného €. 101306252/2021 zo dia 22.07.2021
s tym, Ze z odévodnenia rozhodnutia spravcu dane nie je jednoznacne zrejmé, na zaklade akého dévodu
nepriznal spravca dane platitelom uplatnené odpocitanie dane zo spornych faktidr od dodavatela Active-
car s. r. 0., €i z dévodu porusenia hmotnopravnych podmienok uvedenych v ustanoveniach § 49 a § 51
zakona o DPH alebo z dévodu uc&asti platitela na dafiovom podvode a jeho vedomosti o takomto konani.
Povinnostou spravcu dane bude v novom rozhodnuti uviest konkrétne skuto€nosti, ktoré boli Zalobcovi
zname a na zaklade ktorych mohol spravca dane vyhodnotit, Ze Zalobca vedel alebo mohol vediet, Ze
uvedené plnenia od dodavatela Active-car s. r. 0. s su¢astou dafiového podvodu.

5. V poradi tretim rozhodnutim Dariovy urad Trencin, pobo¢ka Povazska Bystrica ¢.
100487015/2022 zo diia 16.03.2022 bol zalobcovi opéat’ podla § 68 ods. 5 Dariového poriadku uréeny
rozdiel dane v sume 6,842,60 euro na DPH za zdanovacie obdobie september 2016 a zalobcovi bol
znizeny nadmerny odpocet zo sumy 15.107,84 euro na sumu 8.265,24 euro, ked spravca dane opatovne
neuznal Zalobcovi narok na odpocet DPH zo spornych faktur vystavenych spolo€nostami FZM, s. r.
0. a Active-Car s. r. 0. z dévodu poruSenia ustanovenia § 49 ods. 1 a ods. 2 pism. a) zakona o DPH
v nadvaznosti na § 51 ods. 1 pism. a) zéakona o DPH.

Spravca dane v odévodneni napadnutého rozhodnutia konStatoval, Zze kedze spolo€nost’ Active-Car
s.r.o. uviedla v podanom kontrolnom vykaze jedinu faktiru od spolo&nosti MACANO s.ro., a to
s datumom zdanitefného plnenia 11.09.2016, t. j. pred deklarovanym dodanim sluzieb platitefovi,
spolo¢nost MACANO s. r. 0. nemohla dodat’ zdanitelné plnenia pre spolo&nost’ Active-Car s. r. 0.,
ktoré by spoloénost Active-Car s. r. o. dalej fakturovala platitelovi, a teda jedinym potencialnym
subdodavatelom spolo¢nosti Active-Car s. r. 0., v suvislosti so zdanitelnymi plneniami v zmysle spornych
dodavatel'skych faktur vystavenych pre platitela, mohla byt spoloénost MACANO MEDIA PLUS s. r. o.
6. Rozhodnutim Dariového uradu Trencin, poboCka PovaZzska Bystrica ¢.
102237431/2019 zo dha 24.09.2019 bol Zalobcovi podla § 68 ods. 5 Dafiového poriadku uréeny rozdiel
dane v sume 8.000,00 euro na DPH za zdariovacie obdobie november 2016, ked spravca dane neuznal
Zalobcovi narok na odpocet DPH z dodavatelskych faktdr nasledovne:

- faktara €. 201611302 zo dna 30.11.2016 od dodavatela FZM, s.r. o., predmet fakturacie ,zabezpecenie
prepravnych sluzieb na rozvoz a distribuciu vyrobkov “, v hodnote spolu 3.954,00 euro, (zaklad dane
3.295,00 euro, 20 % DPH 659,00 euro),

- faktara €. 201611301 zo dfia 30.11.2016 od dodavatela FZM, s. r. 0., predmet fakturacie ,kooperaéné
prace“, v hodnote spolu 11.203,20 euro (zaklad dane 9.336,00 euro, 20 % DPH 1.867,20 euro),
- faktara €. 2111201603 zo dria 21.11.2016 od dodavatefla Active-Car s. r. 0., predmet fakturacie ,dodavka
a vyroba reklamnych predmetov®, v hodnote spolu 32.842,80 euro (zaklad dane 27.369,00 euro, 20 %
DPH 5.473,80 euro).



Spravca dane konstatoval, Ze kontrolovany darnovy subjekt skutonosti deklarované v predlozenych
uctovnych dokladoch nepreukazal, a preto mu nevzniklo pravo na odpo itanie dane.

7. Na odvolanie Zalobcu Zalovany svojim rozhodnutim &. 100205251/2020 zo dfia 20.01.2020 podla §
74 ods. 4 Daflového poriadku napadnuté rozhodnutie spravcu dane €. 102237431/2019
zo dfia 24.09.2019 zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie a rozhodnutie z dévodu, Ze nie je zrejmé,
na zaklade akych skuto&nosti nadobudol spravca dane pochybnosti o dodani sluzieb deklarovanymi
dodavatelmi platitelovi; nemoznost preverit dodavatela/subdodavatela z dévodu jeho nekontaktnosti
a nepredlozenia dokladov nie je pre posudenie naroku platitefa na odpocitanie dane opodstatnena.
Zaroven Zalovany konstatoval, Ze spravca dane pri vysloveni svojho zdveru o podvodnom konani
a vedomosti Zzalobcu o tomto podvodnom konani vychadzal z nedostatoCne zisteného skutkového stavu
veci s tym, Ze nepostacuje iba vyslovenie pochybnosti, ale spravca dane musi konkrétne a zrozumitelne
uviest' a odovodnit, ktoré okolnosti preukazuju tieto zavery.

8. V poradi druhym rozhodnutim Dafiovy urad Trenc&in, poboCka Povazska Bystrica ¢.
108089/2021 zo dna 12.03.2021, bol Zalobcovi opat podfa § 68 ods. 5 Dafiového poriadku uréeny
rozdiel dane v sume 8.000,00 euro na DPH za zdarfiovacie obdobie november 2016 a Zalobcovi bol
znizeny nadmerny odpocet zo sumy 19.273,31 euro na sumu 11.273,31 euro, ked spravca dane
opatovne neuznal Zalobcovi narok na odpo¢et DPH zo spornych faktar, ktoré su blizSie Specifikované
v bode 1. | toto rozhodnutie spravcu dane &. 108089/2021 zo dna 12.03.2021 bolo podfa § 74 ods. 4
Danového poriadku na zaklade odvolania Zalobcu zruSené rozhodnutim Zalovaného &. 101306306/2021
zo dia 22.07.2021 s tym, Zze z oddvodnenia rozhodnutia spravcu dane nie je jednoznacne zrejmé,
na zaklade akého dévodu nepriznal spravca dane platitefom uplatnené odpoditanie dane zo spornych
faktur od dodavatela Active-Car, s. r. 0., €i z dévodu poruSenia hmotnopravnych podmienok uvedenych
v ustanoveniach § 49 a § 51 zdkona o DPH alebo z dévodu ugasti platitela na dafovom podvode
a jeho vedomosti o takomto konani. Uviedol, Ze v sulade s ustalenou judikatirou Stdneho dvora EU
je spravca dane povinny preukazat vedomost platitela o podvodnom konani (v ostathom je d6kazna
povinnost’ na platitelovi), z oho vyplyva, Ze na rozhodnutie o tom, ¢i sa platitel dopustil podvodného
konania nepostacuje iba vyslovenie pochybnosti, ale spravca dane musi konkrétne a zrozumitelne
uviest a odévodnit, ktoré okolnosti preukazuju, ze o takomto konani platitela aspori mohol vediet.

9. V poradi tretim rozhodnutim Dariovy urad Trenc&in, pobocka Povazska Bystrica ¢.
100562499/2022 zo diia 23.03.2022 bol zalobcovi opéat’ podla § 68 ods. 5 Darfiového poriadku uréeny
rozdiel dane v sume 8.000,00 euro na DPH za zdarfiovacie obdobie november 2016 a Zalobcovi bol
znizeny nadmerny odpocet zo sumy 19.273,31 euro na sumu 11.273,31 euro, ked spravca dane
opatovne neuznal Zalobcovi narok na odpo¢et DPH zo spornych faktar, ktoré su blizSie Specifikované
v bode 1. Z kontrolného vykazu DPH spolo¢nosti Active-Car, s. r. 0. za zdafiovacie obdobie november
2016 spravca dane zistil, ze uvedena spolo¢nost’ ako subdodavatelov nedeklarovala ani spolo¢nost
MACANO MEDIA PLUS s. r. 0. a ani spolo¢nost MACANO s. r. 0. Na zaklade vykonaného dokazovania
dospel spravca dane k zaveru, Ze nebola splnena jedna z hmotnopravnych podmienok na odpocitanie
dane uvedena v § 49 ods. 2 zakona o DPH a zaroveri nebola splnena ani podmienka v zmysle § 49 ods.
1 citovaného zakona, nakolko dodavatelskym spolo&nostiam FZM, s. r. 0. a Active-Car s. r. 0. nevznikla
dariova povinnost' v zmysle § 19 zakona o DPH, ale len z titulu uvedenia dane na fakture v zmysle § 69
ods. 5 zakona o DPH. Spravca dane v suvislosti s dodavatelom FZM, S. . 0. uzavrel, ze
sa nepodarilo preukazat kto skuto¢ne dodal sluzby v zmysle spornych faktur od uvedeného dodavatela.
Spravca dane v suvislosti s dodavatelom Active-Car s. r. 0. uzavrel, Ze fakturované reklamné predmety
a ani Cistiace prace neboli, prostrednictvom subdodavatefa MACANO MEDIA PLUS s.r.o. platitelovi
realne dodané.

10. Rozhodnutim Dafového uradu Trencin, poboCka Povazska Bystrica ¢.
102237646/2019 zo dfia 24.09.2019 bol Zalobcovi podla § 68 ods. 5 Dariového poriadku uréeny rozdiel
dane v sume 4.063,60 euro na DPH za zdariovacie obdobie december 2016, ked spravca dane neuznal
Zalobcovi narok na odpocet DPH z dodavatelskych faktdr nasledovne:

- faktura €. 20161221 zo diha 22.12.2016 od dodavatela FZM, s. r. 0., predmet fakturacie ,zabezpecenie
prepravnych sluzieb na rozvoz a distribuciu vyrobkov “, v hodnote spolu 6.189,60 euro, (zaklad dane
5.158,00 euro, 20 % DPH 1.031,60 euro),



- faktura €. 201612301 zo dna 30.12.2016 od dodavatela FZM, s. r. o., predmet fakturacie ,prengjom
priestorov za u€elom doCasného uskladnenia komponentov pre PU“ v hodnote spolu 9.348,00 euro
(z&klad dane 7.790,00 euro, 20 % DPH 1.558,00 euro),

- faktara €. 3012201601 zo dia 30.12.2016 od dodavatela Active-Car s. r. 0., predmet fakturacie ,udrzba
a Specialne Cistenie prevadzky AOH a NIP“, v hodnote spolu 8.844,00 euro (zaklad dane 7.370,00 euro,
20 % DPH 1.474.00 euro).

Spravca dane na zaklade vykonaného dokazovania konStatoval, Ze kontrolovany darovy subjekt
skuto€nosti deklarované v predloZenych uctovnych dokladoch nepreukazal, a preto mu nevzniklo pravo
na odpoditanie dane.

11. Na odvolanie Zalobcu Zalovany svojim rozhodnutim &. 100205834/2020 zo dfia 20.01.2020 podla
§ 74 ods. 4 Danového poriadku napadnuté rozhodnutie spravcu dane €. 102237646/2019
zo diia 24.09.2019 zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie a rozhodnutie z dévodu, Ze nie je zrejmé,
na zaklade akych skuto€nosti nadobudol spravca dane pochybnosti o dodani sluzieb deklarovanymi
dodavatelmi platitelovi; nemoznost preverit dodavatela/subdodavatela z dévodu jeho nekontaktnosti
a nepredlozenia dokladov nie je pre posudenie naroku platitefa na odpocitanie dane opodstatnena.
Zaroven Zalovany konstatoval, Ze spravca dane pri vysloveni svojho zdveru o podvodnom konani
a vedomosti zalobcu o tomto podvodnom konani vychadzal z nedostatoCne zisteného skutkového stavu
veci s tym, Ze nepostacuje iba vyslovenie pochybnosti, ale spravca dane musi konkrétne a zrozumitelne
uviest' a odovodnit, ktoré okolnosti preukazuju tieto zavery.

12. V poradi druhym rozhodnutim Dariovy urad Trencin, pobotka Povazska Bystrica ¢.
108108/2021 zo dria 12.03.2021, bol Zalobcovi opat podla § 68 ods. 5 Dariového poriadku uréeny rozdiel
dane v sume 4.063,60 euro na DPH za zdafovacie obdobie december 2016 a Zalobcovi bol zniZeny
nadmerny odpocet zo sumy 5.111,72 euro na sumu 1.048,12 euro, ked spravca dane opatovne neuznal
Zalobcovi narok na odpocet DPH zo spornych faktur, ktoré su blizSie Specifikované v bode 1. | toto
rozhodnutie spravcu dane €. 108108/2021 zo diia 12.03.2021 bolo podla § 74 ods. 4 Dariového poriadku
na zaklade odvolania Zalobcu zruSené rozhodnutim zalovaného €. 101306371/2021 zo dha 22.07.2021
s tym, Ze z odbévodnenia rozhodnutia spravcu dane nie je jednoznacne zrejmé, na zaklade akého dévodu
nepriznal spravca dane platitelom uplatnené odpocitanie dane zo spornych faktidr od dodavatela Active-
Car, s. r. 0, €i z dévodu porusenia hmotnopravnych podmienok uvedenych v ustanoveniach § 49 a §
51 zakona o DPH alebo z dévodu uc&asti platitela na dafnovom podvode a jeho vedomosti o takomto
konani. Uviedol, Ze v sulade s ustalenou judikaturou Sudneho dvora EU je spravca dane povinny
preukazat vedomost platitela o podvodnom konani (v ostatnom je dékazné povinnost na platitelovi),
z ¢oho vyplyva, Ze na rozhodnutie o tom, €i sa platitel dopustil podvodného konania nepostacuje iba
vyslovenie pochybnosti, ale spravca dane musi konkrétne a zrozumitelne uviest a oddvodnit, ktoré
okolnosti preukazuju, ze o takomto konani platitela aspori mohol vediet.

13. V poradi tretim rozhodnutim Darovy urad Trencin, pobocka Povazska Bystrica (dalej len ,spravca
dane®) €. 100562889/2022 zo dna 23.03.2022 bol Zalobcovi opat’ podla § 68 ods. 5 Darového
poriadku uréeny rozdiel dane v sume 4.063,60 euro na DPH za zdarovacie obdobie december 2016
a Zalobcovi bol zniZzeny nadmerny odpoéet zo sumy 5.111,72 euro na sumu 1.048,12 euro, ked
spravca dane opatovne neuznal Zalobcovi narok na odpo¢et DPH zo spornych faktar, ktoré su blizSie
Specifikované v bode 1. Z kontrolného vykazu DPH spolo¢nosti Active-Car s.r.o. za zdarnovacie obdobie
december 2016 spravca dane zistil, Ze uvedena spolo¢nost ako subdodavatelov nedeklarovala ani
spolo¢nost MACANO MEDIA PLUS s.r.o. a ani spolo¢nost MACANO s. r. 0. V podanom kontrolnom
vykaze za zdanovacie obdobie december 2016 spolo¢nost Active-Car s. r. 0. deklarovala ako svojho
dodavatela spolo¢nost RMJ Trading s.r.0., avSak z vypisu z obchodného registra SR vyplyva, Ze v €ase
deklarovaného uskuto&nenia zdanitelnych obchodoy, t. j. v zdafiovacom obdobi december 2016 bola
konatelkou spolo&nosti RMJ Trading s. r. 0. p. Anikd6 Somogyi Tothné (od 04.11.2016) a teda nie p.
A. B., s ktorym mal predmetné zdanitelné obchody realizovat p. C., ako byvaly konatel spolo&nosti
Active-car s. r. 0. Spravca dane tak na zaklade tychto skuto€nosti prijal zaver, Ze nepriznal platitefom
uplatnené odpocitanie dane zo spornych faktar vystavenych spolo&nostami FZM, s. r. 0. a Active-car s.
r. 0. z dévodu porusenia ust. § 49 ods. 1 a ods. 2 pism. a) zakona o DPH v nadvaznosti na § 51 ods.
1 pism. a) zdkona o DPH.

14. Na z&klade vykonaného dokazovania dospel spravca dane k zaveru, Ze nebola splnena jedna
z hmotnopravnych podmienok na odpoditanie dane uvedena v § 49 ods. 2 zakona o DPH a zéaroven



nebola splnena ani podmienka v zmysle § 49 ods. 1 citovaného zakona, nakofko dodavatelskym
spolo€nostiam FZM, s. r. 0. a Active-Car s. r. 0. nevznikla dafiova povinnost' v zmysle § 19 zakona o DPH,
ale len z titulu uvedenia dane na fakture v zmysle § 69 ods. 5 zakona o DPH. Spravca dane v suvislosti
s dodavatelom FZM, s. r. 0. uzavrel, Ze sa nepodarilo preukazat kto skutocne dodal sluzby v zmysle
spornych faktur od uvedeného dodavatela. Spravca dane v suvislosti s dodavatefom Active-Car s. r. o.
uzavrel, ze fakturované Cistiace prace neboli, prostrednictvom subdodavatela MACANO MEDIA PLUS
s.r.o. platitelovi realne dodané. Na zaklade vykonaného dokazovania dospel spravca dane k zaveru,
Ze nebola splnena jedna z hmotnopravnych podmienok na odpoditanie dane uvedena v § 49 ods. 2
zdkona o DPH a zaroven nebola splnena ani podmienka v zmysle § 49 ods. 1 citovaného zékona,
nakolko dodavatelskym spolo¢nostiam FZM, s. r. 0. a Active-Car s. r. 0. nevznikla danova povinnost
v zmysle § 19 zakona o DPH, ale len z titulu uvedenia dane na faktdre v zmysle § 69 ods. 5 zakona
o DPH. Spravca dane v suvislosti s dodavatelom FZM, s. r. 0. uzavrel, Ze sa nepodarilo preukazat’ kto
skuto€ne dodal sluzby v zmysle spornych faktiur od uvedeného dodavatela. Spravca dane v suvislosti
s dodavatelom Active-Car s. r. 0. uzavrel, Ze fakturované reklamné predmety a ani Cistiace prace neboli,
prostrednictvom subdodavatela MACANO MEDIA PLUS s.r.o. platitefovi realne dodané.

15. V priebehu administrativneho konania vyplynuli z jednotlivych vypovedi svedkov nasledujuce
skuto€nosti. Spravca dane vykonal dfia 02.04.2019 ustne pojednavanie, na ktorom vypoc&ul ako svedka
D. D., byvalého konatela spolo&nosti MACANO s. r. 0. (od 04.04.2012 do 07.10.2016), MACANO MEDIA
s. r. 0. (od 20.06.2012 do 17.10.2014) a MACANO MEDIA PLUS s.r.o0. (od 17.10.2014 do 07.10.2016),
ktoré mali byt subdodavatelskymi spolo&nostami Zalobcovho dodavatela. D. D. okrem iného spravcovi
dane uviedol, Ze uz nedisponuje u¢tovnymi a danovymi dokladmi uvedenych spolo¢nosti, na ktorych
zastupovanie nepoveroval Ziadne tretie osoby. Spolo¢nosti sa zaoberali sprostredkovatelskou ¢innostou
v oblasti sluzieb, z ktorej pochadzalo gro prijmov, zaoberali sa aj reklamnou a marketingovou €innostou.
Spolo¢nost MACANO MEDIA s. r. 0. v roku 2015 a 2016 nevykonavala ziadnu ekonomicku &innost,
spoloénosti MACANO s. r. 0. a MACANO MEDIA PLUS s.r.0. boli dodavatelskymi spolo€nostami pre
spolognosti RALLY Kraft s. r. 0. a Active-Car s. r. 0. So spoloénostou FZM, s. r. 0. nemali predmetné
spolo¢nosti Ziaden obchodny vztah. Svedok D. D. uviedol, Ze Zalobcu nepozna a nemal s nim Ziadny
obchodny vztah.

16. Dfia 10.09.2019 spravca dane vykonal ustne pojednavanie s C. E. A., konatelom spolo€nosti
EUROPUR s. r. 0. K obchodnej spolupraci so spoloénostou FZM, s. r. o. sa konatel Zalobcu
nevedel vyjadrit. Pochyboval o tom, &i bola podpisand zmluva o spolupraci so spolo¢nostou FZM,
s. r. 0. K fakturam od spolo¢nosti FZM, s. r. 0. nevedel doloZit Ziadne iné doklady, kedZe doklady
odopinaju, potom sa archivuju a nasledne sa skartuju. Konatel Zalobcu nemal vedomost o skuto&nosti,
Ze spolo¢nost FZM, s. r. 0. nezamestnavala v preverovanych zdarnovacich obdobiach Ziadnych
zamestnancov a teda, Ze musela tieto €innosti zabezpedit subdodavatelskym spdsobom. K nadviazaniu
obchodnej spoluprace so spolo€nostou Active-Car, s. r. 0. konatel platitela uviedol, ze ,my sme s nimi
robili uz od roku 2014, za spolo¢nost’ Active-Car, s. r. 0. jednal s p. C., k pozZiadavke spravcu dane na
konkretizaciu predmetu fakturacie (reklamné predmety) konatel platitela uviedol, Ze ,je to uvedené na
fakture®, navrhy reklamnych predmetov robil platitel, ,potom v&etko rieSila spolo€nost Active-Car s.r. 0.“
K fakturam tykajucim sa udrzby a Cistenia prevadzky konatel platitela uviedol, Ze sa jednalo o priestory
platitela (nekonkretizoval ktoré a kde sa nachadzaju), Cistenie sa vykonavalo ,ked nebola prevadzka“
vacsinou cez sviatky. Uviedol, Ze nevedel, Ze spolo¢nost Active-Car s. r. 0. vSetky platitefovi fakturované
tovary a sluzby zabezpec€ovala subdodavatel'sky.

17. Spravca dane vypocul dha 09.12.2020 ako svedka C. F., byvalého konatela spolo€nosti FZM, s.
r. 0. Svedok potvrdil, Ze v obdobi od 14.04.2016 do 20.02.2017 bol konatefom spolo¢nosti FZM, s. r.
o. Dohadoval obchody, vystavoval faktury, podpisoval zmluvy a objednavky. Za spolo&nost jednal sam.
Ako konatel si uétovnictvo viedol vaésinou sam. Spolo¢nost FZM, s. r. 0. sa zaoberala reklamnou
a sprostredkovatelskou €innostou a réznymi koopera&nymi pracami. K dévodom prevodu obchodného
podielu a predaja spolo¢nosti novému konatelovi — madarskému ob&anovi C. G. — svedok uviedol,
Ze okrem funkcie konatela v spolo¢nosti FZM, s. r. 0. bol su€asne konatefom viacerych spolo¢nosti
a vzhlfadom na velké pracovné vytaZenie bol nuteny spolo¢nost odpredat, pretoZze na fiu nemal ¢as.
Zalohy z G&tovnictva boli vyhotovené, ale odovzdal ich novému konatelovi. Ustovné doklady spolognosti
FZM, s. r. 0. uz nema k dispozicii. Svedok potvrdil obchodnu spolupracu so spolo¢nostou EUROPUR
s. r. 0. pocas roka 2016. Jej predmetom bolo zabezped&enie prepravnych sluzieb na rozvoz a distribuciu
vyrobkov spolo¢nosti EUROPUR s. r. 0. a sprostredkovanie koopera¢nych prac. Potvrdil vystavenie



spravcom dane preverovanych faktur, vystavil a podpisal ich on osobne. Faktury boli podfa neho riadne
zauctované v uctovnictve jeho spolo¢nosti a bola z nich odvedena DPH, avSak nevedel to uz preukazat.
Za spoloénost EUROPUR s. r. o. jednal s panom A., jednania sa uskuto€niovali v kancelarskych
priestoroch v Bratislave. Spolupraca trvala dlhodobo. K obchodom bola vystavena objednavka aj zmluva,
vSetko bolo su€astou dokumentov, ktoré svedok uz nema k dispozicii. VSetky prace boli vykonavané
subdodavatel'skym spdsobom. Subdodavatefom bol D. D. prostrednictvom svojich spolo€nosti. Svedok
si nepamatal presne, ktora to bola spolo¢nost, uviedol, ze to bola pravdepodobne spolo¢nost MACANO
s. r. 0. Kto konkrétne vykonaval kooperacné prace, svedok nevedel, jednal len s D. D., s ktorym
uzavrel zmluvu a objednavku na konkrétne kooperacné prace. S panom A. zo spolo¢nosti EUROPUR
s. r. 0. si svedok odkonzultoval, ¢&i bol s vykonanymi pracami spokojny a ak bol spokojny, spolupraca
pokraCovala dalej. Prace sa vykonavali v spolo€nosti EUROPUR s. r. 0. na linkach tejto spolo¢nosti.
Svedok sa nevedel vyjadrit, &i bol na vykon kooperaénych prac potrebny nejaky material, ani kto
zabezpecfoval material potrebny na vykon tychto prac. K stanoveniu ceny sa svedok vyjadril, Ze najskér
ho pan A. oslovil, Ze by potreboval urcité prace pre linku. Svedok si preveril u svojich dodavatelov, &i
je schopny takéto sluzby zabezpedit, nasledne vypracoval panovi A. ponuku. Po odsuhlaseni asového
intervalu a sumy sa dohodli, podpisali zmluvu a uskutoénili obchod. K fakturam ohfadom zabezpedenia
prepravnych sluzieb na rozvoz a distribuciu vyrobkov, €i svedok vie o aké vyrobky sa jednalo, koho to
boli vyrobky a odkial a kam bol zabezpe&eny rozvoz a distribucia vyrobkov, kde sa vykonavala nakladka
a vykladka tovaru, sa svedok vyjadril, Ze vSetko bolo zakotvené v zmluve. KedZe uz nemal zmluvu
k dispozicii, nevedel sa k podrobnostiam vyjadrit. Svedok sa vyjadril, Ze si neoveroval skuto¢nost, i
subdodavatel'ska spoloCnost, ktora mu zabezpelovala sluzby, disponovala personalnym a materialno-
technickym vybavenim na zabezpec&enie fakturovanych sluZieb. Nemal dévod si to preverovat, nakolko
mal déveru v D. D..

18. Dfia 20.09.2018 bola v ramci spravy dani zaslana Ziadost o informacie za G&elom vysluchu svedka
C. G. v Madarsku a za ucelom ziskania uétovnych a darnovych dokladov spolo¢nosti FZM, s. r. o.
Z odpovede a Ziadost o informécie zo dfia 02.01.2019 nevyplynuli Ziadne zistenia, nakofko predvolania
zaslané C. G. sa vratili s poznamkou ,nevyzdvihnuté“. Z uvedeného dbévodu sa nepodarilo preverit
uctovnictvo spolocnosti FZM, s. r. o.

19. DAa 9.12.2020 spravca dane vypoc&ul ako svedka D. C., konatela spolo€nosti Active- car, s. r. 0.
v obdobi 0od 28.01.2015 do 20.03.2017. Konatel uviedol, Ze spolo¢nost vykondvala v roku 2016 reklamnu
¢innost' v odvetvi motoSportu. Svedok potvrdil obchodnu spolupracu s platitelom a vystavenie faktur
v roku 2016 pre platitela. Svedok jednal osobne s p. A., komunikacia prebiehala osobnymi stretnutiami.
Svedok sa vyjadril, Ze platitelovi svedok neposkytol Ziadne katalégy ani cenniky, odberatelovi svedok
povedal, €¢o dokaze zabezpecit a nasledne dohadovali len cenu. Svedok uviedol, Ze reklamné predmety
zabezpecil subdodavatelsky prostrednictvom niektorej zo spolo€nosti p. D. - MACANO s. r. 0., MACANO
MEDIA s. r. o. alebo MACANO MEDIA PLUS s. r. 0., priom podotkol, Ze ,on nerobil ni¢, vSetko
zabezpecoval p. D.“. Vyrobu predmetov aj ich polepenie zabezpedoval subdodavatelsky od toho istého
dodavatela. K priebehu dodania reklamnych predmetov svedok uviedol, Ze predmety bol osobne
vyzdvihnut vlastnym vozidlom v Bratislave, nasledne zavolal p. A. a doviezol mu ich osobne do Nového
Mesta nad Vahom. Nového konatela Active-Car s. r. 0. nepozna, na internete nasiel spolo¢nost, ktora
zabezpecila prevod obchodného podielu a tejto aj odovzdal uctovnictvo spoloénosti Active-Car s. r. o.

20. Proti rozhodnutiam spravcu dane €. 100487015/2022 zo dna 16.03.2022, ¢.
100562499/2022 zo dna 23.03.2022 a ¢. 100562889/2022 zo drna 23.03.2022 (dalej spolu len
~prvostupfové rozhodnutia“) podal Zalobca odvolania, o ktorych rozhodol Zalovany rozhodnutiami
€. 102384198/2022 zo dna 26.08.2022, €. 102384375/2022 zo dfia 26.08.2022 a ¢. 102384548/2022
zo diia 26.08.2022 tak, Ze prvostupriové rozhodnutia potvrdil (dalej len ,napadnuté rozhodnutia®).
V odbévodneni napadnutych rozhodnuti Zalovany uviedol, Ze z ust. § 49 ods. 1 a ods. 2 zakona
o DPH jednoznagne vyplyvaju podmienky, za akych si platitel mdze odpocCitat DPH, pri€¢om
zakladnou podmienkou je, aby Slo o tovary a sluzby, ktoré mu naozaj boli dodané konkrétnym
platitefom DPH. Ulohou spravcu dane je vychadzat nielen z darfiovych dokladov, ale aj zo zisteni, &i
predloZzenym dokladom neabsentuje materialny podklad. Zakonné podmienky, po splneni ktorych vznika
platitefovi narok na odpocitanie dane, nespocivaju len vo formalnej deklaréacii, v predlozeni dokladov
s predpisanym obsahom, ale tieto musia mat’ povahu faktu, t.j. musia nesporne preukazovat vyZzadovanu
skuto€nost' vo vSetkych jej znakoch — v pravnej skuto€nosti, v objekte a v subjekte. Platitel toto podla



nazoru zalovaného nesplnil. Spravca dane pritom nevychadzal len z danovych dokladov predlozenych
platitefom, ale vykonal aj dokazovanie, ¢i predlozenym dokladom neabsentuje materidlny podklad.
Dokazovanie preukazalo, Ze realne nedoslo k dodaniu, resp. uskutoéneniu zdanitelnych obchodov
zmysle spornych dodavatelskych faktdr od spolognosti FZM, s. r. 0. a Active-Car s. r. 0. Zalovany dalej
poukazal na to, Ze zo so svedeckych vypovedi p. C. F. (byvaly konatel dodavatelskej spolo¢nosti) a p.
D. D. (byvaly konatel subdodavatelskych spoloénosti) a z vyjadrenia konatela platitela, nevyplynuli
skuto€nosti, ktoré by platitelom deklarované dodania sluzieb potvrdzovali, prave naopak z ich vyjadreni
boli podporené relevantné pochybnosti spravcu dane. Z dokazovania spravcu dane tak vyplynulo,
Ze platitel neuniesol svoje dékazné bremeno, ked okrem spornych dodavatelskych faktur nepredlozil
spravcovi dane Ziadne dalSie dOkazy a doklady, ktoré by preukazovali nim tvrdené a deklarované
skuto€nosti. Konatel platitela k dokladom suvisiacim so spornymi dodavatelskymi faktirami od
spolognosti FZM, s.r.o. uviedol, Ze ,doklady odopinaju, archivuji a nasledne sa skartuju“. Zalovany
okrem iného poukazal na vyjadrenie p. C. A., konatela platitela, ktory k poziadavke spravcu dane na
konkretizaciu predmetu fakturacie v zmysel spornych dodavatelskych faktar od spolo¢nosti Active-Car,
s.r.o. iba uviedol, Ze ,je to uvedené na fakture®. Z dokazovania spravcu dane vyplynulo, Ze platitel
jednoznadne neuniesol svoje dékazné bremeno, ked okrem spornych dodavatelskych faktur nepredloZzil
spravcovi dane Ziadne dalSie doklady a dékazy, ktoré by preukazovali nim tvrdené a deklarované
skutognosti. Poukazal tiez na rozhodnutie Stidneho dvora EU v spojenych veciach C-459/17 a C-460/17
SGI a Valériane SNC, z ktorého vyplyva, Ze na zamietnutie prava na odpocitanie dane uvedenej na
fakture, zdanitefnej osobe, ktora je prijemcom faktury, postacuje, aby spravca dane preukazal, Ze danovy
subjekt nedisponuje existenciou materialneho plnenia od deklarovaného dodavatela, pricom spravca
dane nie je v takomto pripade povinny skimat vedomostnu stranku danového subjektu o podvodnom
konani. V suvislosti s rozhodovacou &innostou SD EU je potrebné pre priznanie prava na odpodet
dane rozliSovat splnenie hmotnopravnych a formalnych podmienok dafiovym subjektom. Zatial ¢o medzi
materialne podmienky patri postavenie (status) dodavatefa tovaru ako zdanitelnej osoby, tak medzi
formalne podmienky patri identita dodavatela, resp. jeho spravne uvedenie na faktiure (rozhodnutia
SD EU vo veci Kemwater ProChemie s.r.o., C-154/20, bod 25; Ferimet SL C-281/20, body 26, 27,
31). Plati pritom, Ze nedostatky v naplneni formalnych podmienok nemozu viest k odopretiu prava na
odpoditanie dane v pripade, ak je preukazané naplnenie hmotnopravnych podmienok prava na odpocet
dane ( rozhodnutia SD EU SC Paper Consult SRL C-101/16, bod 41, Ferimet SL, C-281/20, bod 33,
Kemwater ProChemie s.r.o., C-154/20, bod 29). Pravo na odpocet DPH mozno odopriet vtedy, ak
porusenie formalnych poziadaviek malo za nasledok nemoznost predloZenia jasného dbékazu o tom, Ze
hmotnopravne podmienky boli spinené a splnenie materialnych podmienok nevyplyva ani z dokazovania
vykonaného spravcom dane (rozhodnutia SD EU vo veci Kemwater ProChemie s.r.o., C-154/20, bod
38; Ferimet SL C-281/20, bod 34, 43). Zalovany napokon poukéazal aj na rozsudok Krajského sudu
v Tren&ine sp. zn. 11S/83/2021 zo dna 26.04.2022 v bodoch 34., 35., 39., 40., 41. a 42, ktory sa tyka
podanej zaloby platitefom za iné zdafovacie obdobie. Dalej Zalovany uviedol, Ze z judikatary NS SR
sp. zn. 2S2f/4/2009 z 23.06.2010 v spojeni s rozhodnutim Ustavného sudu SR &.k. Ill. US 78/2011-17
z 23.02.2011 vyplyva, Ze : ,Dékazné bremeno je na dafiovom subjekte — Zalobcovi (§ 29 ods. 8 zakona
&. 511/1992 Zb. v spojeni s § 49 ods. 2, § 51 zakona &. 222/2004 Z.z.)...“ Zalovany uzavrel, Ze spravca
dane postupoval v stlade s Uznesenim Ustavného stdu SR Ill. 401/09-17, preukazatelne spochybnil
vierohodnost, pravdivost’ a Uplnost dékazov predlozenych platitefom, preto mozno skonstatovat, Ze
spravca dane splnil svoju d6kaznu povinnost a dostatoCne zistil skutkovy stav pre prijatie zaverov
uvedenych v prvostuprfiovom rozhodnuti. Na zaklade vysledkov dokazovania, kedy spravca dane
aplikoval zasadu volného hodnotenia dékazov podla § 3 ods. 3 Dafiového poriadku s prihliadnutim na
jeho povinnost dbat, aby skuto€nosti rozhodujuce pre spravne uréenie darfiovej povinnosti boli zistené
¢o najuplnejSie, zalovany ustalil, Ze spravca dane postupoval v sulade s pravnym nazorom odvolacieho
organu uvedenym v rozhodnuti z 22.07.2021 a v prvostupfiovych rozhodnutiach svoje zistenia podrobne
a dostato€ne odévodnil, vychadzal z ustanoveni Dafového poriadku a z pravnych nazorov obsiahnutych
v zdkone o DPH. V odévodneni uviedol nielen vSetky skutonosti, ktoré boli podkladom pre rozhodnutie,
ale vyhodnotil vykonané dékazy a uviedol uvahy, ktoré viedli k aplikacii konkrétneho pravneho predpisu.

Zhrnutie argumentov Zalobcu — Zalobné body

21. Zalobca podal spravne Zaloby o preskumanie zakonnosti napadnutych rozhodnuti, v ktorych zhodne
namietal, Ze ani dvakrat opakované spravne konanie sa nezameralo na primarny ciel a to posudit, &i
predmetny darovy vydavok v podobe sluzieb je oprdvnenym dariovym vydavkom v suvislosti s vykonom
podnikatel'skej ¢innosti zalobcu, ale spravca dane sa sam a bez relevantného dokazovania zaoberal



sekundarnou skuto€nostou, €i Zalobca bol alebo nebol suastou udajného podvodného retazca a
pritom vobec neskumal individualnu a konkrétnu vedomost' Zalobcu, ¢i sa mohol do takého retazca
nie vlastnou vinou dostat, ako keby toto kritérium samo osebe okamzite bez dalSieho diskvalifikovalo
Zalobcu v pouziti tohto dafiového vydavku v ramci dane na vstupe pri dani z pridanej hodnoty. V dalSej
skupine Zalobnych bodov Zalobca poukazal na svedka D. D., ktory bol vedome stihany za opakovanu
zavaznu €innost. Uviedol, Ze ak by dnes Zalobcu oslovil ktokolvek s vazbami na menovanu osobu,
k uzavretiu zmluvy na dodanie akychkolvek sluzieb by nedoslo, lebo kazdy obozretny podnikatel by
sa takémuto zmluvnému partnerovi vyhybal a to aj v pripade, ak by bol iba subdodavatelom v ramci
urgitého zmluvného vztahu. Zalobca zdéraznil, Ze ani z vykonaného dokazovania v tejto veci doposial
nie je zrejmé, &i Zalovany a spravca dane disponuju dnes akymikolvek informaciami a dékazmi, Ze
tato osoba sa v ur€itej forme podielala na urditej trestnej Cinnosti, avSak v inych veciach odliSnych
od tohto pripadu. Do pravoplatného rozhodnutia organov ¢innych v trestnom konani o tejto osobe je
potrebné redpektovat prezumpciu neviny. Zalobca nemohol mat o tychto skutognostiach hypoteticky a
ani prakticky moznost mat’ nejaku vedomost’ v roku 2016. V dalSom Zalobnom bode poukézal Zalobca
na nedostatocne zisteny skutkovy stav. Podla jeho nazoru jednou z moznych hypotetickych alternativ je,
ze spolupracu so zalobcom na dodani sluzieb od spolo¢nosti FZM, s.r.o. a Active-car, s.r.o.,spolo¢nosti
uvedené v napadnutych rozhodnutiach t.j. MACANO, s.r.o. a MACANO MEDIA PLUS, s.r.0., zneuzili
na zakrytie inej nezakonnej ¢innosti, k omu sa dokazovanie neuberalo. Ani organy ¢inné v trestnom
konani tuto skuto&nost’ nepreveruju. Pokial by aj Zalobca mal byt obetou zneuZitia dodania sluzieb
na zakrytie nezakonnych aktivit tychto spolonosti, Zalobca by sa len stal v ur€itej forme obetou.
Zalovanému dalej vytkol, Ze Zalobcovi uklada povinnost detailne poznat svojho zmluvného partnera,
pricom obchodnopravny vztah nie je manzZelstvom na cely Zivot a nie je nevyhnutné, aby sa v ramci
neho museli Statutarni zastupcovia zmluvnych stran osobne stretnut’ a poznat. Ak by bol Zalobca so
sluzbami svojho zmluvného obchodného partnera nespokojny, uplatnil by si narok z vad a dalej by v
spolupraci nepokradoval. Zalobca nerozumel tomu, ako je mozné prisudit taku zavaznost nezistenych
novych skutoénosti o osobe C. G., ktory bol v minulosti riadne a platne zapisanym konatelom v
spolo¢nosti FZM, s.r.o. a tento zapis nebol nikdy spochybneny ani zruSeny. Na zaklade toho Zalovany
hodnotil skutkové zistenia a ddkazy svojvolne a bez vzajomnej logickej suvislosti. Dalej Zalobca namietal,
Ze nekontaktnost dodavatelov nebola na jeho ujmu, nakolko nie je povinnostou Zalobcu akokolvek
vyzadovat’ od svojho zmluvného partnera, aby ako subjekt existoval po celu dobu darovej kontroly
a vyrubovacieho konania a to az s odstupom niekolko rokov, nakolko je Uplne beZnou obchodnou
praxou, Ze spolo¢nosti po ukonéeni svojej €innosti, respektive po splneni ucelu, pre ktory boli zaloZzené
zaniknu a vymazu sa z obchodného registra. Toto nemézZe vytvarat zaklad pre sankcionovanie Zalobcu
tym, Ze mu nebude zdanitelné plnenie dodané tymto subjektom z hladiska odpoé&tu dane z pridanej
hodnoty uznané. Za paradoxné Zalobca povazoval, Ze meno pana C. G. sa uvadza v obchodnom
registri pri Styroch spolo€nostiach a ani pri jednej z nich nie je udaj, Ze by bol tento zapis obvyklym
uradom zruSeni ako nezakonny a napriek tejto hodnovernej a overitelnej skutocnosti z verejného
pristupného registra postacilo spravcovi dane a Zalovanému, aby sa nepodarilo doruéit’ predvolanie.
K zmene v osobe konatela doSlo aj pri spolo¢nosti Active — car, s.r.o., kde pévodny konatel zomrel
a tato skutoénost branila prevereniu skutkového stavu. Zalobca nevedel &o ma viac k predlozenym
konkrétnym fakturam dolozit a nie je objektivnhe poZadovat, aby si vSetky jemu poskytované sluzby
detailne dokumentoval, nakoflko taky postup by bol v Uplnom rozpore s ich ekonomickym vyuZzitim. K
vedeniu evidencie a dékazov o opravnenosti pouzitia nakladu uviedol, Ze pouZitie tychto ustanoveni
neméze byt aplikované ad absurdum. Je potrebné, aby pristup v tejto oblasti zodpovedal objektivne;j
realite a nebol iba extrémnym nastrojom, ktory spravca dane méze kedykolvek pouZit na akykolvek
zdanitelné plnenie, ktoré méze bez dalSieho oznadit za pochybné, &o sa stalo aj Zalobcovi. Zalobca
od zagiatku poskytoval suginnost a Zalovanému predloZil vetky relevantné dokazy. Dalej namietal,
Ze uvadzanim formulacii ako ,podvodné konanie®, ,predstieranie plnenia“ ho Zalovany a spravca dane
bez existencie relevantnych dévodov a dbkazov kriminalizuju, vo¢i omu sa hrubo ohradil. PouZitie
takejto zavaznej kvalifikacie musi byt adekvéatne podloZené v dokazovani, €o sa v tomto pripade nestalo.
Zdéraznil, Ze spravny orgdn mdze v ramci svojej pravomoci vydat’ iba rozhodnutia, ktoré su podlozené
presvedcivymi dbkazmi a iba v pripade, ak je skutkovy stav nepochybne zdokumentovany, a to bez
akejkolfvek pochybnosti. Inak kona spravny organ nezakonne tak, ako sa to stalo v danom pripade.
Dalej zalobca poukazal na rozsudok NajvysSieho spravneho stdu SR sp. zn. 6Szfk/42/2020, v ktorom
Najvyssi spravny sud rozhodoval o pripade, ktory je podobny tomuto, nakolko sa v iom jedna o narok
na odpoc¢et DPH a okolnosti pripadu ako aj skutkovy stav su takmer totozné. Spresnil, Ze dafovy urad
spochybnil schopnost’ dodavatela dodat' plnenie na predmetnych faktdrach v prospech Zalobcu a to z
dovodu nejasnosti u jeho subdodéavatelov. Dafiovy Urad spochybrioval aj samotnu existenciu plnenia,



ako v tomto prejednavanom pripade. Zaverom opakovane poukazal na judikaty NajvySsieho spravneho
sudu SR, respektive SDEU v zmysle ktorych samotna skutoénost, Ze plnenie nebolo skutoéne vykonané
dodavatelom na fakture alebo jeho subdodavatelom nepostacuje na vylu€enie prava na odpocet; pravo
na odpocet mozno zamietnut’ jedine pod dvojitou podmienkou podvod a vedomost o podvode. Zaverom
navrhol zrusit napadnuté rozhodnutie spolu s prvostupfiovym rozhodnutim a vec vratit’ spravcovi dane
na dalSie konanie.

Vyjadrenie Zalovaného a Zalobcu

22. Zalovany vo vyjadreni k spravnej zalobe nesuhlasil so Zalobnymi dévodmi Zalobcu, kde uviedol, Ze v
Ziadnom pripade neposudzoval opravnenost dafiového vydavku v podobe sluzieb v suvislosti s vykonom
podnikatelskej ¢innosti Zalobcu, ako to Zalobca tvrdi a uz vébec nemohol byt posudzovany s primarnym
cielom zalovaného ani spravcu dane. Taktiez tvrdenie Zalobcu o vzniku domnienky, nasledne pretavenej
do ni¢im nepodloZzeného zaveru, Ze poskytnutie sluzieb je su€astou podvodnej schémy, nevyplyva ani zo
Zalobou napadnutého rozhodnutia a ani zo suvisiaceho rozhodnutia spravcu dane. K dal$im Zalobnym
namietkam uviedol, ze dévodom nepriznania zalobcom uplatneného prava na odpocitanie DPH bolo
poruSenie § 49 v nadvaznosti na § 51 zakona o DPH Zalobcom, nakolko dokazovanie vykonané
spravcom dane nepreukazalo, Ze doslo k dodaniu resp. k uskuto&neniu zdanitelnych obchodov
dodavatelmi FZM, s.r.o. a Active- car s.r.o0. tak, ako je uvedené na spornych fakturach a spravcovi dane
nebolo vierohodne preukazané realne dodanie tovarov a sluZieb deklarovanych spornymi fakturami.
Z vykonaného dokazovania spravcovi dane nevyplynuli skuto€nosti, ktoré by Zzalobcom deklarované
dodanie tovaru a sluzieb potvrdzovali, prdve naopak zévery vyplyvajuce z tychto dékazov podporuju
relevantné pochybnosti spravcu dane, poukazal pritom najma na obsah vypovedi svedkov, z ktorych
vyplyvali viaceré rozpory. Poukazal na vyjadrenie splnomocneného zastupcu Zalobcu na Ustnom
pojednavani z 10. 09.2019, kde ku konstatovaniu spravcu dane, Zze Zalobca ani vo vyrubovacom konani
nepredloZil ziadne dbkazy uviedol Ze ,napriek tomu, Ze sme ich nepredloZili to neznamena, Ze podklady
neboli, tieto sa zvlast evidovali a archivovali , v prevadzkovej archivacii mame 5 kubikov a nie sme
schopni vyselektovat tieto podklady a vyhladat ich®. Dalej uviedol, Ze doklady odopinaju, archivuju a
nasledne sa skartuju. Zdoraznil, Ze Zalobcovi nepriznal narok na odpocitanie dane zo spornych faktar
z dévodu porudenia hmotnopravneho zdkona o DPH a nie z dévodu aplikacie judikatury SD EU, to
znamena z dévodu ugasti Zalobcu v podvodnom konani. V napadnutom rozhodnuti nie si uvedené
formulacie ,podvodné konanie“, ,predstierané plnenie“ vo vztahu k nepriznaniu zalobcom uplatneného
odpoditania dane zo spornych dodavatelskych faktar. Dalej argumentoval obdobne ako v napadnutom
rozhodnuti s poukazom na rozhodnutie Krajského sudu v Tren¢ine sp.zn. 13S/108/2021. Zotrval na tom,
Ze skutkovy stav, ktory bol vzaty na zaklad napadnutého rozhodnutia zisteni dostatoénym spésobom pre
prijatie zaver Zalovaného ako aj spravcu dane a ma oporu v administrativhom spise ako aj o vykonanom
dokazovani. K bodu 25 spravnej Zaloby uviedol, Ze okolnosti pripadu, o ktorom rozhodoval Najvy$Si
spravny sud SR v pripade, na ktory poukazal Zalobca nie su totozné s pripadom Zalobcu, nakolko v
tej veci bola zalobcovi predloZena rozsiahla dokumentéacia, ktora mala nielen dokumentovat rozsah
fakturovanych sluZieb, ale aj materialny podklad. Zadverom navrhol Zalobu zamietnut’ ako ned6vodnu.
23. K vyjadreniu Zalovaného sa vyjadril Zalobca, ktory uviedol, Ze vyjadrenim Zalovaného sa tiahne
ako hlavny argument vycitka, Ze Zalobca ma mat povinnost riadne zadokumentovat svoje obchody,
pricom Zalovany opomenul, Ze nepriznanie odpo¢tu DPH v tomto pripade sa netykalo Ziadneho
vyznamného obchodu Zalobcu, ale iba dvoch beznych dodavatelov sluzieb popri mnozZstve inych a urcite
vyznamnejsich. Zalovany sa tak snazi vytvorit mylny dojem, Ze Zalobca si nevedie v ramci svojej Uétovnej
evidencie dostatoéné dokazy potvrdzujuce dodanie urcitych sluzieb. Skuto€nost, &i doslo k skuto&nému
dodaniu koopera&nych prac, prepravnych sluzieb alebo k dodaniu reklamnych sluzieb po ich realizacii
fakticky nie je mozné identifikovat, nakolko po ich vykonani nezostal Ziaden hmotny vysledok, ktory
by bolo mozné dnes zo strany spravcu dane a Zalovaného najst. Rovnako treba pozerat na vysluchy
svedkov, ktoré nemali o nich konkrétnu vedomost, nakolko sa nejednalo o Ziaden zasadny obchodny
pripad, ale o bezné sluzby, ktoré si nemusia pamatat vSetci. Vyznamnym bol aj ten fakt, Ze vysluchy
sa konali po piatich rokoch od dodania sluzby. Bez ohladu na Specifika dafiového konania nie je mozné
automaticky preklapat’ celé dékazné bremeno na Zalobcu v pripade akejkolvek pochybnosti, ktord ma
spravca dane. Dékazné bremeno Zalobcu musi mat spravodlivé medze. Dalej argumentoval Zalobca
obdobne ako v podanej spravnej Zalobe.

24. K vyjadreniu Zalobcu zaslal svoje vyjadrenia Zalovany, ktory nesuhlasil s jeho nazormi a poukazal na
§ 24 ods. 1 Darového poriadku, v zmysle ktorého je primarne nevyhnutné uniest dékazné bremeno na
strane danového subjektu - Zalobcu, ktory disponuje svojim pravo uplatnit’ si za zakonom stanovenych
podmienok a splnenych podmienok narok na odpocet DPH a je jeho iniciatorom, ktory si tento narok
uplatnil. Preto je jeho povinnostou preukazat, Ze narok si uplatiiuje odévodnene a so zdkonom



stanovenych podmienok. Dokazovanie spravcu dane slizi az na naslednu verifikaciu skutoCnosti a
dokladov predkladanych danovym subjektom, na ktorom lezi dokazné bremeno. Ak to darfiovy subjekt
spolahlivo nepreukaze, neméze byt narok na odpocet DPH uznany ako opravneny. V otazke rozloZenia
dbkazného bremena odkazal na rozsudok Najvy$Sieho spravneho sudu sp.zn. 10szfk /83/2019 a
iné. K nemoznosti dodato&ného preukazania prac a sluzieb uviedol, Ze Zalobca by mal minimalne
mat vedomost o tom aké vyrobky a ku komu boli prostrednictvom aktualnych prepravcov sluzieb
prepravovanych dodavané. Vyjadrenia konatela Zalobcu k preverovanym zdanitelnym obchodom boli
vieobecného/nekonkrétneho charakteru a to aj napriek skuto€nosti, ze tieto prace sa mali vykonavat
na linke Zalobcu a v jeho priestoroch. Tvrdenie o nezanechani Ziadneho hmotného vysledku je
zavadzajuce, nakolko pokial Zalobcovi boli readlne dodané deklarované reklamné predmety, bol by
Zalobca schopny tieto predlozit ako dbkaz v ramci dafiového konania vykonavaného spravcom dane,
k tejto skutognosti vSak nedoSlo. Opéatovne poukazal na vyjadrenie C. A. konatela Zalobcu, ktory k
poZiadavke spravcu dane na konkretizaciu predmetu fakturacie v zmysle spornych dodavatelskych
faktur od spolonosti Active-car, s.r.o. iba uviedol, Ze je to uvedené na fakture. Vzhladom na uvedené
neobstoji argumentacia Zalobcu, Ze sa nejednalo o Ziaden zasadny obchodny pripad, ale iba o bezné
sluzby, ktoré si nemusel konatel pamatat. Dalej uviedol, Ze dévodom nepriznania Zalobcom uplatneného
odpoditania dane nebola zmena konatela a spolo¢nika dodavatelskych spolo€nosti Ci ich pripadna
nekontaktnost, nepredloZenie uctovnych dokladov. Tieto skuto€nosti su len zisteniami spravcu dane
vyplyvajuce z vykonaného dokazovania a dokresfuju celkovy obraz posudzovanej veci. K Uvedenému
sa nesuhlasne vyjadril Zalobca.

25. Uznesenim Spravneho sudu v Banskej Bystrici sp. zn. TN-13S/81/2022 zo diia 23.10.2023 sud spojil
na spolo&né konanie veci vedené na Spravnom sude v Banskej Bystrici pod sp. zn. TN-13S/81/2022,
TN-11S/83/2022, TN-13S/82/2022, s tym, Ze sa dalej budu
viest’ pod sp. zn. TN-135/81/2022.

Posudenie podstatnych skutkovych tvrdeni a pravnych argumentov

23. Spravny sud v Banskej Bystrici vecne prislusny podfa § 10 zakona ¢. 162/20015 Z.z. Spravneho
sudneho poriadku (dalej len ,SSP*) a pre toto konanie miestne prisludny podla § 13 ods. 1 SSP
vec prejednal na bez nariadenia pojednavania, ktoré Ziadny z u€astnikov konania nenavrhol a nebol
na jeho nariadenia iny zdkonny dévod. Po preskiumani zakonnosti napadnutého rozhodnutia spravny
sud dospel k zaveru, Zze spravne Zaloby neboli dévodné. Ozndmenie o verejnom vyhlaseni rozsudku
bolo zverejnené dfia 25.10.2023. Rozsudok bol verejne vyhlaseny vyvesenim jeho skrateného znenia
na uradnej tabuli sudu dia 14.12.2023 (§ 137 ods. 3 SSP).

24. Podla § 177 ods. 1 zakona &. 162/2015 Z.z. Spravny sudny poriadok v zneni neskorsich predpisov
(dalej len ,SSP*) spravnou Zalobou sa Zalobca méze doméahat’ ochrany svojich subjektivnych prav proti
rozhodnutiu organu verejnej spravy alebo opatreniu organu verejnej spravy.

25. Podla § 134 ods. 1 zakona SSP spravny sud je viazany rozsahom a dévodmi Zaloby, ak nie je dalej
ustanovené inak.

26. Podla § 190 SSP ak spravny sud po preskimani rozhodnutia alebo opatrenia Zalovaného dospeje
k zaveru, Ze Zaloba nie je dovodna, rozsudkom ju zamietne.

27. Podla § 3 ods. 1, zakona €. 563/2009 Z.z. o sprave dani (dafiovy poriadok) a o zmene a doplneni
niektorych zakonov — (dalej len ,Darfiovy poriadok®) pri sprave dani sa postupuje podfa vSeobecne
zavaznych pravnych predpisov, chrania sa zaujmy Statu a obci a dba sa pritom na zachovavanie prav
a pravom chranenych zaujmov dariovych subjektov a inych osob.

28. Podla § 3 ods. 3 Darového poriadku spravca dane hodnoti dékazy podfa svojej Uvahy, a to kazdy
dokaz jednotlivo a v8etky dékazy v ich vzajomnej suvislosti, pritom prihliada na vSetko, €o pri sprave
dani vyslo najavo.

29. Podla § 3 ods. 5 Dariového poriadku spravca dane je povinny vykonat ukony pri sprave dani aj z
vlastného podnetu, ak su splnené zakonné podmienky pre vznik alebo existenciu dariovej pohladavky,
a to aj vtedy, ak danovy subjekt nesplnil riadne alebo vébec svoje povinnosti.

30. Podla § 24 ods. 1 Darového poriadku dafiovy subjekt preukazuje



a) skuto€nosti, ktoré maju vplyv na spravne uréenie dane a skuto€nosti, ktoré je povinny uvadzat v
dafiovom priznani alebo inych podaniach, ktoré je povinny podavat podla osobitnych predpisov,

b) skutognosti, na ktorych preukazanie bol vyzvany spravcom dane pri sprave dani,

c) vierohodnost, spravnost a Uplnost evidencii a zaznamov, ktoré je povinny viest.

31. Podla § 24 ods. 2 Dafiového poriadku spravca dane vedie dokazovanie, pricom dba, aby skuto&nosti
nevyhnutné na uc&ely spravy dani boli zistené €o najuplnejSie a nie je pritom viazany iba navrhmi
dariovych subjektov.

32. Podla § 24 ods. 3 Darnového poriadku spravca dane preukazuje skutoénosti o ukonoch vykonanych
voci dafovému subjektu, ktoré su rozhodné pre spravne urcenie dane. Nie je potrebné dokazovat
skuto€nosti vSeobecne zname alebo zname spravcovi dane z jeho €innosti.

33. Podfa § 2 ods. 1 pism. b/ zakona €. 222/2004 Z.z. o dani z pridanej hodnoty (dalej len ,zakon o DPH*)
predmetom dane je poskytnutie sluzby za protihodnotu v tuzemsku uskutoénené zdanitefnou osobou,
ktora kona v postaveni zdanitelnej osoby. Pravo odpoditat dar z fakturovaného tovaru alebo sluzby
vznika platitelovi v deh, ked pri tomto tovare alebo sluzbe vznikla dafiova povinnost.

34. Podla § 19 ods. 1 zdkona o DPH dafiova povinnost vznika dfiom dodania tovaru. Dfiom dodania
tovaru je den, ked kupujuci nadobudne pravo nakladat’ s tovarom ako vlastnik.

35. Podla § 49 ods. 1 zakona o DPH pravo odpoditat dar z tovaru alebo zo sluzby vznika platitefovi v
den, ked pri tomto tovare alebo sluzbe vznikla dafiova povinnost.

36. Podla ustanovenia § 49 ods. 2 pism. a/ zdkona o DPH platitel mbZe odpoditat od dane, ktoru je
povinny platit, daf z tovarov a sluzieb, ktoré pouZije na dodavky tovarov a sluzieb ako platitel s vynimkou
podfa odsekov 3 a 7. Platitel mozZe odpoditat dar, ak je dan vo€i nemu uplatnena inym platitefom v
tuzemsku z tovarov a sluZieb, ktoré su alebo maju byt' platitefovi dodané.

37.Podla § 51 ods. 1 pism. a/ zakona o DPH pravo na odpoditanie dane podla § 49 méze platitel uplatnit,
ak po a) pri odpoéitani dane podla § 49 ods. 2 pism. a/* ma fakturu od platitela vyhotovenu podla § 71.

38. Podl'a § 46 ods. 5 Darového poriadku ak vzniknu pochybnosti o spravnosti, pravdivosti alebo uplnosti
dokladov predloZenych kontrolovanym dafiovym subjektom alebo o pravdivosti idajov v nich uvedenych,
oznami spravca dane tieto pochybnosti kontrolovanému dariovému subjektu a vyzve ho, aby sa k nim
vyjadril, najma aby neuplné udaje doplnil, nejasnosti vysvetlil a nepravdivé udaje opravil alebo pravdivost
udajov riadne preukazal.

39. Zakonom ¢&. 151/2022 Z. z. bol zriadeny Spravny sud v Banskej Bystrici. Podla § 3 ods. 3 pism.
a/ uvedeného zakona vykon sudnictva prechadza od 1. juna 2023 z krajskych sudov na spravne sudy
vo v8etkych veciach, v ktorych je od 1. juna 2023 dana pravomoc spravnych sudov, a to z Krajského
sudu v Banskej Bystrici, Krajského stidu Trengine a Krajského sudu v Ziline na Spravny sud v Banske;
Bystrici. Vzhladom na uvedené sa toto konanie pévodne vedené na Krajskom sude v Ziline pod sp.
zn. 13S/81/2022 (135/82/2022, 135/83/2022 vedie na Spravnom sude v Banskej Bystrici pod sp. zn.
TN-13S5/81/2022 (TN-13S/82/2022, TN-13S/83/2022).

40. Spravny sud preskumanim veci v rozsahu podanej spravnej Zzaloby zistil, Ze spravca dane vykonanim
dariovej kontroly u Zalobcu na DPH za zdariovacie obdobia mesiacov september 2016, november 2016
a december 2016 zistil, Ze neboli splnené podmienky pre priznanie uplatneného naroku na nadmerny
odpocet DPH z doSlych faktur od dodavatelov FZM, s.r.0., Bratislava a Active-Car, s.r.o., Bratislava,
pretoZe preverovanim boli zistené viaceré nezrovnalosti a iné skuto€nosti majuce za nasledok, Ze
spravca dane nadobudol pochybnost o dodani tovarov a sluZieb tymito spolo¢nostami Zalobcovi.
Vzhfadom na to, Ze Zalobca nepredloZil po vyzve spravcu dane dalSie také dokazy, ktoré by pochybnosti
vyvratili, spravca dane Zalobcovi vyrubil rozdiel DPH za prisluSsné zdafiovacie obdobia v sumach
uréenych prvostupfiovymi rozhodnutiami. Zalovany sa stotoZnil s vyhodnotenim dékazov a pravnymi
zavermi prijatymi spravcom dane a v odvolacom konani prvostupriové rozhodnutie potvrdil napadnutymi
rozhodnutiami, ktoré su predmetom prieskumu spravnym sudom.



41. Zalobca sa podanymi spravnymi Zalobami domahal preskimania zékonnosti napadnutych
rozhodnuti, ktoré poZadoval spolu s prvostupriovymi rozhodnutiami zrusit a vec vratit spravcovi dane na
dalSie konania. Zhodne argumentoval tym, Ze ani dvakrat opakované spravne konanie sa nezameralo na
primarny ciel, ktorym malo byt posudenie opravnenosti dafiového vydavku (Zzalobca to namietal napriek
tomu, Ze nejde o dan z prijmu), ale Zalovany a spravca dane sa zaoberali sekundarnou skutoénostou —
dafiovym podvodom. Zalobca opakovane zdérazioval, Ze v &ase zdanitelnych plneni nemohol vediet,
dnes uz zname skuto&nosti tykajuce sa konatela dodavatelskych spolo¢nosti dodavatela Zalobcu -
vazobne stihaného D. D., ktorému by sa uz vyhybal, a ktory sa podielal na uritej trestnej €innosti, avSak
v inych veciach odli$nych od tohto pripadu. Zalovany a spravca dane podla Zalobcu svojvolne a bez
néleZitej vzajomnej logickej suvislosti hodnotili skutkové zistenia a dékazy. Namietal tieZ nedostatoéne
zisteny skutkovy stav s poukazom na skorSie rozhodnutia Zalovaného avSak bez uvedenia konkrétnych
skutkovych okolnosti, ktoré Zalobca povazoval za sporné a pre¢o. Dalej Zalobca predloZil svoje nazory
na hypotetické alternativy o zneuziti spoluprace s nim na zakrytie nezakonnej &innosti, ktorej bol obetou.
Zalovany dalej v bodoch 18 aZ 24 (pripadne aj v inych bodoch) spravnych Zaléb predkladal svoje nazory
a hodnotiace zavery tykajuce sa zisteného skutkového stavu, resp. zisteni z neho plynucich, ohfadom
uloh a pravomoci spravnych organov v ramci dokazovania, o povinnosti reSpektovat zavaznu judikataru
a pod.

42.\o vztahu ku kvalite uvedenych Zalobnych namietok povaZuje spravny sud za potrebné poukazat na
zavery vyplyvajuce z rozhodnutia NajvysSieho sudu SR sp. zn. 2S2p/23/2011 zo dha 22.08.2012, podla
ktorych: ,Nestali iba vSeobecné tvrdenie, Ze zadkon bol poruseny, zalobca musi poukazat na konkrétne
skuto€nosti, z ktorych vyvodzuje porusenie zakona. Obligatérnou nalezitostou zaloby je teda povinnost
Zalobcu tvrdit, Ze spravne rozhodnutie alebo jeho €ast odporuje konkrétnemu v8eobecne zavaznému
pravnemu predpisu a toto tvrdenie pravne odévodnit. Ak Zalobca poukazuje na skutognost, Ze postupom
spravnych organov mu bola odhata moznost ochrany jeho prav, musi uviest, pri ktorom procesnom
ukone sa tak malo stat, aké vyjadrenia chcel v priebehu spravneho konania uplatnit a ¢o je désledkom
znemoznenia ich uplatneni, teda aké subjektivne pravo Zalobcu malo byt v tejto suvislosti porudené.
Pokial tak neurobi, nie je mozné v8eobecne formulované Zalobné namietky meritérne prejednat.”
Bez vyjadrenia jasného stanoviska Zalobcu k suvisu tychto namietok so zakonnostou napadnutého
rozhodnutia, t.j. k otdzke, v om konkrétne sa Zalovany mylil pri hodnoteni dékazov a pri pravhom
posudeni veci a z akych dévodov, pokial rozhodol spésobom uvedenym v napadnutom rozhodnuti, je
zrejmé, Ze vo svojej podstate nie su tieto namietky ni¢im inym, len vyjadrenim vlastného nazoru Zalobcu,
resp. vSeobecného nesuhlasu s hodnotenim Zalovaného. Vyjadrenie nesuhlasu, resp. tvrdenia Zalobcu
bez Specifikacie pravneho vyznamu jednotlivych namietok vo vztahu k napadnutému rozhodnutiu
v konani o preskumanie jeho zakonnosti nepostacuje k tomu, aby spravny sud mohol dospiet k zaveru
o nezdkonnosti napadnutého rozhodnutia. Takto vSeobecne uplatnené namietky neumozriuju uskuto€nit
sudny prieskum napadnutych rozhodnuti, pretoze prave rozsahom a dévodmi spravnej Zaloby je spravny
sud pri prieskume limitovany a su¢asne vedeny. K dévodnosti Zalobnych namietok teda nepostacuje,
ak Zalobca s hodnotenim veci Zalovanym nesuhlasi bez toho, aby uviedol konkrétne nedostatky majuce
za nasledok rozpor napadnutého rozhodnutia/rozhodnuti so zakonom, resp. so zasadami logického
uvazovania (§ 134 ods. 1, § 182 ods. 1 pism. e/ SSP). Samotny fakt, Ze zavery, na ktorych bolo
napadnuté rozhodnutie zaloZzené, nie su v sulade s nazormi Zalobcu, nepreukazuje ich nezakonnost.
Spravny sud nema opravnenie za zalobcu konkrétne dévody nezakonnosti napadnutych rozhodnuti
vyhladavat, ani v Zalobach vSeobecne uplatnené dévody nezédkonnosti podfa obsahu administrativheho
spisu alebo odévodnenia napadnutych rozhodnuti za Zalobcu konkretizovat. Uvedenym namietkam tak
chyba zrozumitelna a urcitd argumentacia oddvodfiujuca, Ze napadnutym rozhodnutim bol poruseny
zakon (predmetom konania bolo preskimanie zakonnosti napadnutého rozhodnutia), o za Zalobcu
spravny sud nemohol doplnit.

43. Ulohou spravneho stdu pri preskimavani zakonnosti rozhodnuti, opatreni, inych zasahov
a nedinnosti organov verejnej spravy je v medziach rozsahu a dévodov podanej spravnej Zaloby
posudzovat, i si organ verenej spravy vecne prislusny na konanie zadovazil dostatok skutkovych
podkladov pre vydanie rozhodnutia, alebo uplatnenie iného spravneho aktu, alebo postupu, €i zistil
vo veci skutocny stav, t. j. €i skutkové zavery, ku ktorym dospel, vyplyvaju z vykonanych dbékazov,
¢i konal v sucinnosti s u€astnikmi konania, ¢i rozhodnutie alebo opatrenie bolo vydané v sulade so
zakonmi a inymi pravnymi predpismi a €i obsahovalo zakonom predpisané naleZitosti, teda €i bolo
vydané v sulade s hmotnopravnymi ako aj procesno-pravnymi predpismi. Pri rozhodnuti, ktoré organ
verejnej spravy vydal na zaklade zakonom povolenej spravnej uvahy spravny sud preskumava iba



to, ¢€i také rozhodnutie nevybocilo z medzi a hladisk ustanovenych zdkonom. Zakonnost rozhodnutia
alebo opatrenia organu verejnej spravy je podmienena zakonnostou postupu organu verejnej spravy
predchadzajuceho jeho vydaniu. Pri preskimani zakonnosti rozhodnutia spravny sud vychadza
zo skutkového stavu, ktory tu bol v €ase pravoplatnosti rozhodnutia organu verejnej spravy, alebo
vydania opatrenia (§ 135 ods. 1 SSP). Preto v spravnom sudnictve spravny sud dokazovanie
zdsadne nevykonava, vykonava len také dokazovanie, ktoré je nevyhnuté na preskimanie napadnutého
rozhodnutia, t.j. jeho rozsah je obmedzeny G&elom spravneho stdnictva (§ 119 ods. 1 SSP). Ulohou stdu
v spravnom sudnictve nie je nahradzat ¢innost organov verejnej spravy, ale preskumavat zakonnost
rozhodnuti organov verejnej spravy, teda posudit, ¢i organy verejnej spravy splnili povinnosti stanovené
zakonom (napr. R 60/2000). Nakolko Zalobca v ramci oznadenych Zalobnych bodov dostatoéne
nekonkretizoval, v éom sa Zalovany mylil alebo v ¢om su jeho Uvahy v rozpore so zdkonom alebo so
zasadami logického uvazovania v ramci preskimania napadnutého rozhodnutia/rozhodnuti v rozsahu
a z dévodov uvedenych v spravnej Zalobe tak, ako bola Zalobcom formulovana, nebolo mozné tymto
Zalobnym bodom vyhoviet.

44. Preto mozno len vo vSeobecnosti dodat, ze po preskimani veci dospel senat spravneho sudu
k jednomyselnému zaveru, Ze napadnuté rozhodnutie Zalovaného je v sulade so zdkonom a za
suladny so zdkonom mozno oznacit' aj procesny postup Zalovaného a spravcu dane predchadzajuci
vydaniu napadnutého a prvostupfiového rozhodnutia. Z obsahu administrativheho spisu plynie, Ze
spravca dane vykonal vo veci rozsiahle, efektivne, dostatoéné a na ucely predmetu dafového konania
orientované dokazovanie. Z vykonaného dokazovania vyvodil spravne skutkové zavery, ked svoje
uvahy, veduce ho k ustéleniu skutkového stavu, racionalne oddvodnil a takto zisteny skutkovy stav
spravne pravne posudil. Zalovany nasledne preskimal skutkovy stav a postup spravcu dane a v
napadnutom rozhodnuti sa vysporiadal s podstatnymi namietkami Zalobcu uvedenymi v odvolani proti
prvostupfiovému rozhodnutiu a zaroven napadnuté rozhodnutie nalezite odévodnil. Zaver spravcu dane
a zalovaného, Ze vykonanym dokazovanim bolo spochybnené, Ze dodavatelské spolo¢nosti FZM, s. r.
0. a Active-Cair, s.r.o. (resp. nebol tvrdeny ani zisteny nikto iny) dodali pre Zalobcu predmetné tovary a
sluzby je opodstatneny, na zaklade ¢oho zalobca nesplnil podmienky odpoc&tu dane z pridanej hodnoty
z predloZenych dodavatel'skych faktur vystavenych uvedenymi spolo&nostami.

45. Pravo na odpoc¢et DPH mozno odmietnut priznat vtedy, ak sa nepreukaze splnenie jeho materialnych
podmienok (€o plati pre dany pripad) alebo aj vtedy, ak sa preukaze splnenie hmotnopravnych
podmienok prava na odpocet dane a su€asne sa na zaklade objektivnych skuto&nosti preukaze, Ze
zdanitelna osoba sa priamo podiefa alebo resp. vedela alebo mala vediet, Ze sa dotknutym plnenim
podiela na dafiovom podvode deklarovana dodavatela, alebo iného subjektu v retazci dodani. V takom
pripade je na preukazovanie danového podvodu dbkazné bremeno prenesené na dariovy organ,
ktory existenciu takého konania musi dostato¢ne preukazat, t.j. inak nez len na zaklade domnienok.
O danovy podvod vSak v danom pripade nejde. Pravny zaklad odpoc¢tu DPH je ustanoveny v ramci
smernice Rady €. 2006/112/ ES o spolo&nom systéme dane z pridanej hodnoty, v zmysle ktorej musi
zdanitelna osoba spifiat formalne a materialne podmienky, aby si mohla uplatnit’ pravo na odpogitanie
DPH splatnej alebo zaplatenej v tomto &lenskom State za tovar, ktory jej bol alebo bude dodany a za
sluzby, ktoré jej boli alebo budu poskytnuté inou zdanitelnou osobou. Musi primarne disponovat fakturou
vyhotovenou v sulade s ¢lankami 220 az 236 a Clankami 238, 239 a 240 tejto smernice (formalna
podmienka) a musi spifiat aj daldie materialne, resp. hmotnopravne podmienky. Najmé podmienku,
Ze poskytovatefom plnenia je ina osoba registrovana pre DPH (t.,j. status osoby dodavatela), dalej
podmienku faktickej existencie plnenia (materialna existencia plnenia, ktora v danom pripade nebola
hodnoverne preukazana), a tiez to, Ze prijaté plnenie je prijemcom pouZité v ramci jeho ekonomicke;j
¢innosti. Tieto podmienky stanovené smernicou prevzala aj slovenska vnutrotatna uprava zékona o
DPH v ustanoveniach § 19 ods. 1, 2, § 49 ods. 1, 2 pism. a/, § 51 ods. 1 pism. a/.

46. Darovy subjekt, ktory si chce odpoditat DPH ma dve povinnosti a to povinnost' tvrdit' a povinnost
svoje tvrdenie dokazat. Povinnost tvrdenia spoCiva v samotnom uplatneni prava na odpocet DPH za
splnenia zakonom stanovenych podmienok a nasledne povinnost dokazat svoje tvrdenia vyjadruje
dékazné bremeno dafového subjektu. Ulohou spravcu dane je nasledne verifikovat skutognosti, ktoré
darovy subjekt preukazuje. Vysledok verifikacie vdak musi byt dostatoéne podloZeny zisteniami spravcu
dane. To znamena, Ze nepostacuje len odévodnenie sprdvcu dane, Ze darovy subjekt neuniesol
dbkazné bremeno pokial zmysluplne a logicky nespochybni predloZzené tvrdenia a dékazy. V tomto
kontexte spravca dane tieZz nesie dokazné bremeno, ktoré unesie len v pripade, Ze dokaze vazny
a doévodny nesulad skuto€nosti s uétovnictvom dariového subjektu . Aby spravca dane svoje dékazné



bremeno uniesol je nutné, aby identifikoval konkrétne skutonosti, ktoré vzbudzuju jeho pochybnosti
o tvrdeniach dafového subjektu. V pripade, Ze spravny organ unesie svoje dékazné bremeno, tak
je opat povinnost preukazovat svoje tvrdenia a, respektive korigovat na strane dafiového subjektu,
pricom z spravidla vyuziva iné dékazy nez tie, ktoré spravca dane vierohodne spochybnil. Zaroven
je tiez potrebné, Ze danovy subjekt je povinny preukazovat skutoCnosti, ktoré sam tvrdi a deklaruje
(§ 24 ods. 1 v spojeni s § 45 ods. 2 pism. e/). D6kazné bremeno sa teda prerozdeluje, respektive
prelieva v zavislosti od faktického a dékazného stavu konania. Spravca dane a Zalovany vo svojich
rozhodnutiach v dostato€nom rozsahu a zrozumitefnom obsahu oddvodnili na akom skutkovom zaklade
bolo spochybnené dodanie tovaru zalobcovi a tym aj presunutie dékazného bremena spat na Zalobcu,
ktoré odévodnenie neodporuje obsahu administrativneho spisu ani zasadam logického uvazovania.
47. K problematike prestvania (tzv. prelievania) dékazného bremena sa viackrat vyjadril aj Ustavny sud
SR. Napriklad v uzneseni sp.zn. |I. US 377/2018-53 zo dila 14.11.2018, kde uviedol, Ze: , Dariovy subjekt
mal v dafiovom konani dve z&kladné povinnosti : povinnost tvrdit a povinnost svoje tvrdenia preukazat.
Formalne sa obe tieto povinnosti realizuju tak, Ze dafovy subjekt poda riadne vyplnené dariové priznanie
(povinnost tvrdit), pri€om spolu s nim predlozi spravcovi dane pisomné doklady, ktoré je podla pravnych
predpisov povinni viest (ddkazna povinnost). Takto si dafiovy subjekt spini svoje povinnosti v dafiovom
konani, teda aj povinnost dGkaznu .Ak vSak spravca dane pri preverovani uvedenych pisomnych
podkladov preukazatelne spochybni vierohodnost, pravdivost, alebo Uplnost dbékazov predlozenych
dafiovym subjektom, potom mozZno konStatovat, Ze spravca dane spinil svoju dékaznu povinnost a v
takom pripade je opat len na dafiovom subjekte, i predlozenim alebo navrhnutim dalSich dokazov
vyvrati spochybnenie jeho pdvodnych dékazov spravcom dane. Tymto spésobom dochadza v procese
dokazovania v dafiovom konani k presuvani dokazného bremena medzi sprdvcom dane a dafiovym
subjektom, €o predstavuje praktické vyjadrenie v kombinacii uplatiiovania zasady vyhladavacej a zdsady
prejednavace;j".

48. Zalobca sa nespravne domnieva, Ze splnil svoju dékaznu povinnost v dafiovom konani predlozenim
faktur vztahujacich sa k spornym obchodom a preukézanim uhrady ceny tychto dodani. Jeho dékazné
bremeno sa jednak vztahuje k splneniu materialnych/hmotnopravnych podmienok dane (podfa § 49
ods. 1 a 2 pism. a/ zdkona o DPH) ako aj k splneniu formalnych podmienok (§ 51 ods. 1 pism.
a/ zdkona o DPH), pricom plati, Ze pripadné nedostatky na strane formalnych podmienok mozno
odpustit’ vtedy, ak je v dafiovom konani riadne preukazané splnenie materialnych/hmotnopravnych
podmienok predmetného danového opravnenia. Pravo na odpocet DPH mozno odopriet vtedy, ak
porusenie formalnych poziadaviek malo za nasledok nemoznost predloZenia jasného dbékazu o tom, Ze
hmotnopravne podmienky boli splnené (rozhodnutia Sudneho dvora Eurépskej unie vo veci SC Paper
Consult SRL, C-101/16 zo dha 19. oktdbra 2017, bod 42; vo veci Ferimet SL, C-281/20 zo dha 11.
novembra 2021, bod 36; vo veci Kemwater ProChemie s. r. 0., C-154/20 zo dna 9. decembra 2021,
bod 31) a splnenie materialnych podmienok nevyplyva ani z dokazovania vykonaného spravcom dane
(rozhodnutia Sudneho dvora Eurdpskej unie vo veci Ferimet SL, C-281/20 zo dfia 11. novembra 2021,
body 34, 43; vo veci Kemwater ProChemie s. r. 0., C-154/20 zo dfia 9. decembra 2021, bod 38).

49. V zmysle ustélenej rozhodovacej &innosti najvy8Sich sudnych autorit (napriklad rozhodnutia
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 9SZfk/1/2019 zo da 21. aprila 2020, bod 40, publikované
v Zbierke stanovisk NajvysSieho sudu Slovenskej republiky a rozhodnuti sudov pod R 26/2021; sp.
zn. 6S2fk/20/2018 zo diia 11. juna 2019, body 49 a 50, publikované v Zbierke stanovisk NajvysSieho
sudu Slovenskej republiky a rozhodnuti sudov pod R 6/2020) plati, ze fahka zneuZitelnost' prava na
odpocet DPH viedla vnutrotatneho zakonodarcu k tomu, Ze prioritne zataZil ddkaznym bremenom na
preukazanie splnenia hmotnopravnych podmienok prava na odpocet dane prave dafiovy subjekt, ktory
si toto pravo uplatiiuje (§ 24 ods. 1 Danového poriadku; rozhodnutia Najvy$Sieho sudu Slovenskej
republiky sp. zn. 1SZf/10/2015 zo dfia 3. februara 2016, sp. zn. 6Szfk/7/2016 zo dia 27. septembra 2018,
sp. zn. 5Szfk/15/2018 zo dia 30. aprila 2019 a iné). Obchodné transakcie pritom nepostacuje deklarovat
len po formalnej stranke (vystavenou fakturou, zmluvou), ale predlozené doklady musia byt odrazom
realneho plnenia, ktoré v pripade vzniku pochybnosti preukazuje dariovy subjekt. Ak dariovy subjekt, na
ktorom lezi dbkazné bremeno, svoje tvrdenia spolahlivo nepreukaze, nemdze byt narok na odpocet dane
uznany. Na preukazanie splnenia materialnych podmienok nestaci len formalne deklarovat’ predloZzenim
vystavenej faktury, ale v pripade vznesenia dévodnych pochybnosti spravcom dane, je tieto potrebné
zo strany danového subjektu aj preukazat'.

50. Nov3ou judikaturou NajvysSieho spravneho sudu Slovenskej republiky doslo k ur¢itému posunu pri
posudzovani dodavok tovarov a sluzieb od deklarovaného dodavatela vychadzajic z judikatary SD EU,
ktory v rozsudku vo veci C-154/20 Kemwater ProChemie s.r.o. proti Odvolacimu finanénimu feditelstvi
(dalej iba ,rozsudok Kemwater®), v bode 40 uviedol, Ze ,Odopriet zdanitelnhej osobe uplatnenie prava na



odpocitanie DPH z dévodu, Ze skutoény” dodavatel dotknuty ch tovarov alebo poskytovatel dotknuty ‘ch
sluzieb nebol identifikovany” a tato zdanitelna osoba nepreukazala, Ze tento dodavatel mal postavenie
zdanitelnej osoby, hoci zo skutkovy ch okolnosti jasne vyply‘va, Ze uvedeny” dodavatel mal nevyhnutne
toto postavenie, by totiZ bolo v rozpore so zasadou dariovej neutrality, ako aj s judikatu ‘rou pripomenutou
v bodoch 26 az 30 tohto rozsudku. V désledku toho na rozdiel od toho, o uvadza vnu’trostatny su’d,
nemozno od zdanitelnej osoby v kazdom pripade vyZadovat, aby v pripade, Ze skuto¢ny” dodavatefl
dotknuty’ch tovarov alebo poskytovatel dotknuty'ch sluZieb nebol identifikovany’, preukazala, Ze tento
dodavatel alebo poskytovatel ma postavenie zdanitefnej osoby, aby si mohla uplatnit toto pravo.*
Zavery rozsudku Kemwater je mozné zhrnut nasledovne:

- uvedenie osoby deklarovaného dodavatela na darfilovom doklade nie je hmotnopravnou podmienkou na
odpoditanie dane, avSak status osoby dodavatela (t. j. poskytovatelom plnenia je ind osoba registrovana
pre DPH) hmotnopravnou podmienkou je.

- dbkazné bremeno ohladom statusu osoby dodavatela ma spravidla osoba, ktora si uplatfiuje
odpoditanie dane. Pokial v8ak existuju” osobitné skutkové okolnosti, tak tato podmienka sa méze
povazovat za splnenu’ i bez jej preukazania zo strany osoby, ktora si uplatriuje odpocitanie dane.

- pokial sa deklarovany” dodavatel uvedeny’ na fakture 1iSi od skutoného dodavatefa, osobe
uplatriujucej si odpocitanie dane méze byt odopreté odpocitanie dane pokial

- nebude preukazané (tym kto si pravo na odpocitanie dane uplatiuje), Ze skutoény” dodavatel je inou
zdanitelnou osobou, alebo

- neexistuju” osobitné skutkové okolnosti (ktoré spravca dane méze samostatne identifikovat), ktoré
preukazuju’, Ze skuto€ny” dodavatel je inou zdanitelnou osobou.

- vo vysS8ie uvedenych pripadoch nie je potrebné preukazovat podvodné konanie, resp. vedomost o fiom.

51. Jednou z materialnych/hmotnopravnych podmienok priznania prava na odpocet dane podla ¢l. 168
pism. a/ Smernice je teda aj status dodavatela ako zdanitefnej osoby podla ¢l. 9 ods. 1 Smernice. Inymi
slovami, danovy subjekt uplatiiujuci pravo na odpoCet dane zo zdanitelnych obchodov podfa &l. 168
pism. a/ Smernice, teda § 49 ods. 1 a 2 pism. a/ zakona o DPH, musi byt schopny preukazat, Ze tovary/
sluzby boli aj redlne dodané zdanitelnou osobou — teda osobou podliehajucou dani z pridanej hodnoty.
Platitelom dane je v SR osoba registrovana pre dan z pridanej hodnoty (§ 4 ods. 3 zakona o DPH).
Podmienka dodania tovaru/sluzby platitelom dane, ako podmienka priznania prava na odpocet dane je
pritom zrejma aj z § 49 ods. 2 pism. a/ zdkona o DPH. Pravo na odpo itanie dane sa v zmysle citovanych
ustanoveni musi priznat' v pripade, ak darfiovy subjekt (okrem inych materidlnych podmienok) preukéze
(alebo zo spravnom dane vykonaného dokazovania vyplynie), Ze skutoény dodavatel tovarov a sluzieb
bol platitefom dane (osobou registrovanou na dan), alebo takéto postavenie nevyhnutne musel mat' s
ohladom na znenie § 4 ods. 1 zakona o DPH. Dokonca to plati aj v pripade, ak identita skutoéného
dodavatela tovaru/sluzby nebude rovnaka s identitou fakturou deklarovaného dodavatela tovaru alebo
sluzby. To vSetko plati za situacie, Ze sa prislusnym orgadnom nepodari preukazat’ darovy podvod,
resp. vedomu (vedel alebo musel vediet) u€ast dafiového subjektu na obchodnom retazci poznaéenom
dafiovym podvodom.

52. Pokial spravca dane a Zzalovany argumentovali, Ze Zalobca nepreukézal dodanie tovarov a sluzZieb
deklarovanymi dodavatelmi (spolo&nostami FZM, s.r.o., Bratislava a Active-Car, s.r.0., Bratislava), resp.
dodanie tovarov a sluzieb od uvedenych deklarovanych dodavatelov bolo spochybnené, vychadzajuc
so zaverov rozsudku NajvysSieho spravneho sudu SR sp.zn. 3Sfk/33/2021 zo dfia 25.07.2023 mozno
uzavriet, Ze konajuce organy verejnej spravy spochybnili prave splnenie materialnej/hmotnopravne;j
podmienky prava na odpocet, a to dodanie tovaru osobou so statusom zdanitelnej osoby podla &l. 168
pism. a/ v spojeni s €l. 287 Smernice, teda so statusom platitela dane podfa zakona o DPH. Odévodnene
tak spochybnili splnenie jednej z hmotnopravnych podmienok.

53. Dévodom na prenos dbkazného bremena opat na dafiovy subjekt nie je akakolvek pochybnost
spravcu dane o pravdivosti a hodnovernosti predloZzenych listinnych dokladov, ale len pochybnost
dovodna. Takou je pochybnost spravcu dane, ktora ma oporu v spravcom dane zistenych skuto&nostiach
obsiahnutych v administrativhom spise a je naozaj spdsobila objektivne vyvolat pochybnosti o splneni
podmienok pre priznanie prava na odpoc€et dane (mutatis mutandis rozhodnutie Najvyssieho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 6Szfk/40/2018 zo dfia 3. septembra 2019). Spravny sud po preskumani
veci dospel k zaveru, Ze spravca dane a zalovany v predmetnej veci vzniesli dévodné pochybnosti o
splneni uvedenej hmotnopravnej podmienky odpocitania dane zo spornych obchodov Zalobcu. Podla
Zalovaného dokazovanie preukézalo, Ze realne nedo$lo k dodaniu, resp. uskuto€neniu zdanitelnych
obchodov zmysle spornych dodavatelskych faktur od spolo¢nosti FZM, s.r.o. a Active-Car, s.r.o. Zo
zisteni spravcu dane vyplyva, Ze oznaceni deklarovani dodavatelia boli v Case darovej kontroly



nekontaktni, nepredloZil ani svoju G&tovni dokumentaciu. Zalovany dalej poukazal na to, Ze zo
svedeckych vypovedi p. C. F. (byvaly konatel dodavatelskej spolo¢nosti FZM, s.r.0.) a p. D. D. (byvaly
konatel subdodavatelskych spolo¢nosti, ktory dokonca obchodnu spolupracu so spoloénostou FZM,
s.r.o. vyslovne poprel) a z vyjadrenia konatefa Zalobcu nevyplynuli skuto€nosti, ktoré by Zalobcom
deklarované dodania sluzieb potvrdzovali. Rovnako ani konatel Active-Car, s.r.o. D. C. nevedel uviest
Ziadne podrobnosti k zdanitefnym obchodom. Nevedel ani konkretizovat spolo¢nost, ktora mala vyrobu
reklamnych predmetov realizovat. Konatel udajného vyrobcu reklamnych predmetov D. D. spolo¢nost
Zalobcu nepoznal napriek tomu, Ze mal vyrabat niekolko tisic reklamnych predmetov s logom Zalobcu.
Z ich vyjadreni boli podporené relevantné pochybnosti spravcu dane. Hodnotenie svedeckych vypovedi
Zalovanym bolo v sulade s ich obsahom ako aj v sulade so zasadami logického uvaZzovania

54. Z dokazovania spravcu dane tak vyplynulo, Ze Zalobca neuniesol svoje dékazné bremeno, ked
okrem spornych dodavatelskych faktur nepredlozil spravcovi dane Ziadne dalSie dékazy a doklady, ktoré
by preukazovali nim tvrdené a deklarované skutoénosti. Konatel Zalobcu k dokladom suvisiacim so
spornymi dodavatelskymi faktdrami od spolo¢nosti FZM, s.r.o. uviedol, Ze ,doklady odopinaju, archivuju
a nasledne sa skartuju“. Na ustnom pojednavani dfia 10.09.2019 ku konstatovaniu spravcu dane, Ze
Zalobca ani vo vyrubovacom konani nepredloZil Ziadne dbkazy uviedol Ze ,napriek tomu, Ze sme ich
nepredloZili to neznamena, Ze podklady neboli, tieto sa zvlast evidovali a archivovali, v prevadzkove;j
archivacii mame 5 kubikov a nie sme schopni vyselektovat tieto podklady a vyhladat ich®. Vyjadrenia
konatela Zalobcu k preverovanym zdanitefnym obchodom boli vSeobecného/nekonkrétneho charakteru
a to aj napriek skutolnosti, Ze tieto prace sa mali vykonavat na linke Zalobcu a v jeho priestoroch.
MnozZstvo uétovnych a inych dokladov Zalobcu neospravedlfiuje a nezaklada u neho vynimku z dékazne;j
povinnosti. Podla Zzalovaného sam Zalobca potvrdil, Ze skuto€nost, i doSlo k skutoénému dodaniu
koopera¢nych prac, prepravnych sluzieb alebo k dodaniu reklamnych sluzieb po ich realiz&cii fakticky nie
je mozné identifikovat, nakofko po ich vykonani nezostal Ziaden hmotny vysledok, ktory by bolo mozné
dnes zo strany spravcu dane a Zzalovaného ngjst. Tvrdenie o nezanechani ziadneho hmotného vysledku
mal za zavadzajuce, nakolko pokial Zalobcovi boli redlne dodané deklarované reklamné predmety, bol
by Zalobca schopny tieto predlozit ako dékaz alebo v ramci dafiového konania vykonavaného spravcom
dane by k tejto skutoénosti vedel uviest blizie informacie, k domu nedoslo. Zalovany okrem iného
poukazal na vyjadrenie C. A., konatela Zalobcu, ktory k poZiadavke spravcu dane na konkretizaciu
predmetu fakturacie v zmysle spornych dodavatelskych faktar od spolo¢nosti Active-Car, s.r.o. iba
uviedol, Ze ,je to uvedené na fakture“. Podla Zalovaného z dokazovania spravcu dane vyplynulo,
Ze zalobca jednoznaéne neuniesol svoje dokazné bremeno, ked okrem spornych dodavatelskych
faktur nepredloZil spravcovi dane Ziadne dalSie doklady a ddkazy, ktoré by preukazovali nim tvrdené
a deklarované skuto¢nosti.

55. Uvedené zistenia spravcu dane (absencia konkrétnych informacii a dalSich podkladov o
zdanitelnych obchodoch na strane Zalobcu a jeho deklarovanych dodavatelov) predstavuju pochybnosti
o uskuto€neni zdanitelnych obchodov spoloénostami FZM, s.r.o. a Active-Car, s.r.o., ktoré spochybriuju
hodnovernost’ listinnych dékazov predkladanych Zalobcom a prenasaju dékazné bremeno (v zaujme
obnovenia hodnovernosti listinnych dékazov) opatovne na Zalobcu. Zistené pochybnosti boli Zalobcovi
podrobne oboznamené spravcom dane v ramci Ustneho pojednavania, o plynie zo Zapisnice z ustneho
pojednavania &. 100400103/2019 zo dfia 07.02.2019. Zalobca reagoval len verbalnou obranou, ktoru
Zalovany odévodnene povazoval za nedostato€nu pre priznanie uplatneného naroku na odpoc¢et DFPH
bez toho, aby predlozil dalSie podporné podklady.

56. Zalobca namietal Zalovanym pripisovanu zavaznost faktu, Zze spravcovi dane sa nepodarilo zistit
informacie 0 osobe nového konatela spolo¢nosti FZM, s.r.o0. C. G., ktorého nekontaktnost' a neexistencia
zmluvného partnera pocas celej doby dariovej kontroly nemdze byt Zalobcovi na ujmu. Obdobne to
Zalobca namietal aj vo vztahu k novému konatelovi spolo¢nosti Active-Car, s.r.o. H. I.. Spravca dane
preveroval identitu deklarovanych dodavatelov, ich konatefov, s ktorymi sa snaZzil skontaktovat, ako aj
ich subdodavatelov, ktorymi boli nekontaktné spolo€nosti MACANO, s.r.o. a MACANO MEDIA PLUS,
s.r.o. Potrebné je zdéraznit, Ze spravca dane a Zalovany vysledkom tohto preverovania nepripisovali
mimoriadny vyznam a prvostupnové ani napadnuté rozhodnutia zjavne nie su na nich zalozené. Boli
len konstatované, nakolko preverovanie v tomto rozsahu vykonané bolo a jeho vysledky mézu sluzit
na dokreslenie SirSich suvislosti. Uvedené vysledky preverovani tak neboli kladené v neprospech
Zalobcu. Ich vysledkom vSak je, Ze sa ani z inych zdrojov (vratane dalSich &lankov obchodného
retazca) nepodarilo zistit' také skutoCnosti, ktoré by, aj napriek dékaznej nudzi a pasivite Zalobcu,
boli spbsobilé obnovit hodnovernost’ listinnych podkladov predloZzenych Zalobcom, resp. zistit nové
skuto€nosti o skuto€nom dodavatelovi tovarov a sluzieb. Z preskimavanych rozhodnuti je zrejmé, Ze
spravca dane a Zalovany naleZite zistili a pomenovali pochybnosti tykajuce sa splnenia materidlnych/



hmotnopravnych podmienok prava na odpoc€itanie dane zo spornych obchodov Zalobcu, ktory tieto
dévodné pochybnosti nevyvratil, neoznadil daldie dokazy na ich vyvratenie, ani neoznadil in zdanitelnu
osobu, ktora by tovar alebo sluzby mohla dodat, a preto je dévodny zaver Zalovaného, Ze neuniesol v
dafiovom konani svoje dékazné bremeno.

57. Spravny sud zdérazriuje, ze ddvodné pochybnosti sa tykali len vztahov a okolnosti medzi Zalobcom
a jeho deklarovanymi dodavatelmi. ISlo teda o okolnosti a skutonosti priamo v dispozi¢nej sfére
Zalobcu. V tomto rozsahu bolo od Zalobcu poZadované aj vyvratenie pochybnosti spravcu dane. Od
Zalobcu mozno spravodlivo poZzadovat, aby okrem faktury preukazal alebo oznacil dékazy napr. na
preukazanie prepravy tovaru, jeho vykladky (napr. prepravné listy, evidenéné ¢isla vozidiel, mena a
priezviska osbb realizujucich prepravu, protokoly o prevzati tovaru s uvedenim osobnych udajov oséb
tovar odovzdavajucich a preberajucich), ¢i dékazy na preukazanie vykonavania sluzieb a prac pre
stazovatelku (evidencie prac, vyplat, osobné udaje osdb a pod.) alebo podklady tykajice sa existencie
vacsieho mnozstva reklamnych predmetov. Na pravne posudenie veci preto nemozno vztahovat
aktualnu judikattru Sudneho dvora EU (C-610/19 Vikingo), podla ktorej so zohladnenim z&sad dariove;
neutrality, efektivity a proporcionality nie je mozné odmietnut odpocitanie dane len z dévodu, Ze Zalobca
nevie preukazat, ze nim deklarovany dodavatel zabezpedil dodanie prostrednictvom subdodavatelskych
subjektov (teda, ak dodanie tovaru nie je sporné, priCom v danom pripade sporné je), respektive tieto
subjekty stotoznit' a pod.

58. Zamietnutie uplatneného naroku na odpocet DPH je podfa oznagenej judikatiry mozné len vtedy,
ak je pravne dostatoCnym spdsobom preukazané, Ze sa zdanitefna osoba aktivne podielala na
dariovom podvode alebo vedela, alebo mala vediet, Zze suU uvedené transakcie sucastou danového
podvodu, ktorého sa dopustila osoba, ktora vyhotovila fakturu alebo akykofvek iny subjekt vystupujuci
na predchadzajucom stupni uvedeného dodavatelského retazca. V danom pripade vSak pravne
posudenie veci zalovanym nebolo zaloZzené na dafiovom podvode, ale na nesplneni hmotnopravnych
podmienok odpocitania DPH, konkrétne z dévodu nepreukazania realneho dodania tovaru a sluzieb
Zalobcovi zdanitefnou osobou, t.j. z ddovodu nepreukdzania materidlnych podmienok, ¢o si nemozno
zamienat s dafiovym podvodom. Zalobca poukézal na rozsudok Najvy$sieho spravneho stidu SR sp.zn.
6SZfk/42/2020 (v podla neho velmi podobnej veci), z ktorého rozsudku plynie, Ze samotna skuto€nost,
Ze plnenie nebolo skuto&ne vykonané dodavatelom uvedenym na fakture alebo jeho subdodavatefom,
nepostacuje na vylugenie prava na odpocCet, priom pravo na odpocet mozno zamietnut jedine pod
dvojitou podmienkou — podvod a vedomost. Skutkové okolnosti v tejto veci v3ak Uplne nezodpovedaju
prejednavanému pripadu, pricom spravny sud postupoval podla rozhodovacej praxe NajvysSieho
spravneho sudu SR zohladfiujucej rozsudok SD EU vo veci vo veci C-154/20 Kemwater ProChemie
s.r.o., ktora sa prejavila napriklad v rozsudku sp.zn. 3Sfk/33/2021 zo dia 25.07.2023. Spravny sud ma
za to, Ze splnenim kritérii v zmysle zmienenych rozsudkov nedoslo k prekro€eniu rozsahu nevyhnutného
na ochranu verejnych financii uplatnenim systému zodpovednosti bez zavinenia Zalobcu. V postupe
dafiovych organov bola reSpektovana zasada neutrality dane - Zalobca netvrdil a spravca dane
preverovanim nezistil inu zdanitelnd osobu, ktord mohla dodat sporné tovary a sluzby. Pokial Zalobca v
bodoch 10, 18, pripadne 25 a nasl. spravnych Zaléb s poukazom na judikatiru namietal, ze sa nedopustil
dafiového podvodu ani o zapojeni do neho nemal Ziadnu vedomost, tieto namietky si mimo ramca
pravneho posudenia predmetnych pripadov, nakolko k odmietnutiu priznania prava na odpocitane dane
zo spornych obchodov doSlo z dévodu, Ze Zalobca nepreukazal hmotnopravne/materialne podmienky
predmetného prava. Argumentéacia Zalobcu vo vztahu k dafiovému podvodu &i jeho vedomej u€asti na
obchodnom retazci poznadenom dariovym podvodom je preto v tomto smere irelevantna.

59. Zalobca v spravnych Zalobach vytykal zalovanému, Ze mu ukladal povinnost detailne poznat svojho
zmluvného partnera, avSak obchodno-pravny vztah nie je manzelstvom na cely Zivot, dokonca nie je
nevyhnutné osobne poznat' Statutarneho zastupcu zmluvnej strany. Namietal tieZ to, Ze ustanovenia
o povinnosti vedenia evidencii a dokazov nemdzu byt vykladané ad absurdum. Spravny sud v tejto
suvislosti poukazuje na rozsudok NajvysSieho sudu SR zo dfa 23.06.2010, sp. zn. 252f/4/2009 v spojeni
s rozhodnutim Ustavného sidu SR zo dfia 23.02.2011, sp. zn. lll. US/78/2011-17, z ktorych plynie,
Ze: Darfovy subjekt (Zzalobca) disponuje pravom uplatnit’ si za zakonom ustanovenych a splnenych
podmienok narok na odpoc¢et DPH, je inicidtorom odpocitania DPH, preto je jeho povinnostou preukazat,
Ze narok si uplatfiuje odévodnene za zakonom stanovenych podmienok a ak dafovy subjekt (Zalobca),
na ktorom lezi dékazné bremeno, svoje tvrdenie spolahlivo nepreukaze, nemdze byt narok na odpodet
DPH uznany ako opravneny. Zalobca nebol povinny detailne poznat Uplny obsah podnikania jeho
dodavatelov ani mat' s nimi nadStandardné osobné vztahy a Zalovany to netvrdil. Je v8ak suc¢astou



elementarnej podnikatelskej obozretnosti poznat obchodného partnera do takej miery, aby mal
istotu, Ze dohodnuté obchody - zdanitefné plnenia budu v su&innosti s nim dostatoCne preukazané
v rozsahu potrebnom pre priznanie nadmerného odpoé&tu DPH. Zalobca bol spdsobily zaistit’ si v ramci
dvojstrannych vztahov so svojimi dodavatelmi, ktorych bol bezprostrednym ucastnikom, podklady,
ktoré by osved&ovali realizaciu zdanitelnych plneni tak, ako to vyplyva z predloZenych faktur. Zalobca
vSak okrem spochybnenych zakladnych ucétovnych odkladov nepredlozil ni¢ navySe napriek tomu, Ze
poZiadavka spravcov dane na alternativnom preukazani priebehu zdanitelnych obchodov, t.j. nielen
obligatérnymi uctovnymi dokladmi, je zo zmienenych dévodov lahkej zneuzitefnosti v podnikatelskej
obci uz notorietou. Zalobca v spravnych Zalobach uviedol, Ze nie je zrejmé, ¢o viac mal este predlozit
k fakturam. Spravca dane, Zzalovany ani spravny sud nie su Zalobcovi opravneni radit, aké doklady mal
esSte k fakturam dolozit, nakolko dékazna povinnost’ (spdsob, akym ju naplni) je na Zalobcovi. Dafiové
organy vychadzali pri svojom rozhodovani z dokazovania orientovaného na predmet dafiového konania,
a to v rozsahu postadujucom na prijatie zaveru o nepreukazani dodania tovaru Zalobcovi. Na zaklade
nimi vykonaného dokazovania, s poukazom na ustanovenia § 49 ods. 1, ods. 2 zakona o DPH, potom
vec posudili tak, ze zalobca si uplatnil narok na odpocitanie dane v kontrolovanom zdarfiovacom obdobi v
rozpore so zakonom, ked nepreukazal, Ze zdanitelné plnenia boli skuto&ne zrealizované deklarovanymi
dodavatelmi, t.zn. zdanitefnymi osobami. Vzhfadom na neunesenie d6kazného bremena Zalobcom
bol postup spravcu dane spocivajuci vo vyrubeni rozdielu dane v désledku nesplnenia podmienok na
odpocet dane priliehavy zistenému skutkového stavu a suladny so zakonom.

60. S poukazom na vys8ie uvedené skutoCnosti a nedévodnost Zalobnych namietok Zalobcu, spravny
sud podla § 190 SSP spravnu Zalobu zamietol.

61. O nahrade trov konania vo vztahu k zalobcovi rozhodol spravny sud podfa § 167 ods. 1 SSP
a contrario tak, Ze mu nahradu trov konania nepriznal, pretoZe Zalobca v konani nebol uspesny.

62. Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Toto rozhodnutie nadobudne pravoplatnost uplynutim lehoty 30 dni od doru€enia rozsudku alebo
podanim kasacnej staznosti v tej istej lehote proti tomuto rozsudku. Proti tomuto rozhodnutiu je pripustna
kasacna staznost, ktoru moze podat uc€astnik konania, ak bolo rozhodnuté v jeho neprospech, pricom
ju musi podat v lehote 30 dni od dorucenia rozhodnutia.

Kasacna staznost sa podava na tunajSom spravnom sude.

Kasacnu staznost mozno odévodnit len tym, Ze spravny sud v konani alebo pri rozhodovani porusil
zakon tym, Ze

a) na rozhodnutie vo veci nebola dana pravomoc sudu v spravnom sudnictve,

b) ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik konania, nemal procesnu subjektivitu,

) Ucastnik konania nemal spbsobilost samostatne konat’ pred spravnym siudom v plnom rozsahu a
nekonal za neho zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz skor pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz skér zacalo konanie,

e) vo veci rozhodol vyli¢eny sudca alebo nespravne obsadeny krajsky sud,

f) nespravnym procesnym postupom znemoznil G€astnikovi konania, aby uskutoCnil jemu patriace
procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

g) rozhodol na zaklade nespravneho pravneho posudenia veci,

h) sa odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe kasacného sudu,

i) nereSpektoval zavazny pravny nazor, vysloveny v zrusujucom rozhodnuti o kasacnej staznosti alebo
j) podanie bolo nezakonne odmietnuté.

Doévod kasacnej staznosti uvedeny vySSie pod pism. g) az i) sa vymedzi tak, ze stazovatel uvedie pravne
posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho
posudenia. Dévod kasacnej staZznosti nemozno vymedzit' tak, Ze staZzovatel poukaze na svoje podania
pred spravnym sudom.

V kasacnej staznosti sa musi okrem vSeobecnych nalezitosti podania podla § 57 uviest:



a) oznacenie napadnutého rozhodnutia, b) Udaj, kedy napadnuté rozhodnutie bolo stazovatelovi
doru€ené, c) opisanie rozhodujucich skuto€nosti, aby bolo zrejmé, v akom rozsahu a z akych dévodov
podla § 440 sa podava (dalej len ,staznostné body*), d) navrh vyroku rozhodnutia (staznostny navrh).
Staznostné body mozno menit’ len do uplynutia lehoty na podanie kasa¢nej staznosti.

StaZzovatel musi byt v konani o kasalnej staznosti zastipeny advokatom. Kasacna staznost
a iné podania stazovatefa musia byt spisané advokatom. Kasa&nu staznost’ je potrebné predlozit
v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zalozit' do
sudneho spisu a aby kazdy dalSi u€astnik konania dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredlozi
potrebny pocet rovnopisov a priloh, spravny sud vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podanie urobil.



