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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY
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Identifikacné €.: 6110213115

ROZSUDOK

V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Banska Bystrica, v konani pred sudkyriou JUDr. LibuSou Zathureckou v pravnej veci
navrhovatela A.. A. Z., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom K. XXXX/XX, C. C., v konani pravne zastupeny
JUDr. Petrom Polaekom, advokatom, so sidlom Majerska cesta 98, Banska Bystrica proti odporkyni
G. T, rod. T., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom R. XXXX/XXX, C. Bystrica - K., v konani zastupena
opatrovni¢kou X. Z., sudnou tajomnickou X. sudu T., o zaplatenie 3817,37 Eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Odporkyriav 1/rade je povinna zaplatit navrhovatefovi sumu vo vyske 3817,37 Eur
titulom nahrady Skody a trovy konania vo vySke sudneho poplatku, sudny poplatok vo vyske 229 Eur a
trovy pravneho zastupenia vo vySke 592,49 Eur na ucet pravneho zastupcu navrhovatela vedeny v V. L.
C.,a.s., pobocka C. C., €. U.: XXXXXXXXXIXXXX, a to vSetko v lehote 3 dni odo dia pravoplatnosti
tohto rozhodnutia.

odovodnenie:

Navrhovatel prostrednictvom pravneho zastupcu navrhol ulozit odporkyni povinnost zaplatit sumu
3817,37 Eur titulom nahrady $kody a trovy konania.



Sud odporkyni ustanovil opatrovni¢ku pre konanie. Napriek tomu, Ze sud zistoval pobyt odporkyne,
tento sa nepodarilo zistit. Podla oznamenia Q. obyvatelov C. C. ma vedeny trvaly pobyt na adrese R.
XXX, €ast K., C. C.. Podla oznamenia X. S. Banska C. na uvedenej adrese nebyva, nakofko v byte
prebehla exekucia a su tam dal$i ngjomnici, ale ma nadalej nahlaseny pobyt na uvedenej adrese. Podla
oznamenia X. S. nema v S. prechodny pobyt ani sa v obci nezdrZiava. Sud potom odporkyni ustanovil
opatrovni¢ku podla § 29 OSP a § 29 OZ pre konanie s ktorou konal.

Z navrhu navrhovatela bolo zistené, ze pévodne bol podany navrh na vypratanie nehnutelnosti spolu
s nahradou Skody a vydanie predbezného opatrenia. Z dévodu, Ze doslo k odovzdaniu predmetného
bytu, a to diia 10. 09. 2010 boli navrhovatelovi odovzdané kluce od bytu ziskaného na drazbe. Z toho
doévodu potom navrh voéi odporcom v 2/ a v 3/ rade je bezdbévodny. Navrhovatel zotrval na navrhu vodi
odporkyni v 1/ rade, ktora sa z bytu odstahovala, byt vS§ak navrhovatelovi neodovzdala. V byte bola
spOsobena skoda, o oznamili listom zo dria 09. 08. 2010 s tym, Ze navrhovatel nemohol az do dna 10.
09. 2010 byt riadne uzivat. VySku nahrady Skody, ktoru pozaduje od odporkyne pozostava z nedoplatku
na najomnom ku driu 31. 01. 2010 vo vyske 240,38 Eur a uslého najomného v sume 310 Eur na mesiac
od 01. 01. 2010 do 10. 09. 2010, mesacéné naklady s uzivanim bytu vo vyske 131,16 Eur mesacne od
01. 03. 2010 do 10. 09. 2010 v zmysle zalohového mesacného predpisu K. C. C..

Uznesenim tunajsieho stdu pod €. k. 12C/102/2010-31 zo dfia 18. 10. 2010 bolo konanie v ¢asti ulozenia
povinnosti odporkyni v 1/ rade o vypratanie nehnutelnosti bytu €. 17 nachadzajiceho sa na 4. poschodi
vo vchode €. 109 obytného domu sup. €. 6567 na ulici R., C. C. a v €asti ulozenia povinnosti odporkyni v
3/ rade zakaz vydat vSetky finanéné prostriedky zlozené do notarskej zapisnice, a to konkrétne odporkyni
v 1/ rade zastavené a bola pripustena vyS$Sie uvedena zmena navrhu.

Vysluchom pravneho zastupcu navrhovatefa na pojednavani bolo zistené, Ze navrhovatel Ziada ulozit
odporkyni povinnost' zaplatit nahradu Skody vzniknutl ako nedoplatok na ngjomnom ku driu 31. 01.
2010 vo vyske 240,38 Eur, kedZe byt bol odovzdany odporcom v 2/ rade az 10. 09. 2010. Drazba sa
konala dfia 15. 12. 2009. Dalej pozostava z uslého najomného, t. j. z ndjomného, ktoré by navrhovatel
ziskal, keby mohol byt prenajimat a zarovern ndjomného, ktoré platil od 01. 03. 2010 do 10. 09. 2010, tak
ako vyplyva z darfiového dokladu vyuc&tovania a dodavok tepla vodného a stoéného a ostatnych davok
a sluzieb za obdobie 01. 01. 2010 az 22. 11. 2010 vystavené K.. Zaroven si uplatnil trovy konania, ktoré
vznikli uhradou sudneho poplatku a trovy pravneho zastupenia.

V konani bolo nepochybné, Ze dfia 15. 12. 2009 sa v priestoroch H. uradu A.. M. N. konala dobrovolna
drazba dvojizbového bytu €. 17 sup. €. 6567 obytného domu R. €. XXX. Drazobnikom bola spolo¢nost
Z. s. r. 0. a navrhovatel sa stal vydrazitefom bytu. H. zaklade riadne vykonanej drazby bola spisana
notarska zapisnica pod sp. zn. N XXX/XXXX, H. XXXXX/XXXX, H. 53XXX/XXXX spolu s osvedEovacou
dolozkou o vydrazeni. Navrhovatel na zaklade uspesnej drazby zlozil ako vydrazitel spolu s drazobnou
zabezpekou aj zvysnu kupnu cenu 38 400 Eur a zlozil ju do notarskej uschovy.

Navrhovatel bol teda vyluénym vlastnikom predmetného bytu a napriek zmene vlastnika na prislusnom
liste vlastnictva nedoSlo k fyzickému odovzdaniu predmetu drazby odporkynou v 1/ rade. Dra 29.
01. 2010 bola spisana draZzobnikom zapisnica o odovzdani predmetu drazby, v ktorej bolo uvedené,
Ze odporkyna v 1/ rade ako byvala vlastni¢ka sa nedostavila k odovzdaniu bytu. Tento v termine
neodovzdala.

V konani v ¢ase rozhodovania bolo zistené, ze odporkyna v predmetnom byte uz nebyva a byt bol
odovzdany navrhovatelovi odporcom v 2/ rade az dia 10. 09. 2010.

Sud na zaklade takto vykonaného dokazovania a predlozenych listinnych dékazov, a to mesacného
zalohového predpisu K. C. C. platného od 01. 03. 2010, vyuctovania dodavok tepla, t. j. vodného a
stoéného, ostatnych davok a sluZieb spojenych s uzivanim bytu od 01. 01. 2010 do 22. 11. 2010,
najomnej zmluvy zo dna 18. 12. 2009 a z4pisnice o odovzdani predmetu drazby zo dna 10. 09. 2010
navrhu navrhovatela vyhovel a priznal navrhovatefovi sumu, tak ako to vyplyva z vyrokovej €asti tohto



rozhodnutia, ktora pozostava z nedoplatku na ngjomnom 31. 01. 2010 vo vyske 240,38 Eur, z uhrady
najomného za obdobie od 01. 03. 2010 do 10. 09. 2010 v zmysle vyuc&tovania v zmysle mesacného
zalohového predpisu mesacéne po 131,16 Eur a zaroveh uslé nagjomné za 9 mesiacov 2010 (od 01.
01. 2010 do 10. 09. 2010) mesaéne v sume 310 Eur, ktoré mohol navrhovatel ziskat, keby byt mu bol
odovzdany a mohol uzavriet najomnu zmluvu. Odporkyna v 1/ rade tym, Ze neodovzdala riadne predmet
drazby zavinila, Ze navrhovatelovi, ktory v drazbe predmetny byt ziskal vznikli jednak vydavky s uhradou
nedoplatku na najomnom, musel uhradzat mesaéné najomné napriek tomu, Zze byt neuzival a taktiez i
uslé najomné, ktoré mohol ziskat kedy byt mal vo svojej dispozicii a mohol ho prenajat’ dalSim osobam.

Odporkynia bola v konani neuspesna. Navrhovatel si uplatnil trovy konania. Sud priznal trovy konania
podla § 142 ods. 1 OSP vo vyske sudneho poplatku 229 Eur a trovy pravneho zastipenia vo vyske
592,49 Eur v zmysle § 11 ods. 1 pism. a/ vyhlasky 655/2004. Trovy pravneho zastupenia pozostavaju
z ukonov pravnej pomoci, priprava a prevzatie zastupenia, hodnota tkonu 91,26 Eur + 7,21 Eur rezijny
pausal, podanie navrhu dna 16. 06. 2010 hodnota ukonu 91,26 Eur + 7,21 Eur rezijny pausal,
Uprava navrhu zo dna 04.10. 2010 hodnota ukonu 141,09 Eur + 7,21 Eur rezijny pausal a u¢ast
na pojednavani dna 18. 08. 2011 hodnota ukonu 141,09 Eur + 7,41 Eur rezijny pausal + 20 % DPH.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dna jeho doru€enia, pisomne vo
vyhotoveni dvojmo na tunajsi sud.

V odvolani musi byt uvedené, ktorému sudu je uréené, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, kto ho robi
- odvolatel, ktorej veci sa tyka, v akom rozsahu odvolatel napada rozhodnutie, v ¢om je rozhodnutie
alebo postup okresného sudu nespravny, ¢oho sa odvolatel domaha (ako ma odvolaci sud rozhodnut),
uviest datum a podpis. Odvolanie treba predlozit v dvoch rovnopisoch, inak sud zhotovi kdpie na trovy
odvolatela (§ 205 ods. 1 OSP).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 OSP,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav, pretoze nevykonal navrhnuté dokazy,

d) sud prvého stupria dospel k nespravnym skutkovym zisteniam na zaklade vykonanych dékazov,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a - sa tykaju podmienok konania, vecnej prislusnosti sudu, vylu€enia
sudcu, v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci samej,
odvolatel nebol pouceny podfa § 120 ods. 4 OSP, odvolatel bez svojej viny nemohol predlozit' alebo
oznadit dékazy do rozhodnutia sudu prvého stupna),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny neplni dobrovolne to, €0 mu uklada pravoplatné a vykonatelné

rozhodnutie, mdZe opravneny podat navrh na vykon exekucie v zmysle zvlastneho predpisu.

Banské Bystrica 18. 08. 2011



JUDr. LibuSa Zathurecka

sudkyna

Za spravnost vyhotovenia: Anna Trnovska



