
Súd: Okresný súd Banská Bystrica
Spisová značka: 30Ek/1386/2020
Identifikačné číslo súdneho spisu: 6120373830
Dátum vydania rozhodnutia: 14. 12. 2023
Meno a priezvisko sudcu, VSÚ: Mgr. Robert Schmidt
ECLI: ECLI:SK:OSBB:2023:6120373830.3

Uznesenie
Okresný súd Banská Bystrica v exekučnej veci oprávneného: A. B., nar: 29.9.1973, C. XXXX/X, XXX XX
D. IČO: 34344373 proti povinnému: E. F., nar: 2.9.1987, C. XXX/XX, XXX XX G. H. I. o vymoženie 1302,5
EUR, vedenej súdnym exekútorom: JUDr. Stanislav Moskvič so sídlom exekútorského úradu Floriánova
č. 2, 08001 Prešov, IČO: 10732543 pod sp. zn. 119EX 40/21, o návrhu povinného na zastavenie exekúcie
takto

r o z h o d o l :

Súd návrh povinného na zastavenie exekúcie podľa § 61l ods. 3 Exekučného poriadku            z a m i e t a .

o d ô v o d n e n i e :

1. Oprávnený sa návrhom na vykonanie exekúcie doručeným súdu dňa 08.09.2020, domáhal od
povinného vymoženia sumy vo výške 1302,5  EUR, a to na podklade exekučného titulu - rozsudok
Okresného súdu Bardejov sp. zn.: 2T/74/2017, vydaný dňa 04.10.2017, vykonateľný dňa 04.10.2017
(ďalej len ako „exekučný titul“).

2. Súd po posúdení návrhu na vykonanie exekúcie dňa 13.10.2021 vydal poverenie na vykonanie
exekúcie sp. zn. 30Ek/1386/2020 pre súdneho exekútora: JUDr. Stanislav Moskvič so sídlom
exekútorského úradu Floriánova č. 2, 08001 Prešov, ktorý ju vedie pod sp. zn. 119EX 40/21.

3. Dňa 13.01.2021 vydal poverený exekútor Upovedomenie o začatí exekúcie, ktoré povinný neprevzal
v odbernej lehote. Povinný dňa 11.10.2023 podal návrh na zastavenie exekúcie.

4. Povinný v návrhu na zastavenie exekúcie uvádza že žiada o zrušenie exekúcie z dôvodu, že
oprávnený bol rozsudkom Okresného súdu Prešov sp. zn.: 33T/130/2017-598 odkázaný na občiansko-
právne konanie a podľa informácií povinného nebol vydaný platobný rozkaz a vymáhanie nie je v súlade
s exekučným poriadkom a exekúcia je podľa povinného nezákonná. Povinný žiada vrátiť doteraz
splatenú sumu ktorá bola splácaná z darov matky povinného. Povinný ďalej uvádza, že pre vážne
zdravotné problémy nemôže pracovať a povinného životná situácia sa určite nezmení a ani pri ďalšej
exekúcii v sume cca 13000 EUR nebude môcť splácať ani minimálne.

5. Oprávnený sa k návrhu povinného na zastavenie exekúcie vyjadril dňa 18.10.2023 v ktorom uviedol,
že nesúhlasí v návrhom povinného na zastavenie exekúcie.

6. Súdny exekútor v podaní zo dňa 24.11.2023 uviedol, že na základe predloženého stanoviska
oprávneného s vyjadrením, že povinný v návrhu na zastavenie exekúcie poukazuje na irelevantné
skutočnosti bez právneho dôvodu a z tohto dôvodu nesúhlasia so zastavením exekúcie, predkladá
príslušnému súdu návrh na zastavenie exekúcie spolu s vyjadrením oprávneného k posúdeniu a
rozhodnutiu.



7. Podľa § 61k ods. 1 zákona č. 233/1995 Z. z. o súdnych exekútoroch a exekučnej činnosti (Exekučný
poriadok) a o zmene a doplnení ďalších zákonov (ďalej len ,,Exekučný poriadok“), súd exekúciu zastaví
v celom rozsahu alebo v časti, ak
a) po vzniku exekučného titulu nastali okolnosti, ktoré spôsobili zánik vymáhaného nároku,
b) exekučný titul bol zrušený,
c) je tu dôvod podľa osobitného predpisu, pre ktorý sú uznanie alebo výkon cudzieho exekučného titulu
neprípustné, ibaže ho bolo možné v konaní už skôr uplatniť (§ 54 ods. 2),
d) sú tu iné skutočnosti, ktoré bránia vymáhateľnosti exekučného titulu.

8. Podľa § 61k ods. 2 Exekučného poriadku, povinný môže z dôvodov podľa odseku 1 podať do 15
dní od doručenia upovedomenia o začatí exekúcie návrh na zastavenie exekúcie. Návrh na zastavenie
exekúcie musí byť odôvodnený a musia v ňom byť uvedené všetky skutočnosti, ktoré povinný môže ku
dňu podania návrhu uplatniť. Takýto návrh má odkladný účinok.

9. Podľa § 61k ods. 3 Exekučného poriadku, v neskôr podaných návrhoch na zastavenie exekúcie
môže povinný namietať len skutočnosti, ktoré nastali po uplynutí lehoty podľa odseku 2. V poradí
ďalších návrhoch na zastavenie exekúcie môže povinný namietať len skutočnosti, ktoré nastali po podaní
predchádzajúceho návrhu na zastavenie exekúcie. Obmedzenia podľa prvej a druhej vety sa neuplatnia,
ak ide o také skutočnosti, ktoré povinný bez vlastnej viny nemohol skôr uplatniť.

10. Podľa § 61k ods. 5 Exekučného poriadku, návrh na zastavenie exekúcie sa podáva u exekútora.
Ak povinný navrhol zastavenie exekúcie, exekútor bezodkladne vyzve oprávneného na vyjadrenie sa
k návrhu v lehote nie kratšej ako desať dní. Ak oprávnený so zastavením exekúcie súhlasí, exekútor
vydá upovedomenie o zastavení exekúcie, ktoré doručí účastníkom konania a súdu; inak do piatich
pracovných dní po uplynutí lehoty na vyjadrenie sa oprávneného exekútor predloží návrh na zastavenie
exekúcie spolu so svojím vyjadrením a prípadným vyjadrením oprávneného súdu.

11. Podľa § 61l ods. 3 Exekučného poriadku, ak je tu dôvod zastavenia exekúcie, súd exekúciu zastaví a
rozhodne o trovách exekúcie vrátane určenia ich výšky; inak návrh zamietne. Ak súd návrh na zastavenie
exekúcie zamietol z dôvodu, že návrh bol podaný oneskorene, i keď tu dôvod na zastavenie exekúcie
je, povinný má právo domáhať sa vrátenia plnenia žalobou podanou voči oprávnenému.

12. Podľa § 61l ods. 4 Exekučného poriadku, rozhodnutie, ktorým sa rozhodlo o návrhu na zastavenie
exekúcie, sa doručí oprávnenému, povinnému a exekútorovi.

13. Podľa § 45 ods. 1 Exekučného poriadku, exekučným titulom je vykonateľné rozhodnutie súdu, ak
priznáva právo, zaväzuje k povinnosti alebo postihuje majetok.

14. Podľa § 48 ods. 4 písm. a) prvej vety Exekučného poriadku, k návrhu na vykonanie exekúcie sa
musí pripojiť rovnopis exekučného titulu spolu s potvrdením o jeho vykonateľnosti, ak sa vyžaduje.

15. Exekučný súd v konaní o návrhu povinného na zastavenie exekúcie skúmal oprávnenosť a
dôvodnosť začatia exekúcie. Pre posúdenie návrhu na zastavenie exekúcie je rozhodujúci stav ku dňu
začatia exekučného konania, t.j. moment podania návrhu na vykonanie exekúcie. Dôkazné bremeno
ohľadom tvrdení uvedených v návrhu na zastavenie exekúcie zaťažuje výlučne povinného, ktorý ho
podal. Súd môže prihliadať len na tie skutočnosti, ktoré nastali po vzniku vymáhaného nároku.

16. V uvedenej veci súd konštatuje, že upovedomenie o začatí exekúcie zo dňa 13.01.2021 povinný
v odbernej lehote neprevzal a návrh povinného na zastavenie exekúcie bol povinným podaný až
11.10.2023. Povinný tak nesplnil zákonnú lehotu 15 dní na podanie návrhu na zastavenie exekúciu v
zmysle § 61k ods. 2 Exekučného poriadku, preto podaný návrh na zastavenie exekúcie nemá odkladný
účinok.

17. Ani v prípade podania návrhu na zastavenie exekúcie v zákonnej lehote by návrhu nebolo
možné vyhovieť. Súd má z obsahu exekučného spisu za preukázané, že exekučné konanie je
vedené na základe vykonateľného exekučného titulu - rozsudok Okresného súdu Bardejov sp. zn.:
2T/74/2017, vydaný dňa 04.10.2017, ktorým bola povinnému uložená „Podľa § 287 ods. I Trestného
poriadku obžalovanému ukladá povinnosť nahradiť poškodenému A. B., firma GEM1NI, IČO: 34344373,



Bardejovská 2034/4, Ľubotice spôsobenú J. vo výške 1.302,50 EUR.“ Exekučný titul nadobudol
právoplatnosť a vykonateľnosť dňa 04.10.2017. V poučení bol povinný riadne upovedomený o možnosti
v lehote 15 dní od jeho oznámenia podať na Okresnom súde Bardejov odvolanie. K tvrdeniu
povinného že oprávnený bol rozsudkom Okresného súdu Prešov sp. zn.: 33T/130/2017-598 odkázaný
na občiansko-právne konanie súd uvádza, že uvedený rozsudok nie je exekučným titulom v tomto
exekučnom konaní a výsledok iných konaní nemá vplyv na vykonateľnosť rozsudku Okresného súdu
Bardejov sp. zn.: 2T/74/2017 ktorý je exekučným titulom v tomto konaní. K námietke povinného že
je v nepriaznivej životnej situácii, súd uvádza, že uvedené nie je dôvodom na zastavenie exekúcie
súdom, nakoľko nespĺňa zákonné podmienky na zastavenie exekúcie ustanovené v § 61k ods. 1
EP. Momentálna finančná situácia povinného nemusí predpovedať rovnaké majetkové pomery aj v
budúcnosti. Pohľadávku oprávneného možno uspokojiť aj z majetku, ktorý povinný môže nadobudnúť v
budúcnosti. Súdny exekútor po začatí exekúcie s odbornou starostlivosťou vykonáva potrebné úkony na
zistenie majetku postihnuteľného exekúciou. V prípade, že sa súdnemu exekútorovi nepodarí do piatich
rokov od začatia exekúcie alebo od posledného zexekvovania majetku zistiť majetok alebo príjmy, ktoré
by mohli byť postihnuté exekúciou a ktoré by stačili aspoň na úhradu trov exekútora, vydá v súlade s §
61n ods. 1 písm. d) EP upovedomenie o zastavení exekúcie. V súčasnom štádiu exekúcie nie je daný
dôvod na takýto postup.

18. Súd preskúmal návrh povinného v zmysle ustanovení Exekučného poriadku a oboznámil sa s
obsahom priložených listín, na ktoré sa povinný vo svojom návrhu na zastavenie odvolával, ako
aj s vyjadrením oprávneného. Exekučný súd konštatuje, že nie je príslušný skúmať hmotnoprávnu
správnosť exekučného titulu, resp. preskúmavať vecnú správnosť rozhodnutia (vrátane postupu orgánu)
vydaného v základnom konaní (tzv. materiálna vykonateľnosť). Obsahom rozhodnutia je viazaný a
musí z neho vychádzať, pričom prípadné vady základného konania (aj vtedy ak by existovali) sa
do exekučného konania neprenášajú (KS Trenčín sp. zn.: 17CoE/52/2018, zo dňa 30.05.2018). To
znamená, že vytýkané nedostatky v základnom konaní sú pre exekučné konanie bez právneho významu
(NS ČR 20 Cdo 1940/2008). Nerešpektovanie exekučného titulu by totiž znamenalo „neprípustnú
nápravu“ vykonávaného rozhodnutia. Úlohou súdu v exekučnom konaní nie je posudzovať postup súdu
v základnom konaní.

19. Exekučný súd, ako už bolo spomenuté, nie je oprávnený preskúmavať vecnú správnosť exekučného
titulu, teda zaoberať sa správnosťou skutkových a právnych záverov orgánu, ktorý ho vydal. Exekučný
titul sa nadobudnutím jeho právoplatnosti stal pre strany záväzným a založil tzv. prekážku veci
rozhodnutej (res iudicata). Pokiaľ súd v základnom konaní vydal rozsudok, mohol povinný v lehote 15
dní odo dňa jeho doručenia, prostredníctvom Okresného súdu Bardejov podať odpor o čom bol povinný
vo vydanom rozhodnutí poučený. Exekučný súd nedisponuje právomocou rušiť či meniť rozhodnutie,
ktoré je exekučným titulom. Ani v prípade pasívneho správania sa účastníka v konaní, v ktorom bol
exekučný titul vydaný a nemôže naprávať chyby a nedostatky exekučného titulu. Tieto otázky rieši súd
v základnom konaní. Skutočnosti, ktoré povinný v návrhu na zastavenie exekúcie uviedol, mal možnosť
namietať po vydaní platobného rozkazu, ktorý je v tomto konaní exekučným titulom. Orgán konajúci v
základom konaní mal právomoc na vykonanie posúdenia predmetných skutočností, a preto exekučný
súd touto právomocou opätovne ich preskúmať nedisponuje.

20. Exekučný súd nemožno za žiadnych okolností považovať za odvolací súd alebo dovolací súd,
teda súd, ktorý bude preskúmavať vecnú správnosť rozhodnutia v pôvodnom konaní. Exekučný súd
je v systéme súdnej moci zaradený v jej poslednej fáze, ktorá zabezpečuje vymožiteľnosť práva.
V exekučnom konaní sa právo nenachádza, iba sa vykonáva. Návrh na zastavenie exekúcie nemá
slúžiť ako opravný prostriedok proti rozhodnutiu, ktoré je v predmetnej exekúcii exekučným titulom.
Exekučný súd je právoplatným a vykonateľným rozhodnutím súdu viazaný a nie je v jeho kompetencii
rozhodnutie všeobecného súdu vecne posudzovať. Povinný sa vo svojom návrhu na zastavenie
exekúcie neopiera o tvrdenia, ktoré by zakladali jeden zo zákonných dôvodov zastavenia exekúcie.
Pod zákonný dôvod uvedený v ustanovení § 61k ods. 1 písm. d) Exekučného poriadku („sú tu
iné skutočnosti, ktoré bránia vymáhateľnosti exekučného titulu“) zastavenia exekúcie možno zaradiť
také skutočnosti ako napr. exekučný titul sa po začatí exekúcie stal neúčinným, exekučný titul po
začatí exekúcie stratil vykonateľnosť alebo exekúcia postihuje vec, ktorá je z exekúcie vylúčená. Pre
exekučné konanie vedené na Okresnom súde Banská Bystrica bola v čase rozhodovania o návrhu
na vykonanie exekúcie podstatná skutočnosť, že boli splnené všetky náležitosti stanovené Exekučným
poriadkom, a tým aj podmienka vymáhateľnosti exekučného titulu, nakoľko sa jednalo, a aj naďalej



jedná o vykonateľné rozhodnutie súdu, po materiálnej aj formálnej stránke. Týmto bola splnená jedna
zo základných podmienok na vydanie poverenia na vykonanie exekúcie. Exekučný súd je tohto názoru,
že povinný mohol skutočnosti, ktoré namieta v podanom návrhu na zastavenie exekúcie uplatniť
prostredníctvom riadneho opravného prostriedku pred nadobudnutím právoplatnosti a vykonateľnosti
exekučného titulu. Rovnako tak súdu nepredložil dôkazy, že by využil možnosť podania mimoriadneho
opravného prostriedku. Súdu bol predložený právoplatný a vykonateľný exekučný titul, čím bola splnená
náležitosť návrhu na vykonanie exekúcie v zmysle § 48 ods. 4 Exekučného poriadku. Exekučný súd je
viazaný spôsobilým exekučným titulom, pričom platí prezumpcia správnosti právoplatného rozhodnutia
súdu, pokiaľ sa zákonom predvídaným spôsobom nepreukáže opak.

21. Keďže povinný nepodal návrh na zastavenie exekúcie v zákonnej 15 - dňovej lehote, v návrhu
na zastavenie exekúcie mohol povinný namietať len skutočnosti, ktoré nastali po uplynutí lehoty
podľa § 61k ods. 2. Povinný však v predmetnom návrhu na zastavenie exekúcie neuviedol žiadne
relevantné skutočnosti, ktoré by boli dôvodom na zastavenie exekúcie podľa § 61k ods. 1 Exekučného
poriadku, a zároveň ktoré nastali po uplynutí 15 - dňovej lehoty od doručenia upovedomenia o začatí
exekúcie. Vzhľadom na uvedené súd konštatuje, že povinný podal návrh na zastavenie exekúcie po
lehote uvedenej v § 61k ods. 2 Exekučného poriadku, a rovnako nepreukázal súdu skutočnosti, ktoré
bránia vymáhateľnosti exekučného titulu, preto súd návrh na zastavenie exekúcie podľa § 61l ods. 3
Exekučného poriadku zamietol.

22. Podľa § 199d ods. 1 Exekučného poriadku, oprávnený má voči povinnému nárok na náhradu účelne
vynaložených trov, ktoré v exekučnom konaní platil, v rozsahu, v akom ich súd uviedol v poverení na
vykonanie exekúcie alebo dodatku k povereniu na vykonanie exekúcie, ak ide o výdavky na zastupovanie
v exekučnom konaní v súvislosti s návrhom povinného na zastavenie exekúcie.

23. O trovách exekučného konania v súvislosti s návrhom povinného na zastavenie exekúcie súd
nerozhodoval, nakoľko oprávnený ani povinný si ich neuplatnili.

Poučenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je prípustné podať sťažnosť v lehote 15 dní od doručenia uznesenia
na Okresnom súde Banská Bystrica.

Sťažnosť môže podať ten, v koho neprospech bolo uznesenie vydané.

Sťažnosť len proti dôvodom uznesenia nie je prípustná.

V sťažnosti musí byť uvedené, ktorému súdu je určená, kto ju podáva, proti ktorému
uzneseniu smeruje, v akom rozsahu sa napáda, v čom sa toto uznesenie alebo postup súdu
považuje za nesprávny a čoho sa sťažovateľ domáha.

V sťažnosti možno uvádzať nové skutočnosti a dôkazy, ak je to so zreteľom na povahu a okolnosti sporu
možné a účelné.


