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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Pavla Pileka a ¢lenov senatu JUDr.
Romana Gregusa a JUDr. Mareka OlekSaka, v pravnej veci zalobcu: A. B., nar. XX. XX.XXXX, bytom C.
A. XX/IXX, D., proti zalovanej: E. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom C. A. XX/XX, D., o navrhu na zruSenie
neodkladného opatrenia, o odvolani Zalovanej proti uzneseniu Okresného sudu Nitra €. k. 19C/49/2023
— 39 zo dna 31.07.2023, takto

rozhodol:

Odvolaci sud uznesenie Okresného sudu Nitra €. k. 19C/49/2023 — 39 zo dria 31.07.2023 v napadnutej
Casti potvrdzuje.

Odvolaci sud zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej inStancie vo vyroku I. zrusil vyrok I. uznesenia Okresného sudu
Nitra €. k. 16C/34/2022-26 zo dha 22.4.2022, ktorym uloZil A. B., nar. XX.XX.XXXX, aby nevstupoval do
F. ndjomného bytu &islo XX/X, ktory sa nachadza v bytovom dome s. €. XX, C. G. XX na parcele p. €.
XXX/IXX, zastavana plocha a nadvorie o vymere XXX m2, nehnutelnost zapisana na LV &. XXX, pre k.
u B., Obec D., okres B. A., ktorého vlastnikom je Obec D..

Vyrokom Il. sud prvej inStancie navrh na zruSenie neodkladného opatrenia vo zvySnej €asti zamietol
a napokon vo vyroku lll. sud urg€il, Ze Ziadna zo stran nema pravo na nahradu trov konania.

2.V dbvodoch rozhodnutia sud prvej indtancie uviedol, Ze navrhom doru¢enym sudu dfia 16.06.2023
sa Zalobca doméhal zruSenia neodkladného opatrenia nariadeného Okresnym sudom Nitra &. k.
16C/34/2022-26 dha 22.04.2022 v Casti zakazu vstupu do F. bytu &islo XX/X, na adrese D., ¢ast B., H.
C. A. XX/XX a v Casti, kde sa mu zakazuje priblizit sa k Zalovanej na vzdialenost mensiu ako XX metrov,
tuto znizit na X metrov alebo tiez uplne zrusit, pretoZze pominuli dbvody na jeho nariadenie.

Zalobca v navrhu uviedol, Ze unesenim &. k. 16C/34/2022-26 zo diia 22.04.2022 bolo nariadené
neodkladné opatrenie, ktorym mu sud ulozil, aby nevstupoval do F. najomného bytu Cislo XX/X, ktory
sa nachadza v bytovom dome €. XX/XX na parcele €. XXX/XX, zastavana plocha a nadvorie o vymere
XXX m2, nehnutelnost zapisana na LV &. XXX, pre k. U. B., Obec D., okres B. A., ktorého vlastnikom je
Obec D., zakazal mu pribliZit sa k Zalovanej na vzdialenost menS8iu ako XX metrov, s vynimkou ucasti
na ukonoch trestného konania, spravneho konania, priestupkového konania alebo civilného konania,
na ktoré bude predvolany, alebo sa dostavi na zaklade predchadzajucej vyzvy, a to len v rozsahu
nevyhnutnom pre zabezpecenie jeho riadnej U€asti na tychto ukonoch, priznal Zalovanej narok na
nahradu trov konania v rozsahu 100 % a poucil ho, Ze mbzZe proti Zalovanej podat samostatnu Zalobu vo
veci samej tykajucu sa navratenia narokov do pévodného stavu. Nasledkom UspeSnej Zaloby je zruSenie
neodkladného opatrenia. Uvedeny obecny byt bol jemu a Zalovanej prideleny v auguste 2009. V roku
2011 sa im narodila dcéra |.. Dria 04.08.2012 uzavreli manzelstvo. Po¢as trvania manzelstva sa im v



roku 2014 narodil syn J. A.. V byte Zili rodinnym a spolo¢enskym Zivotom az do januara 2022, kedy
zistil, ze Zalovana ma milostny pomer so susedom K. A. tak, Ze si vypoc&ul hluény rozhovor susedov
L., ktorého predmetom bolo aj to, ako ho dostat z bytu. On sa rozhodol, Ze z bytu neodide a bude
sa snazit ziskat deti do svojej starostlivosti. Zalovana, jej milenec a manzelia L. sa po tom, ako sa
s hou dria 09.04.2022 dohadoval ohfadom starostlivosti o deti, dohodli, Ze ho krivo obvinia a poslali
Zalovanu podat na policii trestné oznamenie pre nebezpeéné vyhrazanie, ku ktorému manzelka prilozila
pripravené letaky a retuSovanu fotografiu jej zranenia po facke. Z tohto konania je zrejmé, Ze Zalovana
nikdy obavy o svoj Zivot a zdravie nemala, o kon&tatoval aj policajt, ktory vec postupil Okresnému dradu
Nitra, ktory vydal rozhodnutie, ktorym ho pokarhal za priestupok proti ob&ianskemu spolunazivaniu,
pretoZe spoloenska nebezpeénost pre spoloénost bola taka nizka, Ze to postadovalo. Zalovana sa
proti rozhodnutiu neodvolala, ¢im potvrdila, Ze sa jej nikdy nevyhrazal zabitim a nebol agresivny a
takuto formulaciu pouzila len preto, aby skutok nadhodnotila, zveli€ila a dosiahla svoj ciel, ktorym nebola
ochrana jej zdravia, ale zbavenie sa ho.

Zalovana mu oznamila umysel z bytu odist a prestahovat sa k milencovi. V snahe stazit mu zverenie
deti do starostlivosti v tomto robi prietahy, resp. schvalnosti. Zalovana v byte prakticky nebyva a pouZiva
ho iba ako sklad a na spolo€enské akcie so svojimi priatelmi, o vyplyva z toho, Ze v byte sa po nociach
nesvieti a aj z videi dcéry, ktoré pridava na socialnej sieti a nepochadzaju z uvedeného bytu.

Zalovana v uvedenom byte usporiadala len silvestrovskud party a nasledne odisli do inych bytov.

Je pravdepodobné, Ze Zalovana majetok premiestiiuje, pretoZze v sms komunikacii prejavila umysel
zobrat si obyvackovu zostavu.

Zalovana sa diia 04.10.2022 pocdas pojedndavania vo veci rozvodu sp. zn. 24P/121/2022 vyjadrila, Ze
sa z bytu odstahuje, ak by bolo neodkladné opatrenie zruSené, ¢im potvrdila, Ze ma kam ist a chce
sa odstahovat.

KedZe trestné konanie bolo zastavené a tvrdenia Zalovanej o nebezpe€nom vyhrazani sa ukazali ako
nepravdivé, odpadol dovod, pre ktory bolo neodkladné opatrenie nariadené, Zalovana opustila byt a
neuziva ho, preto navrhuje, aby ho sud zrusil. Toto tvrdenie potvrdzuju nové skuto€nosti, ktoré boli
zistené, a to upomienka z obecného Uradu, Ze za byt nebol zaplateny najom. Nasledne najom vyplatil,
hoci byt uz vySe roka neméze uzivat. Potreboval si v byte najst urcité dokumenty, a preto dria 12.06.2023
bola na adresu privolana hliadka, ktora uviedla, Ze do bytu neméze vstlpit ani s nimi. Zalovana sa v
byte nenachadzala, ale otvorila policajtom dvere v byte svojho milenca a uviedla im, Ze tam byva.

3. Dia 07.07.2023 bolo sudu doru€ené vyjadrenie Zalovanej, v ktorom uviedla, Ze nesuhlasi s navrhom
na zruSenie neodkladného opatrenia a navrhuje navrh Zalobcu zamietnut. Stale sa boji o svoj Zivot a
zdravie a tieZ aj o Zivot a zdravie jej deti. Zalobca ju neustéle atakuje, ohovéra pred celou dedinou, dava
na socialne siete rézne nezmysly, kde sa jej aj nebezpeéne vyhraza. Kvéli jeho atakom a neustalym
vyhrazkam stratila aj zamestnanie. Bola ndtena podat na OR PZ Nitra trestné oznamenie pre podozrenie
z trestného Cinu podla § 360b nebezpelné elektronické obtaZovanie, kde vypovedala v tom zmysle,
Ze zalobca ju doslova ni&i takmer denne sms spravami, ktorych je netrekom. Zalobca ju neustale sms
spravami obtazuje, vulgarne jej nadava, neustale ju poniZzuje a osocuje.

Napadol aj jej su€asného druha, priom aj tato skutocnost bola ozndmend na policii v B. A., no do
dnedného diia nevie, ako prebieha dané konanie. Dava do pozornosti, Ze Zalobca je byvaly M., ktory
slazil XX rokov na policii v B. A.. Nesuhlasi so zruSenim neodkladného opatrenia, kedZe este stale nie
su rozvedeni.

Ona ma so svojimi detmi pekny vztah. Nie je pravda, Ze by ich ovplyviiovala proti ich otcovi. Deti samé
vidia, ako sa neprijatelne ich otec sprava a v danom veku si uz vedia uvedomit, ¢o je dobré a ¢o zlé.
Zalobcovi dala moznost, aby si z bytu zobral veci, ktoré mu patria, do dne$ného dna tak neurobil.

4. Sud mal z navrhu, priloZzenych a ozna€enych listinnych dokazov osvedCeny nasledovny skutkovy stav:

Z uznesenia Okresného sudu Nitra €. k. 16C/34/2022-26, ktoré bolo vydané dha 22.04.2022 o 9.25
hod. a pravoplatnost nadobudlo dria 17.05.2022 vyplyva, Ze sud ulozil Zalobcovi, aby nevstupoval do



F. ndjomného bytu €. XX/X nachadzajuceho sa v bytovom dome s. €. XX, C. G. XX na parcele . XXX/
XX - zastavana plocha a nadvorie o vymere XXX m2, nehnutelnost zapisana na LV €. XXX pre k. 0.
B., obec D., okres B. A., ktorého vlastnikom je obec D. (I. vyrok). Dalej sud Zalobcovi zakéazal priblizit
sa k Zalovanej na vzdialenost men8iu ako XX metrov s vynimkou u€asti na ukonoch trestného konania,
spravneho konania, priestupkového alebo civilného konania, na ktoré bude ona predvolana, alebo sa
dostavi na zaklade predchadzajucej vyzvy a to len v rozsahu nevyhnutnom pre zabezpecenie jej riadnej
u&asti na tychto ukonoch (ll. vyrok).

Z odbévodnenia tohto uznesenia vyplyva, Ze Zalovana potvrdenim o podani tresthého oznamenia pre
podozrenie zo spachania precinu nebezpeéného vyhrazania a potvrdenim o vykazani zo spoloéného
obydlia osveddila potrebu uUpravy pomerov u€astnikov (dévodnu obavu z neprimeraného spravania
sa zalobcu) a nebezpelenstvo bezprostredne hroziacej ujmy. Sud dospel k zaveru, Ze nariadenim
neodkladného opatrenia sa zabrani neZzelanému kontaktu stran tohto konania, ktoré je vzhladom na
popisané spravanie sa zalobcu mozné oCakavat. Primeranu vzdialenost pre zakaz priblizenia sa sud
videl v XX m a ulozil ho z dévodu, aby sa predislo pripadnym atakom, ktoré vyplyvaju pravdepodobne
z frustracie Zalobcu z ukonc&enia spoluzitia a prejavu vole jeho manzelky spoluZitie ukoncit' a jej novej
znamosti.

Obec D. ako prenajimatel na zaklade Zmluvy o najme bytu zo drfia 12.06.2023 prenechala do uzivania
F. byt €. XX/X na adrese Obrancov mieru €. XX, D. K. A. ako ngjomcovi. Z eviden¢ného listu, ktory je
neoddelitelnou sucastou najomnej zmluvy K. A. pre vypoCet Uhrady za uZivanie bytu €. XX/X na adrese
C. A. G. XX/X, XXX XX D. vyplyva, Ze uzivatelom tohto bytu je K. A. a dalSie osoby byvajuce v byte su
jeho partnerka E. B. a deti jeho partnerky |. B. a J. B..

Z prvej upomienky obce D. zo dna 09.06.2023 o omeskani platby najomného vyplyva, Ze obec D. ako
prenajimatel bytu €. XX/X I. H. C. A, XXX XX D., neevidovala ku dfiu 09.06.2023 splatku najomného a
zéloh za sluzby spojené s uzivanim bytu za mesiac jun 2023 vo vySke 200 eur. Z potvrdenia obce D. zo
dna 14.06.2023 vyplyva, Ze najomné za mesiac jun 2023 vo vySke 200 eur bolo pripisané na u¢et obce
dna 13.06.2023 a bolo uhradené z uctu €. IBAN: J. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX.

Na Okresnom sude Nitra prebieha konanie o rozvod manzelstva u€astnikov konania pod sp. zn.
24P/121/2022, kde sud dnia 04.10.2022 vyhlasil rozsudok, ktorym manzelstvo ucastnikov konania
rozviedol a upravil aj prava a povinnosti k maloletym detom na &as po rozvode, ktory vSak napadol
zalobca odvolanim, o ktorom nebolo doposial rozhodnuté.

Zalobca sa zru$enia nariadeného neodkladného opatrenia domahal v konani sp. zn. 36C/69/2022, ktoré
bolo uznesenim €. k. 36C/69/2022-48 zo dria 18.10.2022 zastavené z dévodu, Ze Zalobca vzal navrh na
zruSenie neodkladného opatrenia spat. Nasledne sa zalobca domahal zruSenia neodkladného opatrenia
v konani sp. zn. 10C/1/2023. V tomto konani sud uznesenim €. k. 10C/1/2023-29 zo dfia 17.02.2023
navrh zalobcu zamietol z dévodu, Ze neboli splnené zakonné dévody pre jeho zruSenie, kedZe Zzalovana
stale byvala v predmetnom byte, na ktory sa vztahoval zdkaz vstupu a existovali podmienky aj na trvanie
z&kazu priblizenia k Zalovane;j.

5. Podfa § 334 zakona ¢&. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len CSP) sud na navrh
neodkladné opatrenie zrusi, ak odpadnu dévody, pre ktoré bolo nariadené.

Podla § 339 CSP o zrudeni neodkladného opatrenia mdze sud rozhodnut bez pojednavania. V pripadoch
neodkladného opatrenia podla § 334 a 338 maju dotknuté subjekty pravo vyjadrit’ sa k navrhu na zrusenie
neodkladného opatrenia.

6. O zruSeni neodkladného opatrenia pre odpadnutie dbvodov méze sud rozhodnut’ vyluéne na navrh,
ktory je z procesného hfadiska pripustny v nadvaznosti na realne pravne ucinky neodkladného opatrenia.
Sud po oboznameni sa s navrhom na zrudenie neodkladného opatrenia, pripojenych a oznacenych
listinnych dékazov dospel k zaveru, Zze navrh Zalobcu na zruSenie neodkladného opatrenia je CiastoCne
dovodny. V zmysle § 325 ods. 2 pism. e€) CSP neodkladnym opatrenim mozno strane ulozit, aby
nevstupovala doasne do domu alebo bytu, v ktorom byva osoba, vo vztahu ku ktorej je dévodne
podozriva z nasilia. Uselom neodkladného opatrenia v tomto pripade je eliminovat kontakt pachatela
domaceho nasilia alebo osoby dévodne podozrivej z takého skutku s jeho obetou. Pri tomto druhu



neodkladného opatrenia nie je rozhodujuce, aky vztah ma podozrivy z nasilia k tomuto bytu alebo domu,
ale to, Ze v ilom byva obet, ktoru je potrebné chranit do€asnou Upravou pomerov, ked pravo nebyt
vystavovany domacemu nasiliu alebo jeho bezprostrednej hrozbe je zakladnym ludskym pravom, pri¢om
samotna Ustava SR ako i jednotlivé pravne normy zaruduju pravo na nedotknutelnost sukromného
Zivota osoby, vratane prava na pokojny rodinny Zivot.

7.V danom pripade Zalobca osvedcil, Ze Zalovana v byte &. XX/X, ktory sa nachadza v bytovom dome s.
€. XX, C. G. XX, na parcele &. XXX/XX, pre k. u. B., obec D., okres B. A., uz nebyva. Sud v prvom rade
uvadza, Ze zalovana tuto skuto&nost vo vyjadreni k navrhu na zruSenie neodkladného opatrenia vébec
nepoprela. Zalobca uvedené preukazal aj evidenénym listom pre vypodet Ghrady za uZivanie bytu &. XX/
X na adrese C. A. G. XX/X, XXX XX D.. Zo Zmluvy o najme bytu &. XX/X nachadzajuceho sa v obythom
dome J. G. XX, C. G. XX, na pozemku parc. €. XXX/XX, XXX/X v obci D., uzatvorenej medzi obcou D.
ako prenajimatelom a K. A. ako najomcom dria 12.06.2023 vyplyva, Ze spolu s najomcom maju pravo
predmet najmu uzivat’ osoby Zijuce s nim v spolonej domacnosti, ktoré su uvedené v evidenénom liste,
ktory tvori neoddelitefni su€ast najomnej zmluvy. Z evidenéného listu pre vypocet Uhrady za uZivanie
bytu zo dfia 12.06.2023 vyplyva, Ze okrem uzivatela bytu K. A. v byte byvaju aj jeho partnerka E. B. a
jej deti I. B. a J. B.. Z dal8ich dékazov predloZenych Zalobcom ma sud tiez osvedcCené, Ze najomné a
zélohy za sluzby spojené s uzivanim bytu za mesiac jun 2023 uhradil Zalobca, hoci v byte nebyva. Sama
Zalovana vo svojom vyjadreni zo dfia 07.07.2023 nenamieta zalobcove tvrdenia, Ze uz v predmetnom
byte nebyva, ale uvadza len to, Ze sa stéle boji o svoj Zivot a zdravie a tiez o Zivot a zdravie svojich
deti, teda uvadza len skuto€nosti vztahujuce sa k zédkazu pribliZzenia Zalobcu k nej. Sud dospel k zaveru,
Ze tym, Ze sa zalovana odstahovala z bytu, na ktory sa vztahuje zakaz vstupu Zalobcu, odpadol dévod
na trvanie neodkladného opatrenia v tejto Casti. Skutoénost, Ze Zalovana ma v byte uskladnené veci, je
pre dalSie trvanie zakazu uloZeného Zalobcovi, do predmetného bytu vstupovat, nepostadujuca. Navrhu
na zru$enie neodkladného opatrenia v tejto Casti preto sud vyhovel.

V Casti navrhu Zalobcu na zmenu nariadeného neodkladného opatrenia vztahujuceho sa na zakaz
pribliZzenia k Zalovanej na vzdialenost mensiu ako XX metrov tak, Ze sud znizi vzdialenost na X metrov
alebo tento zékaz celkom zrusi, sa sud s navrhom Zalobcu nestotoznil. Zalobca v navrhu neuviedol
Ziadne skuto€nosti, ktoré by oddvodriovali zmenu resp. zruSenie neodkladného opatrenia v tejto Casti.
Tiez nepreukazal odpadnutie dévodov, pre ktoré bolo neodkladné opatrenie nariadené. Zalovana vo
vyjadreni k navrhu na zruSenie neodkladného opatrenia potvrdila, Ze z osoby Zalobcu m4 stéle strach,
tento ju stale obtaZuje SMS spravami, vulgarne jej nadava. Aj z tvrdeni uvadzanych Zalobcom vyplyva,
Z2e medzi nim a ludmi z blizkeho okolia Zalovanej neustale dochadza ku konfliktnym situaciam. Z
uvedenych ddévodov sud navrh Zalobcu v tejto €asti zamietol.

8. Sud o nahrade trov konania rozhodol v zmysle § 255 ods. 2 CSP. V sudenej veci bol v rozsahu 50
% uspesny Zalobca a v rozsahu 50 % Zalovana. Z uvedeného doévodu sud rozhodol tak, Zze Ziadna zo
stran nema na nahradu trov konania pravo.

9. Uznesenie sudu prvej indtancie napadla v€as podanym odvolanim Zalovana, ktord sa domahala
zruSenia vyroku &. |. napadnutého uznesenia, ktorym bol zruSeny vyrok |. o nariadeni neodkladného
opatrenia.

10. V dbvodoch odvolania Zalovana uviedla, Ze napriek tomu, Ze v uvedenom byte uZ nebyva, ma
v flom stale ulozené osobné veci ako aj veci maloletych deti. Dalej Zalovana dala do pozornosti
skuto€nost, Ze sud vo zvySnej Casti navrh Zalobcu na zruSenie neodkladného opatrenia zamietol, &im
vznika kolizny stav, kedZe byt, v ktorom sa Zalovana v su€asnosti nachadza, je susediaci s dotknutym
bytom a prichodom Zalobcu do predmetného bytu bude prichadzat k poruSovaniu nadalej platného
neodkladného opatrenia spocivajuceho v zakaze priblizovania sa na 10 metrov.

11. Zalovana nasledne svoje odvolanie doplnila podanim doruéenym sudu diia 14.09.2023, reagujuc
tak na uznesenie Okresného sudu Nitra &. k. 19C/49/2023 — 55 zo dna 04.09.2023 ktorym sud vyzval
Zalovanu na doplnenie odvolania. V doplnenom podani Zalovana navrhla, aby odvolaci sud uznesenie
sudu prvej inStancie v napadnutej €asti zrusil a vec vratil tomuto sudu na dalSie konanie. Zaroven uviedla,
Ze zo Zalobcu ma stéle strach a boji sa ho.



12. Zalobca vo svojom vyjadreni k podanému odvolaniu navrhol toto uznesenie ako vecne spravne
potvrdit. Zalobca povaZuje jej argumentéciu za G&elovy, nakolko tvrdi, Ze v byte ma este stale svoje
osobné veci, ale najomné za tento byt neplati. Ak by dostala zo strany prenajimatela vypoved, svoje
osobné veci by si musela zobrat okamzite. Zalobca zarover uviedol, Ze jednoduchou stavebnou
Upravou vie dosiahnut, aby sa k Zalovanej na XX metrov nepribliZil. Zalobca tvrdi, Ze po dobu platnosti
neodkladného opatrenia sa voci Zalovanej nedopustil Ziadneho nasilia a ani ju nesleduje. Naopak
stretava sa s detmi, ktoré brava na vylety, a ktoré u Zalobcu aj prespavaju.

13. Zalovana v naslednej reakcii na vyjadrenie Zalobcu uviedla, Ze tento ju nadalej atakuje a ohovara
pred celou dedinou a nebezpelne sa jej vyhraza. Odmietla, Ze by poSkodzovala predmetny byt, alebo
Ze by Zalobcovi branila, aby si zobral osobné veci. Tvrdi, Ze Zalobca ma moznost byvania na Skycove
v jeho rodi€ovskom dome.

14. Odvolaci sud prejednal odvolanie Zalovanej v sulade s ust. § 378 a nasl. CSP, priCom dospel k zaveru,
Ze odvolanie nie je dévodné, a preto uznesenie sudu prvej instancie ako vecne spravne v napadnutej
Casti potvrdil.

15. Odvolaci sud v prvom rade zdbraziiuje, Ze v zmysle ust. § 379 a § 380 CSP sa citi byt viazany
rozsahom a dévodmi odvolania, a preto preskimal napadnuté uznesenie len v rozsahu v akom bolo
napadnuté zo strany Zalovanej, nakolko Zalobca vo€i vyroku o zamietnuti zvySnej Casti navrhu na
zruSenie neodkladného opatrenia odvolanie nepodal.

16. Tak ako z obsahu odvolania Zalovanej vyplyva (ods. 10. odévodnenia) Zalovana nespochybnila
tvrdenie Zalobcu, Ze uz v predmetnej nehnutelnosti nebyva, €o je napokon preukazané aj listinnymi
dékazmi. Zalovana namieta, Z2e v predmetnom byte ma veci osobnej povahy, resp. Ze zruSenim
neodkladného opatrenia déjde k vzniku koliznych situacii za su€asného ponechania neodkladného
opatrenia v platnosti v Casti zakazu priblizenia. Je potrebné skon$tatovat, Ze ani jeden z dévodov
nie je relevantny na dosiahnutie zmeny napadnutého uznesenia. To, €i sud ponechal neodkladné
opatrenie v zostavajucej Casti (zadkaz priblizenia) v platnosti, nie je a neméze byt predmetom prieskumu
odvolacieho sudu, nakolko tento vyrok odvolanim napadnuty nebol, a preto zakaz pribliZenia v podobe
ako je vymedzeny v uzneseni Okresného sudu Nitra €. k. 16C/34/2022 — 26 zo dfia 22.04.2022, zostava
aj nadalej v platnosti.

17. Je potrebné zdbraznit, Ze u¢elom neodkladného opatrenia uvedeného v ust. § 325 ods. 2 pism. e)
CSP je zabranit’ kontaktu pachatela, resp. osoby dévodne podozrivej z takéhoto skutku s jeho obetou.
Neodkladnym opatrenim mozZno osobe, proti ktorej navrh smeruje, ulozit, aby do€asne nevstupovala
do domu a bytu, v ktorom chranena osoba byva. V tomto smere je rozhodujuci fakticky stav uzivania
obydlia za u€elom byvania.

18. V pripade, ak osoba, v prospech ktorej bolo vydané neodkladné opatrenie v sulade s ust. § 325
ods. 2 pism. e) CSP uz v byte, do ktorého ma povinna osoba zakaz vstupu, nebyva, nie je dévod, aby
povinnej osobe bolo nadalej zabrafiované v prave vstupu do takéhoto bytu, nakolko u¢elom nariadenia
neodkladného opatrenia bolo poskytnutie ochrany osobe, ktora sa v tomto byte nachadza, a teda ho
uziva.

19. Nakolko dbvod, pre ktory bolo Zalobcovi zakdzané vstupovat do predmetného bytu, odpadol
(Zalovana v filom uz nebyva), odpadol aj dévod, pre ktory bolo neodkladné opatrenie nariadené, ¢o je
v zmysle § 334 CSP zaroveri dévodom na zruSenie neodkladného opatrenia v uvedenej Casti.

20. Odvolaci sud preto povazuje zavery sudu prvej inStancie premietnuté v odévodneni napadnutého
uznesenia za vecne spravne, preukazané a spravne pravne posudené, €o je ddvodom na potvrdenie
uznesenia v napadnutej Casti v sulade s ust. § 387 CSP:

21. Vzhlfadom na Uspech Zalobcu v konani pred odvolacim sudom, vznikol Zalobcovi narok na nahradu
trov odvolacieho konania (§ 255 CSP). Nakolko, ale Zalobcovi v suvislosti s odvolacim konanim
preukazatelne Ziadne trovy odvolacieho konania nevznikli, sid mu nahradu trov odvolacieho konania
nepriznal.



22. Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 - 423 CSP).
Dovolanie mézZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané v lehote dvoch mesiacov
od dorucenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej
indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len
v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je podané v¢as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislunom
odvolacom alebo dovolacom sude. V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).
Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom. Povinnost byt zastupeny advokatom neplati, ak je dovolatelom fyzicka
osoba, ktora ma vysoko$kolské pravnické vzdelanie druhého stupiia, ak je dovolatefom pravnicka
osoba a jej zamestnanec alebo €len, ktory za fiu kond ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého
stupfia alebo ak je dovolatel v sporoch s ochranou slab3ej strany podla druhej hlavy tretej €asti tohto
zdkona zastupeny osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitefa, osobou opravnenou
na zastupovanie podla predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo
odborovou organizéciou a ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické
vzdelanie druhého stupna.



