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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sid v Prievidzi sudcom JUDr. Dankou Laukovou v pravnej veci navrhovatela: SPRAVA
MAJETKU MESTA PRIEVIDZA, s.ro., ul. T. Vansovej &. 24, Prievidza, ICO: 36 349 429, zast. JUDr.
Lubicou Lukacovou, advokatkou, ul. M. Hodzu €. 10/3, proti odporkyni: L. B., nar. XX.X.XXXX, naposledy
bytom X., ul. G. €. XXX/XX, zast. M. X., tajomni¢kou Okresného sudu Prievidza, o zaplatenie 377,30
eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

Odporkyria je povinna zaplatit navrhovatefovi 377,30 eur s 9% urokom z omeskania roéne z
diznej sumy od 1.6.2010 az do zaplatenia, vSetko v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Odporkyna je povinn azaplatit navrhovatelovi na Gcet pravnej zastupkyne JUDr. Lubice Lukacovej
trovy konania 108,01 eur a to v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel navrhom zo dfia 27.7.2010 domahal sa proti odporkyni zaplatenia 377,30 € s
prislusenstvom.

Okresny sud Prievidza vo veci rozhodol platobnym rozkazom ¢€.k. 7C/67/2011-48 zo dha 28.4.2011, ktory
nebolo mozné dorudit odporkyni do vlastnych ruk, preto ho zrusil.

V priebehu konania sa sudu nepodarilo zistit su¢asné miesto pobytu odporkyne, preto jej sud uznesenim
¢.k. 7C/67/2011 - 63 zo diia 28.7.2011 ustanovil opatrovnika.

Opatrovnik odporkyne nepritomnost na pojednavani ospravedinil.

Sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim sa so zmluvou o vykone spravy, s najomnou zmluvou
a s dodatkom €. 1 a &. 2, s mesaénym predpisom zalohovych platieb, s prikazom na vypratanie, s
vyuctovanim sluZieb.

Z vykonaného dokazovania sud zistil nasledujuci skutkovy stav:

Navrhovatel na zaklade zmluvy uzavretej dna 7.2.2006 s F. X. vykonava spravu hnutefného a
nehnutelného majetku mesta.



Dha 20.2.2008 medzi F. X., v zastupeni navrhovatelom ako prenajimatefom a odporkyrfiou ako
najomcom bola uzavreta ngjomna zmluva na dobu uréitu do 30.6.2008, predmetom ktorej bol najom
bytu v X., ul. C. & XA/XX, pozostavajuceho z dvoch izieb, kuchyne a prisluSenstva. V ¢l. D.. bod
3 sa odporkyha zaviazala platit’ prenajimatelovi nagjomné a uhradu za plnenia, poskytovanie ktorych
je spojené s uzivanim bytu najneskér do posledného dna aktualneho mesiaca. Dodatkom €. 1 sa
zmluvné strany dohodli na prediZeni platnosti zmluvy do 30.11.2008 a dodatkom &. 16 do 30.4.20009.
Dna 7.12.2009 navrhovatel vydal prikaz na vypratanie odporkyne z uvedeného bytu. Mesa&ny predpis
najomného a uhrad za plnenia poskytované s uzivanim bytu predstavoval v obdobi oktéber 2008 az
december 2008 po 3065,-Sk, v obdobi januar 2009 az april 2009 po 101,73 €. Odporkyfia byt uzivala
aj po 1.5.2009 az do 8.12.2009. Odporkynia v obdobi oktéber 2008 az december 2009 realizovala
nasledovné uhrady: v novembri 2008 3065,-Sk, v januari 2009 135,73 €, vo februari 2009 34 €, v marci
2009 135 €, v maji 2009 101,73 €, vjuni 2009 132,43 €, v auguste 2009 614,98 €, v septembri 2009 133 €.
Pri vyuctovani sluzieb za rok 2008 pri porovnani mesaéného predpisu zalohovych platieb a skutoénych
nakladov bol odporkyni vy€isleny nedoplatok 177,19 € a za rok 2009 preplatok 49,64 €.

Podla § 696 ods. 1 Ob¢. zak. spdsob vypodtu najomného, Uhrady za plnenia poskytované s uzivanim
bytu, spdsob ich platenia, ako aj pripady, v ktorych je prenajimatel opravneny jednostranne zvysit
najomné, Uhradu za plnenia poskytované s uzivanim bytu, a zmenit dalSie podmienky najomnej zmluvy,
ustanovuje osobitny pravny predpis.

Podla § 696 ods. 2 Ob¢. zak. uhrada za plnenia poskytované s uzivanim bytu alebo preddavok na ne
sa plati s ndgjomnym, ak sa ucastnici nedohodnu alebo pravny predpis neustanovuje inak.

Podla § 697 Ob&. zak. ak najomca nezaplati ngjomné alebo uhradu za plnenia poskytované s uzivanim
bytu do piatich dni po jej splatnosti, je povinny zaplatit prenajimatelovi poplatok z omeskania.

Podla § 451 ods. 1 Ob¢. zak. kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi obohatenie vydat.

Podla § 451 ods. 2 Ob¢&. zak. bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim
bez pravneho dévodu, plnenim neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory
odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

Podla § 517 ods. 1 veta prva Obc. zak. diznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplini, je v omeskani.

Podla § 517 ods. 2 Ob&. zak. ak ide o omeskanie s plnenim pefazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat
od dIznika popri plneni Uroky z omeSkania, ak nie je podfa tohto zakona povinny platit poplatok z
omeskania, vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

Hodnotenim skutkového stavu veci dospel sud k prdvnemu zaveru, Ze navrh je podany dévodne.

Predmet €innosti Spravy majetku mesta Prievidza, s.r.o. je vymedzeny v ¢lanku |. zmluvy o vykone
spravy hnutefného a nehnutefného majetku zo dha 7.2.2006. Podla &l. I. bod 1.1. u€elom zmluvy je
zabezpecit' vykon spravy hnutelného a nehnutelného majetku bytového hospodarstva a nebytovych
priestorov a ostatnych budov zverenych mestom spravcovi na zaklade zmluvy do spravy, zoznam
ktorého majetku je prilohou €. 1 k zmluve. V €l. lll bod 3.1.13. v oblasti najomnych vztahov a Uhrad
najomného sa spravca zaviazal uplatfiovat’ na sude vlastnym menom pravo na zaplatene pohladavok,
diznych uhrad a nedoplatkov za prenajom bytov a nebytovych priestorov na svoj ucet a v spore
vystupovat’ vlastnym menom. S poukazom na uvedené skutoCnosti navrhovatel ma aktivhu vecnu
legitimaciu na uplatnenie predmetného naroku.



Prenajimatel prenechava najomcovi byt do uZivania za ngjomné. Okrem najomného je ngjomca povinny
platit’ uhradu za plnenia (sluzby), poskytovanie ktorych je spojené s uzivanim bytu. Zalohové platby sa
platia preddavkovo mesacne spolu s nagjomnym a raz ro€ne sa zuctuju. Odporkyha ako najomkynia si
riadne a v€as svoju povinnost nesplnila. Za obdobie oktéber 2008 az april 2009 mala navrhovatelovi
zaplatit' za uzivanie bytu sumu 712,13 € (zadkladné najomné a Uhrada za plnenia poskytované s uzivanim
bytu). V obdobi od 1.5.2009 do 8.12.2009 odporkyna bytovy priestor uzivala bez pravneho dévodu
(bezplatne uzavretej najomnej zmluvy), realizovala uzivatelské opravnenie bez toho, aby za to platila
Uhradu a bez toho, aby sa jej majetkovy stav zmenSil o prostriedky vynaloZené v suvislosti s pravnym
vztahom, ktory zaklada pravo vec uzivat. Odporkyria sa za obdobie od 1.5.2009 do 8.12.2009 obohatila
o finan&né prostriedky, ktoré by musela vynaloZit za vykon uZivatelskych opravneni v pripade, Ze by jej
vyplyvali z pravne relevantného titulu (z pravneho ukonu - najomnej zmluvy uzavretej s navrhovatelfom),
Co predstavuje 896,31 €. V 3pecifikacii dlznej sumy (tabulka €.I. 2 a 3 spisu) je za december 2009
vycisleny dlh 132,43 € a tiez za januar 2010 132,43 €, ktoré sumy vS8ak boli navrhovatelom oductované
v decembri 2009 podla skuto&nej doby uzivania bytu sumou 234,95 €. V obdobi 1.10.2008 do 8.12.2009
po zohladneni vyuétovania za rok 2008 vo vySke nedoplatku 177,19, za rok 2009 vo vySke preplatku
49,64 €, oductovania sumy 234,95 € v decembri 2009 a toho, ¢o odporkyria zaplatila, jej dih predstavuje
377,30 €. Odporkyna je v omeskani s Uhradou dlhu, preto je povinna zaplatit navrhovatelovi aj urok z
omeskania 9 % ro¢ne od 1.6.2010.

O trovach sud rozhodol podfa § 142 ods. 1 O.s.p.

Navrhovatel bol v konani Uspesny, preto mu sud priznal nahradu trov konania, ktoré pozostavaju zo
zaplateného sudneho poplatku z navrhu 22,50 € a z trov pravneho zastupenia 85,51 € (2 ukony pravnej
sluzby, t.j. priprava a prevzatie veci, pojednavanie krat 28,22 €, 20 % DPH 11,28 €, 2 krat rezijny pausal
7,41 €, 20 % DPH 2,88 €).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dha
jeho dorucenia cestou tunajsSieho sudu na Krajsky sud v Tren&ine, pisomne

v troch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri v8eobecnych nalezitostiach (§ 42 ods.3) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto
rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel

domaha.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,
opravneny moze podat’ navrh na sudny vykon rozhodnutia alebo navrh na

vykonanie exekucie podla osobitného predpisu.



