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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Vranov nad Toplou sudkynou JUDr. lvetou Mihdkovou v pravnej veci na navrh osoby
povinnej platit vyzivné (navrhovatela) A. B., nar. XX. XX.XXXX, byvajuceho na C. X. XXXX XX/XX, D. E.
F., proti osobe opravnenej na vyzivné (odporkyne) G. B., nar. XX.XX.XXXX, byvajucej na H. XXX/XX,
D. E. F., o zruSenie vyZivovacej povinnosti,takto

rozhodol:

Sud zrusuje vyzivovaciu povinnost navrhovatela A. B., nar. XX.XX.XXXX, voc&i odporkyni G. B., nar.
XX XX XXXX, ktora mu bola ur¢ena rozsudkom Okresného sudu Vranov nad Toplou &. k. 8P/72/2020-47
zo dna 07.08.2020 v sume 40,- eur mesacne zacinajuc driom 05.09.2023.

Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhovatel sa podanym navrhom domahal zruSenia vyZivovacej povinnosti voli svojej dcére G..
Uviedol, Z dcéra ukoncila zakladnu Skolsku dochadzku, aj stredna Skolu, v dalSom &tudiu nepokracuije,
je zamestnana a schopna sama sa Zivit.

2. Odporkyfia v pisomnom vyjadreni potvrdila skutoénosti uvedené navrhovatelom a s navrhom
suhlasila.

3. Sud vykonal dokazovanie vysluchom navrhovatefa, oboznamenim spisu tunajSieho sudu sp. zn.
8P/72/2020, spravy zamestnavatefa odporkyne, pisomného vyjadrenia odporkyne, oboznamenim
spravy zo Socialnej poistovne a na zaklade takto vykonaného dokazovania zistil tento skuto¢ny stav veci:

4. Rozsudkom tunajSieho sudu €. k. 8P/72/2020-47 zo diha 07.08.2020 bolo rozvedené manzelstvo
rodiCov v tom Case mal. G.. Na €as po rozvode bola schvalena dohoda rodi€ov. G. bola zverena do
osobnej starostlivosti matky a otec sa zaviazal platenim vyzivného po 40,- eur mesacne.

5. Navrhovatel vo svojej vypovedi uviedol, Ze v minulosti bol rozsudkom sidu zaviazany platenim
vyzivného na dcéru G.. VyZivovaciu povinnost si riadne plnil. Zistil, Ze dcéra ukoncila stredodkolské
Studium, nepokraCuje v dalSom Studiu na vysokej Skole. Zamestnala sa a ma pravidelny mesacny
prijem. Preto Ziada, aby sud zrusil jeho vyZivovaciu povinnost k dcére. V minulosti mal dve vyZivovacie
povinnosti, mimo G. aj k star8iemu synovi A., ktory tiez pracuje. Navrhovatel byva u rodi¢ov, pobera
invalidny déchodok, iny prijem nema.

6. Odporkyfia v pisomnom vyjadreni uviedla, Ze sa stotozfiuje s navrhom a Ziada zrusit' vyzivovaciu
povinnost. Nepokracuje v Studiu, je zarobkovo ¢inna osoba. V pisomnom vyjadreni uviedla, Ze sa na
pojednavanie nedostavi z pracovnych dévodov. Suhlasi s tym, aby sud vec rozhodol v jej nepritomnosti.



7. Podfa spravy Socialnej poistovne - Ustredia, odporkyfa pracuje a vymeriavaci zaklad za september
2023 ¢inil 571,59,- eur.

8. Zamestnavatel odporkyne spolo¢nost I. J., C. oznamil, Ze odporkyrna je u nich zamestnana od
05.09.2023. Zarovenh zaslali sudu potvrdenie o prijme zamestnanca, z ktorého je zrejme, Ze priemerny
Cisty mesacny prijem odporkyne za rozhodné obdobie ¢ini 641,02,- eur.

9. Sud vec takto pravne posudil.

10. Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine €. 36/2005 Z. z., plnenie vyzivovacej povinnosti rodi¢ov k detom
je ich zakonna povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

11. Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine &. 36/2005 Z. z., obaja rodicia prispievaju na vyzivu
svojich deti podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa
na zivotnej urovni rodiCov.

12. Vykonanym dokazovanim a to vypovedou navrhovatela, pisomnym vyjadrenim odporkyne ako aj
spravou zo Socialnej poistovne a spravou od zamestnavatela odporkyne dospel sud k zaveru, Ze navrh
je dévodny, a preto mu vyhovel. VyZivovacia povinnost' je su€astou rodi€ovskych prav a povinnosti
a vznika narodenim dietata. Zanika jeho schopnostou sa samostatne Zivit a samostatne si uspokojovat
svoje Zivotné potreby. Zanik vyzivovacej povinnosti je individualny a zavisi od schopnosti dietata ziskat
pravidelny prijem a z vlastnych zdrojov si uspokojovat’ svoje zivotné naklady. Z vykonanych dékazov a to
opisu mzdového listu odporkyne a spravy Socialnej poistovne je zrejmé, Ze dosahuje pravidelny prijem
vo vyske, ktora jej umoziiuje uspokojovat’ si Zivotné potreby a pominuli dovody na trvanie vyZivovacej
povinnosti zo strany navrhovatela.

13. Beruc do Uvahy hore uvedené skuto€nosti a vysledky vykonaného dokazovania, dospel sud k zaveru,
Ze navrh navrhovatela je dovodny, a preto mu vyhovel.

14. O trovach konania bolo rozhodnuté podla § 52 CMP v platnom zmeni, podla ktorého Ziaden
z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

Poucenie:

Pouc&enie: Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia na
Krajsky sud v PreSove prostrednictvom tunajSieho sudu.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit (§ 365 CSP) len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
Veci.

Odvolacie dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani.



