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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsedu senatu: Mgr. Matus$ Stari¢ek a sudcov: JUDr. Erika
Tischlerova a Mgr. Jozef Macej, v pravnej veci zalobkyne: A. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom C. D.
E. XX/XX, F., zastupena: Kanisova & Kanis Advokatska kancelaria s. r. 0., Dumbierska 3F, Bratislava,
ICO: 36 836 460, proti zalovanému: G. B., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom C. D. E. XX/XX, F., o navrhu
zalobkyne na nariadenie neodkladného opatrenia, o odvolani zalovaného proti uzneseniu Okresného
sudu Trnava €. k. 101C/38/2023-20 zo dna 12.9.2023, takto

rozhodol:

I. Uznesenie sudu prvej indtancie vo vyrokoch I. a ll. o nariadeni neodkladného opatrenia me ni tak,
ze nariaduje neodkladné opatrenie, ktorym Zzalovanému u klad & povinnost’:

- doCasne nevstupovat do nehnutelnosti zapisanych na LV &. XXX pre katastralne uzemie F., obec F.,
okres Hlohovec, a to na pozemok parc. reg. ,C“, parc. €. 234/1, zastavana plocha a nadvorie o vymere
263 m2, pozemok parc. reg. ,C“ parc. €. 234/2, zastavana plocha a nadvorie o vymere 125 m2, a
do rodinného domu sup. €. XX, ktory je postaveny na pozemku parc. reg. ,C“, parc. ¢. 234/2, a to do
pravoplatného skonc¢enia konania vo veci samej o zalobe zalobkyne proti zalovanému o obmedzenie
uzivacieho prava zalovaného alebo vylu€enie Zalovaného z uzivacieho prava k nehnutelnostiam,

- doCasne sa nepriblizovat k zalobkyni na vzdialenost mensSiu ako 10 metrov, s vynimkou Ucasti na
procesnych Ukonoch v civilnom sudnom konani, v tresthom konani a v priestupkovom konani, na ktoré
bude predvolany v rozsahu nevyhnutnom na jeho riadnu uc¢ast na tychto ikonoch, a to do pravoplatného
skonc&enia konania vo veci samej o Zalobe zalobkyne proti zalovanému o ochranu osobnosti.

Il. Zalobkyni uklada povinnost podat v lehote 30 dni od pravoplatnosti tohto uznesenia odvolacieho
sudu na sud prvej instancie proti zalovanému zalobu o obmedzenie uzivacieho prava zalovaného
alebo vylucenie zalovaného z uzivacieho prava k nehnutefnostiam Specifikovanym vo vyroku I. tohto
uznesenia.

lIl. Zalobkyni uklada povinnost podat v lehote 30 dni od pravoplatnosti tohto uznesenia odvolacieho
sudu na sud prvej inStancie proti Zzalovanému zalobu o ochranu osobnosti.

IV. Uznesenie sudu prvej indtancie vo vyroku Ill. o pou€eni zalovaného o moznosti podat Zalobu vo veci
samej rusi.

V. Zalobkyfia mé proti Zalovanému narok na nahradu trov prvoinstanéného i odvolacieho konania v
plnom rozsahu.

odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej indtancie nariadil neodkladné opatrenie, ktorym vyrokom |. ulozZil
zalovanému povinnost nevstupovat do rodinného domu, supisné Cislo XX postaveného na pozemku
parc. registra ,,C*, parc. €. 234/2, ako aj na prilahly pozemok parcely registra ,C*, parc. €. 234/1 a parc. €.
234/2 tak, ako su zapisané na liste vlastnictva €. XXX pre katastralne uzemie F., obec F., okres Hlohovec;



vyrokom Il. ulozil Zalovanému povinnost nepriblizovat' sa k Zalobkyni na vzdialenost mensiu ako 10
metrov, s vynimkou U&asti na procesnych ukonoch v civilnom sidnom konani, v trestnom konani a
v priestupkovom konani, na ktoré bude predvolany, v rozsahu nevyhnutnom na jeho riadnu u&ast’ na
tychto ukonoch; vyrokom lll. poudil Zalovaného, Zze mbze podat' v postaveni Zzalobcu proti Zalobkyni v
postaveni Zalovanej Zalobu vo veci samej, a to aj Zalobu tykajucu sa nahrady Skody, resp. ujmy, ktora
by mu pripadne vykonom neodkladného opatrenia vznikla; vyrokom IV. Zalobkyni priznal narok vodi
Zalovanému na nahradu trov konania v celom rozsahu.

2. Svoje rozhodnutie oddvodnil pravne § 324 ods. 1, § 325 ods. 1, ods. 2 pism. e/ ah/, § 326 ods. 1 a 2,
§3280ds.1a23,§3290ds.1a2,§3300ds.1a2,§3310ds.1,§3320ds. 1, § 333, § 334, § 337 ods.
1az3,§2550ds. 1a§ 262 ods. 1 a2 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (dalej
len ,CSP*), § 11 zakona ¢&. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika (dalej len ,Obd&iansky zakonnik®), § 27a
ods. 1 a 2 zakona €. 171/1993 Z. z. o Policajnom zbore (dalej len ,zakon o Policajnom zbore*).

3. Vecne svoje rozhodnutie sud prvej indtancie oddvodnil tym, Ze mal za osved&ené z Listu vlastnictva €.
XXX pre k. u. F., Ze strany su bezpodielovymi spoluvlastnikmi rodinného domu supis. &. XX postaveného
na pozemku parcely registra ,C“, parc. €. 234/2 ako aj prifahlého pozemku parcely registra ,,C*, parc. .
234/1 a parc. &. 234/2. Z Uradného zédznamu z vykazania OO PZ Leopoldov zo diia 28.8.2023 vyplyva,
Ze zalovany bol na 14 dni vykdzany zo spoloéného obydlia rodinného domu na adrese F., C. D. E.
XX/XX dfia 28.8.2023 o 07:55 hod., pri€om ohrozenou osobou bola Zalobkyha. Sud prvej indtancie
uviedol, ze ucelom neodkladného opatrenia podla § 325 ods. 2 pism. e/ CSP je eliminovat kontakt
pachatela domaceho nasilia alebo osoby dévodne podozrivej z takéhoto skutku s jeho obetou. Uvedené
ustanovenie je prostriedkom preventivneho rieSenia problematiky nasilia, kedy sa protistrane, ktora je
doévodne podozriva z nasilia proti navrhovatelovi neodkladného opatrenia, ulozi povinnost do¢asne
nevstupovat do domu alebo bytu, v ktorom byva navrhovatel. V predmetnej veci mal sud prvej inStancie
nasilie Zalovaného vodi zalobkyni za osved&ené predlozenym Uradnym zédznamom z vykézania zo diia
28.8.2023, ktoré dostatocne osvedCuje dévodné podozrenie z nasilia Zalovaného vodi Zalobkyni, kedZe
vykazanie z bytu alebo domu policajt urobi vtedy, ak najméa vzhladom na predchadzajice utoky oakava
utok na Zivot, zdravie, slobodu alebo zvlast zavazny utok na ludsku déstojnost ohrozenej osoby. Z
uvedeného dbkazu je pre potreby vydania neodkladného opatrenia dostato&ne osvedcéené, Ze Zalovany
je dévodne podozrivy z nasilia voCi zalobkyni. Civilny sporovy poriadok pritom nekvantifikuje nasilie (jeho
intenzitu alebo frekvenciu), ktoré sa vyZaduje pre vydanie neodkladného opatrenia, kedZze zmyslom
neodkladného opatrenia podla § 325 ods. 2 pism. e/ CSP je nepochybne zabranit’ prave stupfiovaniu
sa nasilia, ktoré by mohlo mat fatalne nasledky. Pri zohfadneni v3etkych relevantnych okolnosti pripadu
v danom $tadiu sud prvej inStancie zhodnotil situaciu ako dévod na obmedzenie Zalovaného vo vstupe
do domu - obydlia Zalobkyne, €im sa poskytuje Zalobkyni ochrana pred pripadnym dalSim nasilim zo
strany Zalovaného a umozZziiuje sa jej pokojné byvanie, a preto sud prvej inStancie navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia v &asti uloZenia povinnosti Zalovaného nevstupovat do domu vyhovel. Dalej
sud prvej indtancie uviedol, Ze u€elom neodkladného opatrenia podfa § 325 ods. 2 pism. h/ CSP
je chranit fyzick a duSevnu integritu osoby, ktora sa citi byt ohrozena konanim osoby, proti ktorej
navrh smeruje, teda na nariadenie tohto neodkladného opatrenia sa vyZaduje iba ,moznost ohrozenia
integrity“, zvyrazfiujuc subjektivitu vnimania chrédnenej osoby, na rozdiel od objektivity dévodného
podozrenia z nasilia. V uvedenej €asti neodkladného opatrenia sud prvej inStancie vyhovel Zalobkyni v
celom rozsahu, ked mal za to, ze zakaz pribliZzenia na vzdialenost menSiu ako 10 metrov dostato¢ne
zaru€i ochranu integrity Zalobkyne, pricom v8ak nad ramec navrhu vymedzil vynimky, na ktoré sa zakaz
priblizenia nebude vztahovat, umoziujuc stretavanie v konani pred sudom, pripadne organmi ¢innymi
v trestnom konani, kde je ochrana integrity Zalobkyne zabezpe&ena. Sud prvej inStancie dalej dévodil, Ze
v prejednavanej veci sa Zalobkyfia domahala nariadenia neodkladného opatrenia z ddvodu bezodkladnej
Upravy pomerov v zmysle § 325 ods. 2 pism. e/ a h/ CSP, pri¢om uprava vztahov medzi i¢astnikmi mala
byt vydanim neodkladného opatrenia kone¢na a mala nahradzat rozhodnutie vo veci samej, nakofko
Zalobkyha nenavrhovala upravit vztahy medzi u¢astnikmi doCasne, resp. provizérne. V danom pripade
navrh na nariadenie neodkladného opatrenia nemusi byt nasledovany Zalobou, vydané neodkladné
opatrenie konzumuje vec samu a prostrednictvom jeho uU&inkov mozno dosiahnut aj trvalu upravu
pomerov medzi uastnikmi. Je v zaujme oboch ucastnikov konania, ktorych vzajomné vztahy su natolko
narusené, aby sa eliminoval osobny kontakt, ktory by mohol viest k nasilnym prejavom mozno az s
fatalnymi nasledkami. Zalovany ma v pripade zmeny okolnosti, & skorého upokojenia situécie, moznost
Ziadat' o zruSenie tohto neodkladného opatrenia, pripadne Ziadat od Zalobkyne ako Zalovanej nahradu
Skody, resp. ujmy, ktora by mu pripadne vykonom neodkladného opatrenia (nariadeného napriklad na



zaklade zalobkyriou v navrhu uvadzanych tvrdeni, ktoré by sa preukazali ako nepravdivé) vznikla. O
naroku na nahradu trov konania sud prvej inStancie podla § 255 ods. 1 CSP Zalobkyni priznal narok
na nahradu trov konania voc&i zalovanému v celom rozsahu, nakolko bola v konani uspeSna v celom
rozsahu, priCom o vySke nahrady trov konania bude rozhodnuté samostatnym uznesenim.

4. Proti tomuto uzneseniu podal odvolanie Zalovany z dévodov podla § 365 ods. 1 pism. a/ CSP (neboli
splnené procesné podmienky), podla § 365 ods. 1 pism. d/ CSP (konanie ma inu vadu, ktora mohla mat
za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci) a podfa § 365 ods. 1 pism. f/ CSP (sud prvej indtancie dospel
na zéklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam). Zalovany navrhol, aby odvolaci
sud napadnuté uznesenie sudu prvej indtancie zmenil tak, Zze navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia zamietne. Zalovany uviedol, Ze napriek skuto&nosti, Ze diia 28.8.2023 podal na prislu§nom
OO PZ Leopoldov podrobné vysvetlenie k situacii, ktora sa udiala dia 27.8.2023 v noCnych hodinach
(cca 01:00 hod.) v rodinnom dome Zalobkyne a Zalovaného, bol bez dalSieho vykazany zo spoloéného
obydlia podla § 27a ods. 1 zakona o Policajnom zbore, a to z dévodu &isto preventivneho opatrenia,
a vyluéne a len na zaklade klamlivych a zavadzajucich jednostrannych tvrdeni Zalobkyne na osobu
Zalovaného a na zéklade jedinej SMS spravy adresovanej dcére Zalovaného. Zalovany sa v odvolani
vyjadril k priebehu manzelstva so Zalobkyriou, ktoré bolo uzatvorené v roku 2000, a tvrdil, Ze Zalobkyria
mala problémy s pozivanim alkoholu a tiez psychické problémy. Zalovany k odvolaniu priloZil aj Gestné
vyhlasenia svojej matky a surodencov k tymto skuto&nostiam. Zalovany v celom rozsahu poprel, Ze
by spésobil Zalobkyfiou uvadzané zranenia. Podla Zalovaného ani lekarsky nalez a lekarska sprava
nepotvrdzuju tieto tvrdenia Zalobkyne, ked lekar len v lekarskej sprave na cielene poloZzenu otazku
konstatoval, Ze zranenia mohli (ale nemuseli) vzniknat spésobom, ako uviedla Zalobkyna. Zalovany
dalej uviedol, Ze dfia 27.8.2023 po prichode domov v noénych hodinach videl zalobkyriu sediet vonku na
terase, sludne ju pozdravil a voSiel do kuchyne, zobral si zmrzlinu v plastovom pohari a iSiel do pristavby
rodinného domu (do letnej kuchyne), kde sa zdrziava, ked je Zalobkyfha doma, aby neprichadzali do
kontaktu. Z terasy mu Zalobkyna pod vplyvom alkoholu bez pri€iny za¢ala agresivne a vulgarne vycitat
nezhody z minulosti, ako aj su€asnu partnerku, na ktoru, aj napriek tomu, Ze su rozvedeni, velmi Ziarli.
Zalovany uviedol, Ze sa snazil Zalobkyriu upokojit, aby nevykrikovala, ale marne, preto sa snazil hadku
ukongit tym, Ze odide dovnutra domu, ale Zalobkyria sa mu snazila v tom zabranit tym, Ze mu vstupila
do cesty, a zalovany ju neSkodne odstr€il, aby mohol prejst. Podla Zalovaného na druhy defi doobeda
(28.8.2023) Zalobkyfia nemala Ziadne viditefné poranenia, preto si podla Zalovaného zranenia spdsobila
sama. Podla Zalovaného si aj v minulosti Zalobkyfia sama spdsobovala zranenia (napr. si podrezala
Zily, chcela sa otravit’ liekmi). K SMS sprave adresovanej dcére uviedol, Ze ,dotknutim® mal na mysli
vy$sie uvedené odstréenie Zalobkyne pri jej Utokoch a braneni vstupu do domu. Zalovany uviedol,
Ze si nie je vedomy, Ze by pri jeho odstréeni Zalovana spadla a v Ziadnom pripade jej nespdsobil
zranenia, ktoré uvadza, a tieto zranenia si musela aj vzhfadom na svoj psychicky stav a diagnézu
privodit sama, v snahe Zalovaného ogiernit a zdiskreditovat. Zalovany dalej uviedol, Ze nikdy pred
spominanym incidentom (27.8.2023) k nim nebola privolana policia, ktora by musela riesit akékolvek
vypéaté situdcie, ktoré by vznikli medzi nim a Zalobkyfou. Aby boli spinené podmienky na tak zavazny
zasah do jeho prav v podobe ,vyhostenia“ z obydlia, museli by sa obdobné incidenty opakovat EastejSie,
Udajne pachané nasilie by muselo byt dlhodobé, muselo by mat’ stdpajucu tendenciu a muselo by byt
charakterizované umyslom, aby malo za nasledok vydanie neodkladného opatrenia. Podla Zalovaného
len na zaklade klamlivého, jednostranného tvrdenia Zalobkyne nemdze sud skon$tatovat, Ze bola
osvedCena skutoCnost’ (udajné domace nasilie) a Ze tato skutoénost sa siudu vzhfadom na vsetky
okolnosti javi ako nanajvys pravdepodobna. V pripade, ak by zo strany Zalovaného iSlo o ,domace
nasilie“, a teda o intenzivne fyzické a/alebo psychické nasilie pachané na Zalobkyni, bolo by vo¢i nemu
podané trestné ozndmenie, napr. pre tyranie blizkej osoby, a nebol by predmetny incident evidovany zo
strany prislusnikov policajného zboru len ako priestupok proti ob&ianskemu spolunazivaniu. Zalovany
napadnuté uznesenie sudu prvej indtancie povazuje za nezrozumitelné a nepreskumatelné aj z dévodu,
Ze sud prvej indtancie neuviedol ,predmet” konania vo veci samej, ¢im Zalovany nebol dostatoéne
pouceny o svojich pravach, a teda nevie posudit, aku zalobu méze voc€i Zalobkyni podat. Podla
Zalovaného teda neboli splnené podmienky pre vydanie neodkladného opatrenia, pretoze nie je potrebné
bezodkladne upravit pomery neodkladnym opatrenim a neopodstatneny navrh zalobkyne na nariadenie
neodkladného opatrenia mal byt sidom prvej inStancie zamietnuty.

5. K odvolaniu Zalovaného sa vyjadrila Zzalobkyfia, ktora navrhla rozhodnutie sudu prvej indtancie
ako vecne spravne potvrdit. Uviedla, Ze nadalej trva na skutonostiach uvadzanych v jej navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia a skuto¢nosti uvadzané v odvolani zo strany Zalovaného povazuje



za Ucelové, z velkej Casti za nepravdivé, pricom sa tymito Zalovany len snazi oCiernit jej osobu.
Zalobkyna sa ohradila voéi tvrdeniam a bagatelizovaniu situacie zo strany Zalovaného, Ze bol vykézany
zo spolo&ného obydlia len na zaklade klamlivych vyjadreni Zalobkyne a SMS spravy adresovanej ich
dcére. Uviedla, Ze prislusnici PZ vyhodnocovali situaciu objektivne s ohfadom na vysvetlenie zo strany
Zalobkyne, ako aj s ohfadom na vysvetlenie zo strany Zalovaného, vratane poskytnutej su€innosti zo
strany dcéry stran. Pochybnosti o skutkovych zisteniach zo strany Zalovaného su preto v danom pripade
nedévodné, priom samotna nespokojnost’ zalovaného so zisteniami prislusnikov PZ neznamena, Ze
by zistenia mali byt nespravne, a to aj s ohfadom na postavenie Zalovaného v tomto konani. Zalobkyfia
k tvrdeniam Zalovaného ohladom jej osoby uviedla, Ze v minulosti mala problémy s alkoholom, ale uz
8 rokov abstinuje. Zalobkyfa dalej uviedla, Ze Zalovany ju aj v minulosti viackrat fyzicky napadol. K
opisu incidentu zo dna 27.8.2023 zo strany Zalovaného Zalobkyna uviedla, Ze tento nie je pravdivy.
Zalobkyfa zotrvala na popise incidentu uvedenom v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia,
kedy sedela doma na terase v Case, kedy sa Zalovany vracal domov v podnapitom stave, Zalovany
na Zalobkyrnu zacéal agresivne a vulgarne pokrikovat z chodnika z dévodu, Zze €o si dovofuje o fiom
rozpravat jeho rodine. Na slovnu obranu Zalobkyne sa Zalovany este vaéSmi rozhneval, vySiel za fiou na
terasu a dal jej asi dve facky, v dbsledku ¢oho sa prevratila aj so stoli¢kou, ktora sa zlomila a Zzalobkyria
si narazila rameno. Zalobkyfa sa v $oku postavila, opytala sa Zzalovaného, o si to dovoluje, na &o ju
Zalovany opat viackrat udrel a odiSiel do domu. Na druhy def bolo Zalobkyni nevolno, pri€om volala
aj synovi a povedala mu, ¢o sa jej stalo. Syn Zalobkyfu sam poZziadal, aby sa mu odfotila a nasledne
jej kazal, aby zavolala policajtov. Syn stran preposlal fotku aj ich dcére, ktora Zalobkyni volala a tuto
podporila, aby ila k lekarovi, priCom jej tiezZ uviedla, Ze na policiu péjde s fiou. K &estnym vyhlaseniam
rodinnych prislusnikov Zalovaného Zalobkyha uviedla, Ze ide o zjavne neobjektivny dbkaz, nakolko
ide o najblizsiu rodinu Zalovaného, ktora sa Zalovanému snazi poméct. Zalovany vo svojom odvolani
poukazuje primarne na problémy s alkoholom, ktoré mala Zalobkyfia v minulosti a ktoré skondili pred
cca 8 rokmi. Obdobné vyjadrenia preto vo vztahu k aktualnemu konaniu nemaju Ziadnu relevanciu a
nijak neospravedIfiuju spravanie sa zalovaného v poslednom obdobi, kedy bol opakovane voci zalobkyni
agresivny, tuto opakovane zbil, pravidelne ju urazal a ponizoval. Zalobkyna nadalej trvala na véetkych
skutkovych tvrdeniach uvadzanych v jej navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, na tieto dalej
v celom rozsahu odkazuje a ma za to, ze oddévodnenost' potreby neodkladne upravit pomery medzi
stranami sporu je a bola zo strany Zalobkyne riadne osved&ena. Spravanie Zalovaného voci Zalobkyni
bolo okrem lekarskych sprav a spolo€nej dcéry stran osved€ené aj prislusnikmi Policajného zboru,
ktory Zalovaného v kone€nom désledku zo spolo€nej domacnosti vykazali. Na zaklade predchadzajucich
skusenosti so Zalovanym sa Zzalobkyfia nadalej vazne obava o svoju bezpec&nost, Zivot a zdravie, a
to najma v pripade, ak by bolo tomuto umoZnené sa do ich domacnosti vratit. Zalobkyna dlhodobo
Zila v dome v strachu a pod neustalym natlakom a trpela oso€ujuce, vulgarne a agresivne spravanie
sa zalovaného vo i jej osobe, a preto su€asny zadsah do prav Zalovaného nie je nijakym spdsobom
neprimerany.

6. K vyjadreniu Zalobkyne k odvolaniu sa vyjadril Zalovany, ktory uviedol, Ze agresivita a vycitky
Zalobkyne voci nemu sa prejavuju hlavne po poZziti alkoholu a za&ali sa stupfiovat’ po rozvode. Zopakoval,
Ze priebeh incidentu pravdivo popisal v odvolani, a zd6raznil, Ze rano po cca 8 hodinach od udajného
incidentu nemala Zalobkyna Ziadne podliatiny ani modriny, dopoludnia nenavstivila lekara a fotky s
modrinou poslala dcére az po obede. Uviedol, Ze jej sebaposkodzovanie a vyhraZanie sa ublizenim
si bolo opakované. Dalej uviedol, Ze Zalobkyni v telefonickom rozhovore vygéital, Ze Zalobkyna vie,
Ze jej tvrdenie o jeho agresivite a udajne Castom pozivani alkoholu a inych omamnych prostriedkov
nie je pravdivé, na ¢o Zalobkyfia mala uviest, Ze tie veci pri jej vypovedi upravil advokat. Zalovany
pripustil prileZitostné pozitie alkoholu, no vylucil, Ze by bol agresivny alebo si nepaméatal udalosti.
Pozivanie omamnych latok absolutne odmietol, pricom Zalobkyha to za€ala tvrdit az po tom, ako sa
spoznal po rozvode s jeho terajSou partnerkou, o ktorej Zalobkyna tiez tvrdi, Ze uziva omamné latky.
V zavere uviedol, Ze jeho zamerom je v €o najkratSsom €ase sa dohodnut so Zalobkyfiou na vysporiadani
spolo&ného majetku, pretoze tymito spormi ubliZzuju hlavne svojim detom.

7. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 ods. 1 CSP), potom &o zistil, Ze odvolanie je podané
v€as a opravnenou osobou (§ 359 a § 362 ods. 1 CSP), proti rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie
pripustné (§ 355 ods. 2 v spojeni s § 357 pism. d/ CSP), po skonstatovani, Ze odvolanie ma zdkonom
predpisané nélezitosti (§ 363 CSP) a Ze Zalovany pouzil zdkonom pripustné odvolacie dévody (§ 365
CSP), preskumal napadnuté rozhodnutie v medziach danych rozsahom a dévodmi odvolania (§ 379
a § 380 CSP), bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario) a dospel



k zaveru, Ze napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie je potrebné vo vyrokoch I. a Il. (o nariadeni
neodkladného opatrenia) zmenit pre absenciu vymedzenia doby trvania neodkladného opatrenia, pri
inak sprdvnom zavere sudu prvej indtancie o dovodnosti neodkladnej upravy pomerov, a vo vyroku lIl.
zrusit pre nespravne poucenie zalovaného o moznosti podat’ Zalobu vo veci same;j.

8. Predmetom prieskumu odvolacieho sudu s poukazom na skuto€nosti osvedcené obsahom spisu,
odbvodnenie preskiumavaného uznesenia i argumenty stran predostreté v odvolacom konani, bolo
posudit, &i boli splnené zakonné podmienky a dané skutkové okolnosti odévodfujuce nariadit’ vo veci
Zalobkyfou navrhované neodkladné opatrenie.

9. Podla § 324 ods. 1 CSP pred zaatim konania, po€as konania a po jeho skon&eni sid mdze na navrh
nariadit neodkladné opatrenie.

10. Podra § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie mbze sud nariadit, ak je potreba bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

11. Podla § 325 ods. 2 pism. e/ a h/ CSP neodkladnym opatrenim mozZno strane ulozit najma, aby
e/ nevstupovala doasne do domu alebo bytu, v ktorom byva osoba, vo vztahu ku ktorej je dévodne
podozriva z nasilia, h/ sa na ur€enu vzdialenost nepriblizovala alebo iba obmedzene priblizovala k osobe,
ktorej telesna integrita alebo duSevnd integrita mdze byt jej konanim ohrozena.

12. Podla § 326 ods. 1 CSP v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach
Zaloby podfa § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto¢nosti oddvodriujucich potrebu neodkladnej
Upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti hodnoverne
osvedcujucich dovodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé,
akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

13. Podla § 328 ods. 1 CSP ak sud nepostupoval podfa § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su
splnené podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

14. Podla § 329 ods. 1 CSP sud méze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj bez
vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Ak rozhoduje odvolaci sud o odvolani proti
uzneseniu o zamietnuti neodkladného opatrenia, umozni sa protistrane vyjadrit k odvolaniu a k navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia.

15. Podla § 336 ods. 1 CSP ak sud nariadi neodkladné opatrenie pred zacatim konania, mbéze vo
vyroku uznesenia uloZit navrhovatelovi povinnost podat’ v urcitej lehote Zalobu vo veci samej. Sud tuto
povinnost’ neulozi najma vtedy, ak je predpoklad, Ze neodkladnym opatrenim mozno dosiahnut trvalu
Upravu pomerov medzi stranami.

16. Podla § 336 ods. 2 CSP sud vo vyroku uznesenia podla odseku 1 uvedie strany a predmet konania
VO veci same;j.

17. Podla § 336 ods. 3 CSP sud aj bez navrhu uznesenie o neodkladnom opatreni zrusi, ak Zaloba
nebola v lehote podana.

18. Vychadzajuc z vys8ie citovanych zakonnych ustanoveni je zrejmé, Ze neodkladné opatrenie
mdze sud nariadit v dvoch pripadoch, a to ak je potrebné bezodkladne upravit pomery alebo ak je
obava z ohrozenia exekucie, pricom tak méze ucinit pred zacatim konania, po¢as konania a tiez
po jeho skon&eni. Neodkladné opatrenie umozriuje rychlo a pruzne rieSit’ situaciu, ked je potrebny
urychleny zasah sudu, aby sa zabranilo dalSiemu zhor3eniu postavenia opravneného uc&astnika.
Vzhladom na charakter neodkladnych opatreni, pri ich nariadeni nemusi sud dodrzat’ formalny postup
uréeny na dokazovanie a zistovat vSetky skutoCnosti potrebné pre rozhodnutie vo veci samej. To
vSak neznamena, Ze sud méze nariadit neodkladné opatrenie bez osved&enia aspon zakladnych
skuto€nosti, ktoré by umoznili prijat zaver o dévodnosti a trvani naroku, ktorému sa ma poskytnut
bezodkladna ochrana. Pre nariadenie neodkladného opatrenia je postacujuce, ak su tvrdenia, z ktorych
sa vyvodzuje opodstatnenost naroku, aspon osvedéené. Ugelom neodkladného opatrenia je zvyéajne
docasne zabezpedit ochranu porudenych a ohrozenych prav u€astnikov a to do asu definitivnej pravnej



ochrany. V konani o nariadenie neodkladného opatrenia spoc&iva povinnost tvrdenia a povinnost tvrdenia
osvedcit' na jeho navrhovatefovi, ktory musi ponuknut’ sudu také dbkazy, ktoré opodstatfiuju naliehavost,
primeranost’ a nevyhnutnost' vydat neodkladné opatrenie.

19. V prejednavanej veci sud prvej inStancie vyhovel navrhu Zalobkyne na nariadenie neodkladného
opatrenia v zmysle ustanoveni § 325 ods. 2 pism. e/ a h/ CSP a uloZzil Zalovanému, aby nevstupoval do
nehnutelnosti Specifikovanej v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia a aby sa nepriblizoval k
Zalobkyni na vzdialenost menSiu ako 10 m.

20. Dokazovanie v konani o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia ma povahu osvedcovania.
Pred nariadenim neodkladného opatrenia podla § 325 ods. 2 pism. e/ CSP postacuje, ak je osvedtené
doévodné podozrenie z nasilia. V prejednavanej veci bolo nalezité posudit’ &i spravanie Zalovaného
mozno povazovat za nasilie, a to s prihliadnutim na vSetky okolnosti pripadu. Nasilie predstavuje
zdroj bezmocnosti obete a su€asne prejav prezZivania moci pachatela nad svojou obetou. Je nim
kazdy c&in, ktorého nasledkom je, Ze obet robi nie€o, o nechce robit, alebo jej brani robit nieco,
¢o chce robit, pripadne v nej vyvolava strach. Nasilie nemusi obsahovat fyzicky kontakt s obetou,
pretoZe zastraSovanie, slovné vyhrazky a psychické nasilie méze mat rovnako silné nasledky. Psychické
nasilie je kazdé spravanie, ktoré priamo naru8a slobodnu vélu a sebauctu iného Eloveka. Nésilim je aj
nezabranenie nasiliu (porov. uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky z 15.12.2012, sp. zn. 5
M Cdo 10/2012).

21. V posudzovanej veci sud prvej inStancie dospel k spravnemu pravnemu zaveru, konstatujuc za
osvedéené dévodné podozrenie z nasilia Zalovaného voé&i Zalobkyni s poukazom na Uradny zaznam z
vykazania Zalovaného OO PZ Leopoldov zo dfa 28.8.2023. K vykazaniu z domu je prislusnik policajného
organu opravneny, ked vzhladom na zistené skuto¢nosti, najma predchadzajiuce utoky, mozno o&akavat
utok na Zivot, zdravie, slobodu alebo zvlast zavazny utok na ludsku dostojnost ohrozenej osoby (§ 27a
ods. 1 zdkona o Policajnom zbore).

22. Civilny sporovy poriadok pritom nekvalifikuje nasilie z hfadiska jeho intenzity alebo frekvencie, ktoré
by sa vyZadovali pre vydanie neodkladného opatrenia, kedZe u€elom neodkladného opatrenia podla §
325 ods. 2 pism. e/ CSP je zabranit prave stupriovaniu nasilia, ktoré by mohlo mat fatalne nasledky.
Doc¢asnym obmedzenim Zalovaného vo vstupe do rodinného domu — spolo¢ného obydlia stran konania
a na prifahlé pozemky, ako spravne uvadza sud prvej inStancie, sa poskytne Zalobkyni ochrana pred
dal$im nasilim zo strany Zalovaného, pri¢om sa jej umozni pokojné byvanie v spolo€nom obydli.

23. K odvolacej namietke Zalovaného, Ze sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov
k nespravnym skutkovym zisteniam, pretoZe zalovany bol vykazany zo spolo¢ného obydlia podfa §
27a ods. 1 zdkona o Policajnom zbore Cisto z preventivnych dévodov a len na zaklade klamlivych
a zavadzajucich jednostrannych tvrdeni Zalobkyne na osobu Zalovaného a na zaklade jedinej
SMS spravy adresovanej dcére Zalovaného a Ze neexistuje dévod na nariadenie neodkladného
opatrenia, odvolaci sud uvadza, ze osved&enie dévodného podozrenia z nasilia znamena, ze sud
pomocou ponuknutych dbkaznych prostriedkov zistuje najvyznamnejSie skutonosti (teda nie vSetky
rozhodujuce), pricom postacuje, Ze osvedCena skutocnost sa mu vzhladom na vSetky okolnosti javi
ako nanajvy$ pravdepodobna. Dévodné podozrenie z nasilia sa preukazuje predovdetkym listinnymi
dokazmi, kedZe ide o konanie z hladiska procesného maximalne zrychlené. Ohrozenej osobe sa
poskytuje pomerne rychla ochrana, aby nemusela opustat svoje obydlie (porov. rozhodnutie Najvyssieho
sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3Cdo/355/2012). Mozno pritom spravidla vychadzat iba z tvrdeni
stran konania, zaznamov policie, lekarskych sprav, kedZe stanovisko Zzalovaného je obvykle v zasade
protichodné.

24. V posudzovanom pripade bolo protipravne spravanie Zalovaného osved&ené predovietkym
Uradnym zéznamom z vykazania Zalovaného zo spoloéného obydlia OO PZ Leopoldov zo dfia
28.8.2023, z ktorého vyplyva, Ze voéi zalovanému bolo podané oznamenie o priestupku proti
ob&ianskemu spolunazivaniu podla § 49 ods. 1 pism. e/ zakona &. 372/1990 Zb. o priestupkoch,
pricom ohrozenou osobou je Zalobkyfa, ktora bola pou¢ena o moznosti podat’ na prisludny sud do
14 dni navrh na vydanie neodkladného opatrenia a ako aj o organizaciach poskytujucich pomoc
obetiam domaceho nasilia, priCom v zavere je uvedené, Ze dcéra stran sporu poskytla hliadke aj sms
komunikaciu so Zalovanym, v ktorej zalovany napisal o Zalobkyni, Ze keby si ona nezacala, on sa jej



nedotkne. Protipravne spravanie Zalovaného bolo dalej osvedCené lekarskymi spravami z Lekarske;j
pohotovostnej sluzby zo diia 27.8.2023 a z chirurgickej ambulancie CHIROF s.r.0. zo diha 30.8.2023,
ktoré potvrdzuju zmliaZdenie v oblasti lavého oka a lavého ramena, priom je konstatované, Ze zranenia
Zalobkyne mohli byt spésobené udermi byvalého manzela a naslednym padom zo stoli¢ky, a Odpisom
potvrdenia o do€asnej pracovnej neschopnosti vystavenej elektronicky zo dfia 31.8.2023, z ktorého
vyplyva do€asnd pracovna neschopnost Zalobkyne od 28.8.2023 do 4.9.2023.

25. Zalovany v odvolani tvrdil, Ze zranenia Zalobkyne nespdsobil on, ale Zalobkyfa sama vzhladom na
jej problémy s alkoholom a psychické problémy a sklony k sebaposkodzovaniu, o preukazoval ¢estnymi
vyhlaseniami svojej matky a surodencov. Cestné vyhlasenia sa vSak tykaju udalosti z davnej$ej minulosti
a nesuvisia s incidentom, ktory priamo predchadzal podaniu navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia. Vzhladom na charakter rozhodnutia o neodkladnom opatreni, dokazovanie sa nevykonava
v rozsahu vyzadovanom v zakladom konani vo veci samej. Postadujuce je dosiahnutie nalezitej miery
pravdepodobnosti o rozhodujucich skuto€nostiach z hfadiska hmotného a procesného prava, priCom
odvolaci sud dospel k zaveru, Ze sud prvej indtancie spravne konstatoval osvedéenie Zalobkyriou
tvrdenych skutoénosti.

26. Zalovany odvolanim napadol uznesenie sudu prvej indtancie v celom rozsahu, teda aj vyrok Il. o
povinnosti do¢asne sa nepriblizovat k Zalobkyni na vzdialenost menS$iu ako 10 metrov s vynimkami. Jeho
odvolacia argumentacia bola zaloZena na tom, Ze tvrdenia Zalobkyne o nasilnom spravani Zalovaného
k nej su nepravdivé, priCom s tymito odvolacimi namietkami sa odvolaci sud uz vyporiadal vySSie.

27. Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze sud prvej inStancie spravne konstatoval, Ze ustanovenie § 325
ods. 2 pism. h/ CSP vyZaduje na nariadenie tohto neodkladného opatrenia iba moznost ohrozenia
integrity, zvyraznujuc subjektivitu vnimania chranenej osoby. Sud prvej inStancie mal za to, Ze Zalobkyna
ma v zmysle § 11 Obc&ianskeho zdkonnika pravo na ochranu svojej osoby, a to Zivota, zdravia ako aj
sukromia, a ak povazuje vzhladom na osvedc¢ené skuto€nosti nasilného spravania zo strany Zalovaného
jeho priblizenie za zasah do svojej vlastnej integrity a neZela si ho v obave o svoje zdravie z dévodu, Ze
vzajomny kontakt je pre fiu nasilného charakteru, je uvedené postacujuce preto, aby bol vydany zakaz
priblizenia, najma v situacii, ked mal uz za osvedéeny dévod na obmedzenie uzivania nehnutefnosti z
dévodu podozrenia z nasilia.

28. Zalobkyria v danom type konania tak hodnoverne osvedéila dévodnost a trvanie chraneného naroku,
ako aj potrebu neodkladnej upravy pomerov, ktoré zakonom stanovené predpoklady boli v posudzovanej
veci splnené, ku ktorému zaveru spravne dospel aj sud prvej indtancie, ktory navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia o uloZeni zalovanému povinnosti nevstupovat do nehnutelnosti a nepriblizovat
sa k Zalobkyni vyhovel. V posudzovanej veci bolo osvedCené, Ze k nezelanému spravaniu Zalovaného
realne méze dojst’ a jeho uskutoCnenie zavisi iba od individualnej véle samotného zalovaného. KedZe
bola osved¢ena nepredvidatelnost spravania Zalovaného a tieZ dané riziko hrozby pouZitia nasilia voci
Zalobkyni aj v buducnosti, bola osved&ena potreba neodkladnej Upravy pomerov, v dosledku &oho
nemoze obstat namietka Zalovaného, Ze sud rozhodol len na zaklade klamlivych tvrdeni Zalobkyne.

29. Sud prvej indtancie v odévodneni svojho rozhodnutia uviedol rozhodujuci osvedCeny skutkovy stav,
citoval pravne predpisy, ktoré vo vztahu k posudeniu podmienok pre nariadenie neodkladného opatrenia
spravne aplikoval na prejednavany pripad a vyvodil spravne pravne zavery, ktoré naleZite vysvetlil.
Neddvodnymi boli, s poukazom na vysSie uvedené, odvolacie ndmietky, Ze neboli splnené procesné
podmienky, Ze konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, pricom
tieto odvolacie dévody Zalovany nijak bliz8ie nevysvetlil, a Ze sud prvej indtancie dospel na zaklade
vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam. Odvolaci sud v tejto suvislosti poukazuje na
to, Ze do prava na spravodlivy proces nepatri pravo u€astnika konania, aby sa vSeobecny sud stotoznil
s jeho pravnymi nazormi, navrhovanim a hodnotenim dékazov (porov. rozhodnutie US SR sp. zn. IV. US
252/04). Rovnako nezahffia ani to, aby uc€astnik konania bol pred vSeobecnym sudom uspesny, teda
aby bolo rozhodnuté v sulade s jeho poZiadavkou a pravnymi nazormi (porov. rozhodnutie US SR sp.
zn. |. US 50/04).

30. Vzhladom na skuto&nost, Ze bolo vyhovené navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia pred
zacCatim konania vo veci samej a tiez vzhladom na charakter obmedzenia prav Zalovaného, bolo
namieste zaoberat' sa otazkou potreby uloZenia (Zalobnej) povinnosti podat’ v urcitej lehote zalobu



vo veci samej. Hoci potom sud prvej inStancie dospel k spravnemu zaveru o potrebe nariadenia
neodkladného opatrenia, odvolaci sud musel pristlpit k zmene rozhodnutia o nariadeni neodkladného
opatrenia z dbvodu nevymedzenia doby trvania nariadeného neodkladného opatrenia. Nespravny bol
totiz zaver sudu prvej inStancie o tom, Ze v danom pripade navrh na nariadenie neodkladného opatrenia
nemusi byt nasledovany Zalobou (Zalobami) a vydané neodkladné opatrenie konzumuje vec samu.
Skuto¢nost, ¢i nariadenym neodkladnym opatrenim je alebo nie je mozné dosiahnut trvald Upravu
pomerov medzi stranami, je pritom nutné v kazdom pripade posudzovat individualne, a to s prihliadnutim
na Specifické skutkové okolnosti pripadu. V prejednavanej veci zalobkyfia dévodne podala navrh na
nariadenie neodkladné opatrenie v zmysle ustanoveni § 325 ods. 2 pism. e/ a h/ CSP, ¢o si vyzadovalo
posudenie fakticky dvoch odliSnych navrhov z pohladu moznej aplikacie ust. § 336 ods. 1 CSP.

31. V pripade neodkladného opatrenia nariadeného v zmysle § 325 ods. 2 pism. e/ CSP je potrebné
vychadzat z toho, Ze u€elom institutu zdkazu vstupu do domu alebo bytu je eliminovat kontakt pachatela
domaceho nasilia alebo osoby dévodne podozrivej z takéhoto skutku s jeho obetou. Neodkladnym
opatrenim mozno osobe, proti ktorej navrh smeruje, ulozit, aby do€asne nevstupovala do domu alebo
bytu, v ktorom chranena osoba byva. Z formalneho hladiska nemusi ist o dom alebo byt, ktory je
podla predpisov spravneho prava evidovany ako adresa trvalého €i prechodného pobytu chranene;j
osoby, rozhodujuci je fakticky stav uzivania obydlia za u¢elom byvania. Pre nariadenie neodkladného
opatrenia je irelevantné, ¢i v prospech povinnej osoby sveddi vlastnicke alebo iné subjektivne pravo vo
vztahu k dotknutému domu alebo bytu. Pripadné obmedzenie vykonu vlastnickeho prava ma v tomto
pripade legitimny Ucel, ktory je do znacnej miery zdérazneny verejnym zaujmom. Samotné obmedzenie
je pritom vzdy dogasné, o vyplyva priamo zo znenia pravnej normy (porov. Stevéek, M., Ficova, S.,
Baricova, J., Mesiarkinova, S., Bajankova, J., TomaSovi¢, M., a kol. Civilny sporovy poriadok. Komentar.
Praha : C. H. Beck, 2016, 1097 s.). V konani je nesporné, Ze Zalobkyriou obyvana nehnutefnost’ je
v bezpodielovom spoluvlastnictve byvalych manzelov (stran sporu). Zalovanému tak svedgi uzivaci
titul dany jeho vlastnickym pravom, a preto opatrenie doCasnej povahy vo forme neodkladného
opatrenia, ktoré ho vylu€uje z uzivania, nemoéze sluzit na trvalé obmedzenie jeho prav k dotknutej
nehnutefnosti. Uvedenému zaveru nasvedcuju aj namietky odvolatela, ktory poukazal na potrebu €o
najskorsieho vyporiadania spoloéného majetku, kedZe nariadenym neodkladnym opatrenim dochadza
podfa neho k neopravnenému zasahu do jeho prav, ked je fakticky vyhosteny z jeho obydlia. PoZadované
neodkladné opatrenie v zmysle § 325 ods. 2 pism. e/ CSP ma (s prihliadnutim na individualne okolnosti
pripadu) povahu procesného zabezpelovacieho prostriedku vo vztahu k hmotnopravnemu naroku,
ktory ma byt riadne uplatneny Zalobou, preto odvolaci sud Zalobkyni ulozil povinnost podat’ v lehote
30 dni od pravoplatnosti tohto uznesenia odvolacieho sudu na sud prvej inStancie Zalobu vo veci
samej proti Zalovanému, ktorou vyvola konanie na side o obmedzenie uzivacieho prava Zalovaného
alebo vylu€enie Zalovaného z uzivacieho prava k dotknutym nehnutelnostiam. DoSlo k tomu preto, Ze
nariadenym neodkladnym opatrenim neboli trvalo vyrieSené vztahy stran, a preto tento narok musi
byt uplatneny Zalobou. Vecna suvislost s hmotnopravnym narokom podfa ustanovenia § 146 ods. 2
Obcianskeho zakonnika bola dand, kedZe sa vztahuje na pripady, ak konanie jedného z manzelov
spbsobuje neznesitelné spoluzitie tak, ze pomery v dome druhému manzelovi, pripadne jeho detom &i
inym blizkym pribuznym byvajucim v dome, nedovoluju dom (byt) pokojne uzivat, bez strachu o Zivot
a zdravie svojej osoby, ako aj ostatnych ¢lenov domacnosti.

32. V pripade neodkladného opatrenia nariadeného v zmysle § 325 ods. 2 pism. h/ CSP potom
do uvahy pripada podanie Zaloby vo veci samej o ochranu osobnosti podla § 11 a 13 ods. 1
Obcianskeho zakonnika. Obmedzenie Zalovaného neodkladnym opatrenim nariadenym v zmysle §
325 ods. 2 pism. h/ CSP totizZ nemdze nahradit’ rozhodnutie vo veci samej za situacie, ked tvrdenia
Zalobkyne Zalovany rozporuje, povazuje ich za ucelové a sud v konani o nariadenie neodkladného
opatrenia v ramci zakonnych lehét vychadza len zo skuto€nosti osved€enych stranami sporu, teda nie
z riadne vykonaného dokazovania, ktoré je vlastné konaniu vo veci samej. Odvolaci sud aj v tomto
pripade zastava nazor, Ze je potrebné, aby pomery stran sporu boli podrobené dokazovaniu a zisteniu
relevantnych skuto€nosti pre rozhodnutie sudu, ¢&i vo vztahu k Zzalobkyni su telesna a duSevna integrita
konanim Zalovaného tak ohrozené, Ze je to potrebné konstatovat sidnym rozhodnutim v ramci konania o
veci samej, ked az rozhodnutim vo veci samej je mozné dosiahnut trvaltl Upravu pomerov. Z uvedenych
dévodov odvolaci sud v nadvaznosti na neodkladné opatrenie nariadené v zmysle § 325 ods. 2 pism.
h/ CSP ulozil Zalobkyni povinnost’ podat’ na sud prvej indtancie proti Zalovanému zalobu o ochranu
osobnosti, a to v lehote 30 dni od pravoplatnosti tohto uznesenia odvolacieho sudu.



33. Vzhladom na potrebu vyslovnej Upravy ¢asového limitovania doby trvania neodkladného opatrenia
vo vyrokovej Casti rozhodnutia, s poukazom na princip proporcionality a vyvazenu ochranu prav a
opravnenych zaujmov stran, bol dany dévod na vymedzenie doby trvania neodkladného opatrenia do
pravoplatného skon&enia konania vo veci samej, a to tak v pripade neodkladného opatrenia nariadeného
v zmysle § 325 ods. 2 pism. e/ CSP (na ktoré nadvazuje Zaloba o obmedzenie uZivacieho prava
Zalovaného alebo vyluenie Zalovaného z uzivacieho prava k dotknutym nehnutelnostiam), ako aj
v pripade neodkladného opatrenia nariadeného v zmysle § 325 ods. 2 pism. h/ CSP (na ktoré nadvazuje
Zaloba o ochranu osobnosti).

34. Nakolko sud nariadil neodkladné opatrenie pred za¢atim konania a Zalobkyni uloZil povinnost podat
dve Zaloby podla § 336 ods. 1 CSP, neprichadzalo do Uvahy poucenie strany podla § 337 ods. 1 a2 CSP
o naslednej Zalobe protistrany. Ak Zaloby Specifikované vysSie v stanovenej lehote nebudu zalobkyriou
podané, sud aj bez navrhu uznesenie o neodkladnom opatreni v prislusnej €asti zrusi podla § 336
ods. 3 CSP (t. j. v Casti o nariadeni neodkladného opatrenia v zmysle § 325 ods. 2 pism. e/ CSP
alebo/a v zmysle § 325 ods. 2 pism. h/ CSP, a to v zavislosti od toho, ktora z vySSie uvedenych Zaléb
podana nebude, pripadne ak nebude podana ani jedna z nich — pozn. odvolacieho sudu). Tym zaroven
ddjde k proporcionalnemu obmedzeniu doby trvania neodkladného opatrenia, kedy Zalobkyrfia v zaujme
preukazania opodstatnenosti svojho navrhu (navrhov) bude musiet’ vynaloZzit' Zalobnu iniciativu. Poas
trvania u€inkov neodkladného opatrenia sa tiez mbze protistrana domahat jeho zruSenia pre odpadnutie
dévodov, ktoré pévodne viedli k jeho nariadeniu (§ 334 CSP).

35. S poukazom na vysSie uvedenu argumentéaciu, odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej
indtancie vo vyrokoch I. a ll. v sulade s § 388 CSP zmenil v zneni uvedenom vo vyroku |. uznesenia
odvolacieho sudu a suasne vyrokmi ll. a lll. uloZil Zalobkyni povinnost' iniciovat’ konania vo veci samej
v zmysle § 336 ods. 1 CSP.

36. Vzhladom na to, ze predmetné neodkladné opatrenie bolo nariadené pred zacatim konania vo veci
samej a odvolaci sud ulozil Zalobkyni povinnost' podla § 336 ods. 1 CSP (podat v urcitej lehote Zaloby
VO veci samej), potom tu uz nebol dévod v zmysle § 337 ods. 1 CSP poucovat protistranu (Zalovaného),
ktorej sa neodkladnym opatrenim uklada urcitéd povinnost, Ze mdze podat Zalobu vo veci samej a o
pravnych nasledkoch s tym spojenych. Preto odvolaci sud uznesenie sudu prvej indtancie vo vyroku Il
podla § 389 ods. 1 pism. d/ CSP zrusil.

37. Vo vztahu k rozhodnutiu o nahrade trov konania (vyrok IV. napadnutého uznesenia) Zalovany
osobitné odvolacie namietky nevzniesol.

38. Podla § 396 ods. 1 CSP ustanovenia o trovach konania pred sudom prvej indtancie sa pouziju aj
na odvolacie konanie.

39. Podla § 396 ods. 2 CSP ak odvolaci sud zmeni rozhodnutie, rozhodne aj o ndroku na nahradu trov
konania na sude prvej inStancie.

40. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci.

41. Podla § 257 CSP vynimocne sud neprizna nahradu trov konania, ak existuju dévody hodné
osobitného zretela.

42. Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

43. V dbésledku zmeny uznesenia sudu prvej indtancie, odvolaci sud rozhodoval aj o naroku na
nahradu trov konania na sude prvej indtancie. O naroku na nahradu trov prvoinstan&ného i odvolacieho
konania odvolaci sud rozhodol podla ustanovenia § 396 ods. 1 a 2 CSP v spojeni s ustanovenim
§ 255 ods. 1 a § 262 ods. 1 CSP tak, Ze procesne plne Uspesnej zalobkyni (primarnemu navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia bolo sudom prvej indtancie vyhovené, vyrok prvoinstanéného sudu
bol zmeneny len z dévodu potreby vymedzenia doby trvania neodkladného opatrenia) priznal proti
Zalovanému narok na nahradu trov prvoin§tanéného i odvolacieho konania v plnom rozsahu, a to z
dovodu, Ze strana, ktora mala plny Uspech vo veci (Zalobkyfa), ma narok na nahradu vSetkych ucelne



vynaloZenych trov proti strane, ktora vo veci Uspech nemala (Zalovany), ked odvolaci sud nevidel (ani
strany netvrdili) dévod pre aplikaciu ust. § 257 CSP. Podla § 262 ods. 2 CSP o vySke nahrady trov konania
rozhodne sud prvej indtancie v lehote do 60 dni po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie koni,
samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

44. Senat odvolacieho sudu toto uznesenie prijal pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon

pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je podla § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vyska prisluSsenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolocenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,



b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prve;j
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplatfovat nové prostriedky procesného uUtoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



