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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Jany Vargove;
(sudkyne spravodajkyne) a lenov senatu JUDr. Jozefa Suleka a JUDr. Jany Kotréovej, v spore Zalobcu:
EOS KSI Slovensko, s.r.o., so sidlom: Paj$tinska 5, 851 02 Bratislava, ICO: 35 724 803, pravne
zastupeny: Remedium Legal, s.r.o., ICO: 53 255 739, so sidlom Paj$tinska 5, 851 02 Bratislava,
proti Zzalovanej: A. B., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom C., §tatna obCianka SR, o zaplatenie 283,08 Eur
s prisluSenstvom, na odvolanie Zalobcu proti rozsudku Okresného stdu Zilina &. k. 46Csp/31/2023-117
zo dna 26. februara 2024, takto

rozhodol:

Rozsudok prvoinstanéného sudu potvrdzuje.

Zalovanému vo vztahu k Zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania n
epriznava.

odovodnenie:

1. Odvolanim napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie Zalobu Zalobcu zamietol, Zalovanému vo
vztahu k Zalobcovi narok na nahradu trov konania nepriznal. Z vykonaného dokazovania okresny sud
povazoval za preukazané, ze pravny predchodca Zalobcu (D. D., E.) a Zalovana uzavreli na dialku
zmluvu o splatkovom uvere, o ktorej vydal veritel diia 27.6.2020 potvrdenie. Z obsahu zmluvy vyplyva
zavazok veritela poskytnut' Zalovanej splatkovy Uver €. 517433479 vo vySke 300,- Eur pri urokovej
sadzbe 19,5 % ro€ne a vysledne sadzbe 17,5 % ro€ne v defi poskytnutia Uveru, Uroku z omeskania 5
% roéne. Uver bol vyplateny na uget zalovanej jednorazovo. Dalej z potvrdenia vyplyva pocet splatok
24 vo vyske 16,05 Eur, deh splatnosti 13.den v mesiaci, splatnost’ prvej splatky 13.8.2020 a splatnost’
poslednej splatky 13.7.2022. RPMN predstavuje 26,93 %, celkova Ciastka spojena s Uverom je 384,91
Eur a poplatok za poistenie k uveru je 0,98 Eur, priCom tvori su€ast splatky. Podla splatkového
kalenddra je vySka mesacnych splatok 1. az 23. v sume 16,05 Eur a splatky &. 24 vo vyske 15,76
Eur. Listom oznaCenym ako Vyzva zo dia 8.7.2022, pravny predchodca Zalobcu oznamil Zalovanej,
Ze je v omeskani so splacanim pohfadavky banky vo vySke 219,98 Eur a je povinna je uhradit do 15
dni od doru€enia vyzvy. Zaroven ju poudil o tom, Ze v pripade neuhradenia dlhu, bude uver vyhlaseny
za splatny. Vyzva bola doru€ovana Zalovanej a vratena veritelovi neprevzata dna 14.8.2022. Listom
zo dnia 10.8.2022 pravny predchodca Zalobcu oznamil Zalovanej, Ze vyhlasuje pred€asnu splatnost
Uveru ku driu 9.8.2022, pricom dlh predstavuje 355,52 Eur vratane prisluSenstva. Uvedenu sumu Ziadal
uhradit do 15 dni na ucet veritefa. Uvedenu vyzvu doru€oval Zalovanej a vratena veritelovi s oznacenim
adresat neznamy dia 15.8.2022. Listom oznacenym ako Vyzva zo dha 9.9.2022 pravny predchodca
Zalobcu oznamil Zalovanej, Ze vySka splatnej a nezaplatenej pohladavky predstavuje k 9.9.2022 sumu
356,05 Eur a vyzval ju na uradu dlznej sumy s tym, Ze banka je opravnena pohfadavku postupit
tretej osobe. Vyzva bola doru€ovana Zalovanej a vratena veritefovi s oznaéenim adresat neznamy dna



14.9.2022. Oznamenim o postupeni pohladavky zo dfia 14.12.2022 pravny predchodca Zalobcu oznamil
Zalovanej, Zze svoju pohladavku titulom Uveru na &okolvek cez Internetbanking &. 5171433479 postupil
na Zalobcu. Zo zmluvy o postupeni pohfadavky zo dfia 13.12.2022 vyplyva, Ze spolo¢nost D. D., E.
postupila svoje pohfadavky zo zmlav o Uvere a debetnych zostatkov na Zalobcu. Z prilohy k zmluve
o postupeni pohladavky vyplyva suma istiny 270,11 Eur, Uroky z averu 0,- Eur, Uroky z omeskania
0,- Eur a poplatky vo vyske 0,- Eur. Pokusom o zmier zo dia 26.6.2023 Zalobca vyzval Zalovanu na
Uhradu sumy 270,11 Eur, zmluvného uroku 7,81 Eur a nakladov pravneho zastupenia v sume 83,70
Eur najneskér do 6.7.2023. V pripade neuhradenia dlhu, pristipi k sidnemu vymahaniu pohladavky.
Expedovanie zasielky vyplyva z priloZzeného podacieho harku. Z vypisu z Gveru vyplyva €erpania Uveru
vo vySke 300,- Eur dia 27.6.2020 a uhrady vykonané Zalovanou v sume 89,03 Eur. Z vypisu tiez
vyplyva, Ze Zalovana riadne uhradila iba prvé tri splatky Uveru, od splatky splatnej v mesiaci december
2020 do mesiaca april 2021 uhradzala iba splatky poplatku a tiez uhradila dalSie dve splatky v sume
16,43 Eur diia 14.5.2021 a 29.6.2021. Nasledne uZ Ziadnu platbu nevykonala. Sud povazoval medzi
stranami za nesporné tvrdenie Zalobcu, Ze medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanou doslo
k uzatvoreniu Zmluvy o spotrebitel'skom Uvere. Za nepreukazané sud povazoval zakladné hmotnopravne
podmienky konania, t. j. i je Zalobca aktivne legitimovany, pri€om vo vztahu k aktivnej vecnej legitimacii
citoval z rozsudku NS SR sp. zn. 2Cdo/205/2009. Z vykonaného dokazovania sud nemal za preukazané
platné postupenie pohfadavky z pravneho predchodcu Zalobcu na zalobcu. Pravnym predchodcom
Zalobcu neboli dodrzané zakonné podmienky pre pred€asné zosplatnenie uveru. Podla prvostupriového
sudu bolo nepochybné, Ze sa jedna o spotrebitel'sky spor. Ustanovenie § 53 ods. 9 OZ okrem iného
sleduje, aby dodavatel pri neplneni povinnosti spotrebitefom dosiahol splatnost celej pohladavky a
sucCasne sleduje aj zamedzit' tejto moznosti v pripade, ak neplnenie povinnosti zo strany spotrebitela
bude iba kratkodobé, nepresahujuce dobu troch mesiacov odo diia omeskania so zaplatenim splatky.
Podmienkou uginnosti vyzvy na zaplatenie celej pohlfadavky je, Ze veritel v zakonom stanovenej lehote,
ktora nesmie byt kratSia ako 15 dni upozornil spotrebitela na uplatnenie tohto prava. Pravo Ziadat o
zaplatenie celej pohladavky méze uplatnit’ az po uplynuti troch mesiacov od omeskania so zaplatenim
zmesSkanej splatky. Rozhodujuce je, &i v €ase uplatnenia prava je spotrebitel v omeskani s plnenim
niektorej zo splatok tri mesiace a uplynula lehota 15 dni na uplatnenie tohto prava. Ak v3ak spotrebitel
zaplati zmeSkané splatky pohladavky skor ako veritel uplatnil pravo, uplatnenie po takomto zaplateni
zmeskanej pohladavky je neuginné. Ugelom je dat spotrebitelovi e$te posledni moznost k splateniu
dihu pre tym, ako dodavatel vyuZije svoje pravo na zosplatnenie dlhu. Z uvedeného je zrejmé, Ze
vyzva podla ust. § 53 ods. 9 musi byt jasna a urcita, aby spotrebitel nadobudol vedomost, s ktorou
konkrétnou splatkou je v omeSkani viac ako tri mesiace, aby sa pripadnym zaplatenim omeskane;j
splatky mohol ucinne vyhnut zosplatneniu celej pohladavky. Pravny predchodca Zalobcu vyzvou zo
dniia 8.7.2022 oznamil Zalovanej, Ze doteraz neuhradila zavazky plynuce zo zmluvy o Uvere zo dna
27.6.2020 a jej dlh predstavuje 219,98 Eur. Zaroven vyzval na okamzité zaplatenie dlznej sumy.
V opa¢nom pripade bude pozadovat, aby vréatila cell poskytnutd sumu pred datumom splatnosti.
Nasledne vyzvou zo dna 10.8.2022 oznamil, Ze pohladavka zo zmluvy zo dfia 27.6.2020 je splatna
k 9.8.2022 a pohladavka zo zmluvy je v sume 355,52 Eur, priCom je splatna do 15 dni. Takto koncipovana
vyzva podla nazoru sudu nespifia zakonné poziadavky tak, ako to ma na mysli ust. § 53 ods. 9
OZ. Takato vyzva je neuréita a nezrozumitelna. Zalobca dostatodnym spésobom nepreukézal vyuzitie
prava svojho pravneho predchodcu na pred€asné zosplatnenie zvySku uveru. Nemohlo tak déjst’ ani
k pred€asnej splatnosti pefiazného zavazku. Z vyzvy nevyplyva, ktorou splatkou sa Zalovana dostala do
omeskania so splacanim uveru dihSie ako tri mesiace, a teda pre ktoru splatku uver veritel zosplatnil. Ani
pripadna vyzva sudu na doplnenie skutkovych tvrdeni Zalobcu, by tento nedostatok nezhojila. Pred€asné
zosplatnenie spotrebitelského Uveru je pravom veritelfa a uvedené je v pripade spotrebitelského vztahu
za splnenia podmienok v § 53 ods. 9 OZ. Prave z dévodu, Ze sa jedna o pravo veritela vyhlasit pred&asnu
splatnost’ uveru (toto mdze vyuZzit podla vlastného uvazenia ku ktorejkolvek omeSkanej splatke za
splnenia podmienok § 53 ods. 9 OZ), je potrebné konkretizovat, ku ktorej omeSkanej splatke vyuziva
svoje pravo pred€asného zosplatnenia Uveru. Preto z jednostranného pravneho ukonu veritela by malo
byt zrejmé splnenie podmienok v citovanom ustanoveni. V zmysle § 53 ods. 9 OZ vyhlaseniu pred&asne;j
splatnosti Uveru musi predchadzat upozornenie spotrebitefla, t.j. jednostranny pravny ukon veritela
adresovany diznikovi, ktorym sa oznamuje, Ze na zaklade ich dohody uplatni svoje pravo podla § 565
OZ, pretozZe dIZznik je v omeSkani so zaplatenim splatky. Z obsahu tohto ukonu musi byt zrejmé spinenie
zakonnych podmienok - uplatnenia rezimu § 53 ods. 9 OZ, ako aj vyslovné upozornenie spotrebitefa na
vykonanie prava veritefa podla § 565 OZ. Zo znenia ust. § 53 ods. 9 OZ vyplyva poZiadavka uréenia
omeskanej splatky, ktorej sa uplatfiované pravo veritela podfa § 565 OZ tyka, t. j., Ze dIZznik nesplatil
niektoru svoju splatku. U&elom tohto ustanovenia je dat spotrebitelovi ete posledni moznost k splateniu



dlhu pred tym, ako dodavatel vyuZije svoje pravo na zosplatnenie celého dihu. Pravny ukon je urdity len
vtedy, ked nie je vnutorne rozporny jeho obsah, alebo ked pripadny rozpor mozno odstranit vykladom,
pricom vyklad nemédze dopifiat pravny dkon. Taky pravny ukon, ktorym obchodna spolognost F., E.
zosplatnila cely uver (teda pred€asné zosplatnenie), z ktorého nebolo ani s prihliadnutim na ostatné
Zalobcom produkované listiny zrejmé, pre ktord konkrétnu nezaplatenu splatku bol uveru zosplatneny,
sud potom posudil ako neurcity pravny ukon a s poukazom na ustanovenie § 37 Ob&ianskeho zakonnika
pre jeho neurcitost’ aj neplatny pravny ukon. Aby mohol pravny predchodca Zalobcu postupit celu
pohladavku z Gveru na Zalobcu, musel najskor platne vyhlasit mimoriadnu splatnost’ dlhu (aj buducich
pohfadavok), aby bol tento dlh cely splatny, nakolko s poukazom na rozhodnutie Najvy3Sieho sudu SR
sp. zn. 1Cdo/234/2018, banky neméZu na nebankovy subjekt postupovat’ ,zivé uvery“ (ale len uvery,
resp. ich €ast, ktoré st 90 dni po splatnosti). Neboli splnené podmienky na platné postupenie pohladavky
aj s poukazom na ustanovenie§ 17 ods. 1 pism. b) zakona o spotrebitefskych Uveroch, podla ktorého
nemozno postupit’ pohfadavku zo spotrebitel'ského Gveru predtym, ako sa stane splatnou pred terminom
konecnej splatnosti (k tomu pre neplatnost zosplatfiovacieho ukonu v predmetnom pripade neprislo).
Sud v8ak dospel k zaveru, Zze v zmluve je ur€ena koneéna splatnost’ dfia 13.7.2022 a pohfadavka D.,
E. bola postupena zmluvou zo dfia 13.12.2022, t.j. po koneénej splatnosti Uveru. Realne tak pravny
predchodca zalobcu postupil na zalobcu pohladavku sice po datume splatnosti Uveru, avsak titulom
neplatného zosplatnenia tohto Uveru. Zalobca si tak mohol v konani uplatnit’ nie zosplatneny dih z Gveru,
ale iba jednotlivé dIZné splatky, nakolko k zosplatneniu Uveru doSlo de facto az po konecnej splatnosti
samotného Uveru (t.j. k 9.8.2022, a to neplatne). Pokial teda D., E. postupovala na Zalobcu pohladavku z
uveru, ktory pre neplatnost pred€asného zosplatnenia nebol v Ease postupenia pohladavky splatny, také
postupenie pohladavky banky je pre rozpor so zakonnym ustanovenim § 92 ods. 8 zakona o bankach,
ako aj s ust. § 17 ods. 1 zakona o spotrebitelskych Gveroch neplatné. Pravny ukon je urCity len vtedy,
ked nie je vnutorne rozporny jeho obsah, alebo ked pripadny rozpor mozno odstranit' vykladom, pri¢om
vyklad neméze doplifiat pravny ukon. Urgitost, ¢o do identifikacie omeskanej splatky, je podstatna aj pre
vyhodnotenie dodrzania lehét, ako tieto vyplyvaju z § 53 ods. 9 OZ a s ohfadom na ur€enie, kedy sa
stava zro¢ny cely dih naraz. Naviac, ani v oznameni o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti sa neuvadza,
pre ktoru nesplnenu splatku veritel Ziada o zaplatenie celej pohfadavky podla § 565 OZ, uvadza sa
len, Ze napriek predchadzajucim upomienkam neuhradila diznu pohladavku, preto vyhlasil pred€asnu
splatnost Uveru vratane prisludenstva so zostatkom 6.606,03 EUR. Prave z dévodu, Ze sa jedna o pravo
veritela vyhlasit pred€asnu splatnost Gveru (toto mdze vyuzit' podla vlastného uvéazenia k hociktorej
omeskanej splatke za splnenia podmienok § 53 ods. 9 OZ), je nutné, aby v upozorneni spotrebitela ako
diZznika bolo konkretizované, ku ktorej omeskanej splatke vyuZiva svoje pravo pred€asného zosplatnenia
averu. (Rozsudok Krajského sudu v Ziline zo diia 23.03.2022, sp. zn. 7CoCsp/1/2022). Dalej okresny
sud odkéazal na totozné rozhodnutie Krajského sudu v Ziline, sp.zn. 6CoCsp/14/2023 zo dia 29.6.2023.
Zalovana tak ani nemala moznost vyhnit sa predéasnému zosplatneniu Gveru zaplatenim omeskanej
splatky, nakolko nemala vedomost o tom, ktoréa splatka je ta, pre ktoru sa veritel rozhodol uplatnit’ svoje
pravo na pred€asné zosplatnenie Uveru. NavySe aj z oznaCenia predmetnej vyzvy, tretia upomienka -
pokus o zmier, mohla Zalovana ako spotrebitel nadobudnut mylnu predstavu, Zze sa nejedna o (poslednu
pred zosplatnenim) vyzvu v sulade s ust. § 53 ods. 9 OZ, ale snahu veritela o zmierne vyrieSenie veci,
kedZe z oznacenia je zrejmé, Ze sa jedna o v poradi tretiu upomienku/vyzvu. Banka vyuZila moznost
vyhlasenia pred€asnej splatnosti Uveru, ktoré vSak sud posudil ako neplatné pre nedodrzanie zakonom
stanovenych podmienok. Pokial nebola platne vyhlasena mimoriadna splatnost Uveru, nie je mozné
urobit zaver o tom, Ze by bol predmetny Gver ku driu postipenia splatny. Splatnymi sa mohli stat’ len
jednotlivé splatky averu, so zaplatenim ktorych bola Zalovana v omeskani. Pravny predchodca Zalobcu
vSak mohol postupit’ pohfadavku zo spotrebitelského uveru len so vietkymi pravami s fiou spojenymi.
Postupenie pohladavky je preto neplatnym pravnym ukonom v zmysle § 39 OZ. Pre platné postupenie
pohladavky musia byt splnené aj pravidla pre postupovanie pohladavok zo zmliv o spotrebitelskom
Gvere, ktoré v danom pripade neboli splnené. Zalobca je povinny dokazat predpoklady svojej aktivnej
legitimacie, okrem iného aj splnenie podmienok platného postupenia. KedZze sud nemal preukazanu
zakladnu podmienku pre postupeniu pohladavky, splatnost spotrebitelského Uveru, nedostatok aktivnej
vecnej legitimacie mal vecny dopad na vysledok sporu v podobe zamietnutia Zaloby. Nakolko vSak
v prejednavanej veci dos$lo k postupeniu pohladavky po datume konelnej splatnosti Uveru, Zalobca by
mal narok na jednotlivé omeskané splatky uveru. Sud konstatuje, Ze v danom pripade nie su splnené
podmienky na vyhovenie Zalobe, nakolko Zalobca si uplatnil narok titulom zosplatnenej pohladavky,
nie z jednotlivych omeskanych splatok Gveru. V tomto smere sud poukazal na pravny nazor vyjadreny
v rozsudku Krajského sudu v Ziline sp. zn. 6CoCsp/49/2021. S ohfadom na uvedené skutoénosti sud
Zalobu v celom rozsahu zamietol.



2. Proti rozsudku sudu prvej inStancie v zakonnej lehote dorugil odvolanie zalobca z dévodu, Ze okresny
sud dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam, dalej z dévodu, Ze
rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci a nakoniec z
dovodu, Ze sud nespravnym procesnym postupom znemoznil Zalobcovi, aby uskuto&rioval jemu patriace
procesné prava v takej miere, Ze do$lo k porudeniu prava na spravodlivy proces. Zalobca uvadza sudu,
Ze postupca v posudzovanom pripade vyuzil svoje pravo zosplatnit pohladavku a podanim zo dna
10.08.2022 upozornil Zalovaného, Ze si toto pravo uplatiuje ku driu 09.08.2022. Postupca toto svoje
pravo vyuzil po omeskani Zalovaného s platenim splatok po dobu troch mesiacov a po upozorneni
Zalovaného na mozné uplatnenie tohto prava. Postupca toto svoje pravo vyuZzil v sulade s ust. § 53
ods. 9 zak. €. 40/1964 Zb. Obdiansky zakonnik (t. j. po omeSkani s platenim splatok po dobu troch
mesiacov a po upozorneni zalovaného na mozné uplatnenie tohto prava, v ktorom bol Zalovany taktiez
vyzvany v lehote nie kratSej ako 15 dni pred zosplatnenim uveru k dobrovolnej uhrade omeskanych
splatok) a zaroven v sulade s ust. § 565 OZ pre nesplnenie splatky, ktora vyuzitiu prava podla ust. §
565 OZ predchadzala po dobu 3 mesiacov za splnenia podmienky 3-mesacného omeskania s ohladom
na aktualnu judikaturu NajvySSieho sudu Slovenskej republiky, t. j. pre nesplnenie splatky splatnej dha
13.04.2022. Na zaklade uvedeného ma zalobca za to, ze v konani bolo preukazané ucinné zosplatnenie
Uveru zo strany postupcu, v désledku ktorého sa vSetky splatky uveru splatné do buducna stali splatnymi.
Zalobca si v tejto suvislosti dovoluje uviest, Ze pri plneni v splatkach upravuje opravnenie veritela
pozZiadat o zaplatenie celej pohfadavky pre nesplnenie niektorej splatky ust. § 565 OZ a v pripade
spotrebitel'skych sporov aj ust. § 53 ods. 9 OZ. Zalobca zastava nézor, Ze postupca v posudzovanom
pripade vyhlasil mimoriadnu splatnost’ Uveru, t. j. poZiadal o zaplatenie celej pohladavky v désledku
neplnenia splatok riadne a v€as v sulade s ust. § 565 OZ v spojeni s ust. § 53 ods. 9 OZ. V sulade
s ust. § 565 OZ (za su€asného splnenia podmienok podla § 53 ods. 9 OZ) postupca podanim zo
dria 10.08.2022 oznalenym ako ,Oznamenie o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti“ uplatnil pravo na
zaplatenie vSetkych splatok pre neplnenie splatkového kalendara, v dosledku ¢oho sa stal tver splatnym
v celom rozsahu. V Ziadnom ohlade sa Zzalobca nemohol stotoznit' s pravnym nazorom sudu, v zmysle
ktorého je pred uplatnenim tohto prava potrebné Specifikovat, pre nesplnenie ktorej splatky je toto pravo
uplatnené, resp. s ktorou konkrétnou splatkou sa Zalovany dostal do omeskania (i uz vo vyzve podla
§ 53 ods. 9 OZ, t. j. vo vyzve pred zosplatnenim, ako ani vo vyzve zo diha 10.08.2022, ktorou doslo k
vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti iveru), nakolko to nevyplyva zo Ziadneho pravneho predpisu — resp.
naopak, bolo by to Uplne nadbyto¢né, kedZe v zmysle ust. § 565 OZ nemozno toto pravo uplatnit pre
nesplnenie inej splatky, nez tej, ktora bezprostredne predchadza uplatneniu tohto prava po dobu 3-
mesiacov za splnenia podmienky v ust. § 53 ods. 9 OZ s ohfadom na aktualny judikatérny vyvoj NS SR
(nakolko po splatnosti najbliZzSie nasledujucej splatky toto pravo zanikd). Ak sud prvej instancie vyloZil
toto ustanovenie tak, Ze v spotrebitel'skych veciach je pravo podla ust. § 565 OZ potrebné vyuzit' tak,
Ze v podani pred vyhlasenim mimoriadnej splatnosti podfa ust. § 53 ods. 9 OZ uvedie, pre ktoru splatku
planuje vyhlasit mimoriadnu splatnost’ Uveru — potom podfa nazoru Zalobcu vyklada ust. § 565 OZ
contra legem, nakofko takyto vyklad z uvedeného ustanovenia v Ziadnom pripade nevyplyva a navyse
ust. § 53 ods. 9 OZ vbbec neuklada do kedy je takéto pravo postupca opravneny vyuzit. K zaverom
okresného sudu o neurditosti pravneho ukonu postupcu, ktorym doSlo k upozorneniu Zalovaného v
zmysle ust. § 53 ods. 9 OZ pred mimoriadnou splatnost'ou Uveru z dbvodu absencie Specifikacie splatky,
pre ktoru sa rozhodol veritel zosplatnit' Uver, Zalobca poukazuje aj na aktualnu rozhodovaciu prax
vys$8ich sudnych autorit. Odvolavajuc sa na doslovné znenie rozhodnutia sudov vyssej indtancie, Zalobca
zhodne zastava pravny nazor, Ze zo ziadneho pravneho predpisu nevyplyva povinnost' veritela uviest
vo vyzve pred mimoriadnou splatnostou Uveru, s ktorou splatkou/ami je diZnik v omeSkani a ani inych
jednostrannych ukonov konkrétne, ktora splatka mimoriadnu splatnost vyvolala. Takato Specifikacia
splatky by bola navySe nadbytoéna — kedZe z platnej pravnej upravy a judikatérneho vyvoja NS SR
jednoznadne vyplyva, Ze veritel mbze uver zosplatnit’ len pre splatku, ktora bezprostredne predchadza
zosplatneniu po dobu 3 mesiacov, avSak na ucely preml¢ania plynie premli&acia doba plynie po uplynuti
3 mesiacov od splatky, ktora zosplatnenie vyvolala. Veritel si teda nembze ,vybrat” pre nesplnenie
ktorej splatky toto pravo planuje uplatnit' (ako nespravne vyklada sud prvej indtancie), ale je potrebné
skumat, &i veritel splnil podmienky v €ase vyhlasenia mimoriadnej splatnosti iveru v zmysle ust. § 53
ods. 9 OZ v spojitosti s ust. § 565 OZ, €o sa v tomto pripade stalo a ide vyslovne a pravne posudenie
a vyklad uvedenych ustanoveni. Navrhoval, aby odvolaci sud rozsudok prvoinstanéného sudu zmenil,
Zalobe v celom rozsahu vyhovel, pripadne rozsudok prvoinstanéného sudu zrusil, vec mu vratil na dalSie
konanie a nové rozhodnutie.



3. Krajsky sud ako sud odvolaci (§ 34 CSP), suc viazany rozsahom a dévodmi podaného odvolania
(§ 379, § 380 CSP), postupom bez nariadenia pojednavania podla § 385 CSP a contrario, rozsudok
prvoinstanéného sudu ako spravny postupom podla § 387 ods. 1 CSP potvrdil.

4. Odvolaci sud preskimanim napadnutého rozsudku, predmetného spisového materialu, ako aj obsahu
odvolania zalobcu, konstatuje, Ze sud prvej inStancie vo veci samej v dostatoénom rozsahu zistil
skuto&nosti potrebné pre pravne posudenie veci a po vykonani dokazovania v potrebnom rozsahu dospel
k spravnym skutkovym a pravnym zaverom, ktoré nalezite podrobnym spdsobom v zmysle § 220 ods.
2 CSP odévodnil. Odvolaci sud sa s dovodmi napadnutého rozhodnutia, v zmysle ustanovenia § 387
ods. 2 CSP, v celom rozsahu stotoznil.

5. Napokon k jednotlivym odvolacim namietkam dodéava odvolaci sud nasledovné. Zalobca namieta
nespravne posudenie veci prvostupfiovym sudom v zmysle § 365 ods. 1 pism. h) CSP. Nesuhlasi
s nazorom sudu prvej inStancie, podla ktorého je pred uplatnenim prava potrebné Specifikovat, pre
nesplnenie ktorej splatky je toto pravo uplatnené, resp. s ktorou konkrétnou splatkou sa Zalovany
dostal do omeSkania (€i uz vo vyzve podla § 53 ods. 9 OZ, t. j. vo vyzve pred zosplatnenim, ako
ani vo vyzve zo dha 10.08.2022, ktorou dos$lo k vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti Gveru). Zalobca
zastava nazor, Ze uvedeny postup nevyplyva zo Ziadneho pravneho predpisu — resp. naopak, bolo by
to uplne nadbytoéné, kedZe v zmysle ust. § 565 OZ nemozno toto pravo uplatnit’ pre nesplnenie inej
splatky, nez tej, ktora bezprostredne predchadza uplatneniu tohto prava po dobu 3-mesiacov za splnenia
podmienky v ust. § 53 ods. 9 OZ s ohfadom na aktualny judikatorny vyvoj NS SR (nakolko po splatnosti
najbliZzSie nasledujucej splatky toto pravo zanika). Ak sud prvej indtancie vyloZil toto ustanovenie tak, ze v
spotrebitelskych veciach je pravo podfa ust. § 565 OZ potrebné vyuZit tak, Ze v podani pred vyhlasenim
mimoriadnej splatnosti podla ust. § 53 ods. 9 OZ uvedie, pre ktoru splatku planuje vyhlasit mimoriadnu
splatnost’ Uveru — potom podfa nazoru Zalobcu vyklada ust. § 565 OZ contra legem, nakolko takyto
vyklad z uvedeného ustanovenia v Ziadnom pripade nevyplyva a navySe ust. § 53 ods. 9 OZ vbébec
neuklada do kedy je takéto pravo postupca opravneny vyuzit.

6. V kontexte uvedeného odvolaci sud konstatuje, Ze podla pravnej teérie je nesprdvnym pravnym
posudenim veci situacia, kedy na zisteny skutkovy stav sud neaplikoval prislusnd pravnu normu,
aplikoval nespravnu pravnu normu, obsah pravnej normy nespravne interpretoval alebo ju nespravne
aplikoval. V prejednavanej veci ma odvolaci sud za to, Ze sud prvej instancie na zisteny skutkovy stav
spravne aplikoval ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, ako aj zdkona €. 129/2010 Z.z., preto odvolaci
sud ani s prihliadnutim na odvolacie argumenty nenachadza dévod, pre ktory by sa mal od zaverov
prvoindtanéného sudu odchylit a nemdze dat' za pravdu odvolatelovi, ktory v odvolani neuviedol také
pravne relevantné skuto¢nosti, ktoré by boli spésobilé privodit zmenu napadnutého rozhodnutia.

7. Sud prvej indtancie aplikované zakonné normy aj spravne interpretoval, konstatujuc, Ze pred¢asné
zosplatnenie spotrebitelského Uveru je pravom veritelfa a uvedené je v pripade spotrebitelského vztahu
za splnenia podmienok v § 53 ods. 9 OZ. Prave z dévodu, Ze sa jedna o pravo veritela vyhlasit pred€asnu
splatnost’ uveru (toto mdéze vyuZit podla vlastného uvazenia ku ktorejkolvek omesSkanej splatke za
splnenia podmienok § 53 ods. 9 OZ), je potrebné konkretizovat, ku ktorej omeSkanej splatke vyuziva
svoje pravo pred¢asného zosplatnenia Uveru. Preto z jednostranného pravneho ukonu veritela by malo
byt zrejmé splnenie podmienok v citovanom ustanoveni. V zmysle § 53 ods. 9 OZ vyhlaseniu pred&asne;j
splatnosti Uveru musi predchadzat upozornenie spotrebitefla, t.j. jednostranny pravny ukon veritela
adresovany diznikovi, ktorym sa oznamuje, Ze na zaklade ich dohody uplatni svoje pravo podla § 565
OZ, pretozZe dIZznik je v omeskani so zaplatenim splatky. Z obsahu tohto ukonu musi byt zrejmé spinenie
zakonnych podmienok - uplatnenia rezimu § 53 ods. 9 OZ, ako aj vyslovné upozornenie spotrebitefa na
vykonanie prava veritefa podla § 565 OZ. Zo znenia ust. § 53 ods. 9 OZ vyplyva poZiadavka uréenia
omeskanej splatky, ktorej sa uplatfiované pravo veritela podfa § 565 OZ tyka, t. j., Ze dIZnik nesplatil
niektoru svoju splatku. U&elom tohto ustanovenia je dat spotrebitelovi este posledni moznost k splateniu
dlhu pred tym, ako dodavatel vyuZije svoje pravo na zosplatnenie celého dlhu.

8. Odvolaci sud konstatuje, Ze ndmietky Zalobcu o tom, Ze zakon v § 53 ods. 9 OZ nevyZaduje urlenie
konkrétnej splatky s nedévodné, nakolko sud prvej inStancie sa spravne vysporiadal s otazkou platnosti
vyzvy podfla § 53 ods. 9 v spojeni s § 565 OZ, ked v odovodneni konStatoval, Ze z vyzvy Zalobcu, ktorou
upozornil Zalovaného na moznost vyhlasenia mimoriadnej splatnosti Gveru nevyplyva, s ktorou splatkou
sa Zalovany dostal do omeskania so splacanim uveru dlhSie ako 3 mesiace.

9. Na argument odvolatela, ze zo Ziadneho pravneho predpisu nevyplyva povinnost’ veritela uviest,
konkrétne ktora splatka je povazovana za omeskanu, a Ze takato Specifikacia splatky by bola navyse
nadbyto¢na, odvolaci sud zdbérazriuje, Ze § 53 ods. 9 v spojeni s § 565 OZ je prejavom pravne;j
ochrany dIZnika ako slab8ej strany v spotrebitelskych sporoch. Samotnym cielom z&konodarcu bolo
zamedzit' zneuZivaniu pred€asnej splatnosti pohladavky v rezime § 565 OZ, ktory bol sam osebe



ustanoveny pomerne prisne, zakonodarca v €l. | novelizaénom bode 5 zdkona ¢&. 379/2008 Z. z.,
ktorym sa novelizoval Obcgiansky zakonnik, zaviedol predmetné ustanovenie, ktorého osobitnu upravu
a nevyhnutnost jej prijatia z vecného hladiska odévodnil nasledovne: ,Uprava straty vyhody splatok
v spotrebitelskych veciach podla § 565 Obc&ianskeho zakonnika vytvara v praxi neprimerané situacie®. V
tomto pripade pri ochrane diZnika stanovenej zakonom ide prave o to, aby diZnik mal moznost' odvratit
zosplatnenie celého uveru uhradenim konkrétnej splatky. Preto je aj odvolaci sud toho nazoru, Ze je
potrebné Specifikovat' konkrétnu splatku, pre ktori sa ma uver zosplatnit, aby mohol spotrebitel tento
ucinok odvratit..

10. Vo vztahu k argumentu Zalobcu, ktorym poukézal na rozhodovaciu prax NS SR, odvolaci sud
konstatuje, Ze ide rozhodnutia, v ktorych sa Najvy$si sud nevyjadroval k obsahu samotnej vyzvy.
K oznaenym rozhodnutiam krajskych sudov konS$tatuje, Ze nie je viazany ich pravnym nézorom.
Vzhladom na uvedené odvolaci sud dospel k zaveru, Ze Zalobcom uplatneny odvolaci dévod podfa §
365 ods. 1 pism. h/ CSP nie je dany.

11. K néamietke nespravne zisteného skutkového stavu odvolaci sud poznamenava, Ze vada
predpokladana v § 365 ods. 1 pism. f/ CSP (sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov
k nespravnym skutkovym zisteniam) je vadou skutkovou. Rozhodnutie trpi skutkovymi vadami, ak bol
nespravne vytvoreny jeho skutkovy zaklad (skutkové zistenia). Nespravnost skutkovych zisteni pri tomto
odvolacom dbvode je spOsobena nespravnym postupom sudu prvej instancie pri hodnoteni vysledkov
dokazovania, ked bud sud zobral do uvahy skuto€nosti, ktoré z dékazov nevyplynuli, alebo pripadne
neprihliadol na skuto€nosti, ktoré boli preukazané.

12. Z odévodnenia napadnutého rozsudku jednozna&ne vyplyva, Ze sud vzal do Uvahy iba skuto€nosti,
ktoré boli vykonanymi dbkazmi preukazané, resp. vysli poas konania najavo a neopomenul ziadnu
skuto€nost, ktora z vykonanych dékazov vyplynula, resp. vySla po€as konania najavo, jeho skutkové
zistenia nie su zaloZené na chybnom hodnoteni dékazov, v hodnoteni dékazov nie je logicky rozpor, a
aj z hfadiska zavaznosti (d6lezitosti), zakonnosti, pravdivosti, event. vierohodnosti vysledok hodnotenia
dbkazov zodpoveda tomu, €o bolo zistené spésobom vyplyvajucim z § 191 CSP.

13. Odvolaci sud vzhfadom na uvedené konstatuje, Ze v konani pred sidom prvej inStancie bolo v
dostato€nom rozsahu vykonané dokazovanie nevyhnutné pre pravne posudenie predmetnej sporovej
veci a meritérne rozhodnutie sudu. Z uvedeného vychadzal aj odvolaci sud v zmysle ust. § 383 CSP,
majuc za to, Ze oddvodnenie napadnutého rozhodnutia ma vSetky atribaty vyZadované ust. § 220 ods.
2 CSP a nemozno sudu prvej inStancie v tomto smere ni€ vycitat.

14. Konkrétne k odvolacim namietkam Zalobcu a na doplnenie a potvrdenie vecnej spravnosti rozsudku
sudu prvej indtancie odvolaci sud uvadza nasledovné: Pravny predchodca Zalobcu vyzvou zo dna
8.7.2022 oznamil Zalovanej, ze doteraz neuhradila zavazky plynuce zo zmluvy o Uvere zo diia 27.6.2020
a jej dih predstavuje 219,98 Eur. Zaroveri vyzval na okamzité zaplatenie diZznej sumy. V opaénom pripade
bude poZadovat, aby vratila celt poskytnutd sumu pred datumom splatnosti. Nasledne vyzvou zo dha
10.8.2022 oznamil, Zze pohladavka zo zmluvy zo diia 27.6.2020 je splatna k 9.8.2022 a pohladavka
zo zmluvy je v sume 355,52 Eur, pri¢om je splatna do 15 dni. Zalobca videl nespravnost skutkovych
zisteni v tom, Ze sud prvej indtancie nespravne vyhodnotil, Ze takto koncipovana vyzva podla nazoru
sudu nespifia zakonné poZiadavky tak, ako to ma& na mysli ust. § 53 ods. 9 OZ. Takato vyzva
je neurditd a nezrozumitelna. Zalobca dostatodnym spésobom nepreukazal vyuZitie prava svojho
pravneho predchodcu na pred€asné zosplatnenie zvySku Uveru. Nemohlo tak déjst ani k pred&asne;j
splatnosti pefiazného zavazku. Z vyzvy nevyplyva, ktorou splatkou sa Zalovana dostala do omeskania
so splacanim Gveru dlhSie ako tri mesiace, a teda pre ktoru splatku Gver veritel zosplatnil. VySka
splatky podla zmluvy predstavovala 16,05 Eur mesacne. V zmysle uvedenej vyzvy spotrebitel, aby
sa vyhol mimoriadnemu zosplatneniu Uveru, mal uhradit veritelovi pohladavku 219,98 Eur, pri¢om
tato predstavovala viac ako trojnasobok splatky. Z vyzvy nevyplyva, s ktorou konkrétnou splatkou
bol Zalovany v omeSkani a ktora konkrétnu splatku veritel pozadoval od Zalovaného ako spotrebitela
zaplatit, tak, aby prediSiel vyhlaseniu pred¢asnej splatnosti. Pévodny veritel tak neumoznil Zalovanému
sa riadne branit, zabranit' vyhlaseniu pred€asnej splatnosti, nakolko predideniu vyhlasenia pred€asnej
splatnosti veritel poZadoval zaplatit' viac ako jednu splatku, ¢o je v rozpore s § 53 ods. 9 OZ. Z tohto
pravneho ukonu napokon nie je ani mozné urcit, &i bol spotrebitel vébec v omeskani s nejakou splatkou
po dobu 3 mesiace alebo nie, a teda, &i vdbec boli splnené podmienky vyplyvajuce z ust. § 53 ods. 9
OZ. Zalobcom uplatneny odvolaci dévod podla § 365 ods. 1 pism. f/ CSP preto nie je dany.

15. Vo vztahu k namietke Zalobcu, Ze sud prvej in§tancie nespravnym procesnym postupom znemoznil
Zalobcovi, aby uskuto€nioval jemu patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na
spravodlivy proces, konstatuje, Ze tato je nedévodna. Uvedenu namietku aplikoval Zalobca vo vztahu
k skutkovym zisteniam a pravnemu posudeniu bez vymedzenia procesného postupu, ktory by bol



porusenim jeho prav. Odvolaci sud konstatuje, Ze v procesnom postupe sudu prvej indtancie nezistil
taky postup, ktory by bolo mozné vyhodnotit ako nespravny, a ktory by mal dopad na prava Zalobcu.
Zalobcom uplatneny odvolaci dévod podla § 365 ods. 1 pism. b/ CSP preto nie je dany.

16. Z vy$8ie uvedenych dévodov bolo odvolanie Zalobcu posudené ako nedévodné. Odvolaci sud preto
napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie ako vecne spravny podla § 387 ods. 1, 2 CSP potvrdil.

17. O nahrade trov odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 396 ods. 1 v spojeni s § 255 ods. 1, §
262 ods. 1 CSP. V odvolacom konani bol uspesny Zalovany, a preto by mu patrila nadhrada trov konania,
nakolko mu v8ak v konani ziadne trovy nevznikli, tak mu odvolaci sud nahradu trov konania nepriznal.
18. Toto rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim v senate v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta. (§ 419 CSP)

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,
b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,
e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

(§ 420 CSP)

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n). (§ 421 ods. 1 a2 CSP)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v €ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).



Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie. (§ 422 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP)

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude. (§ 427 ods. 1 a 2 CSP)

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania ustanovenych v § 127 ods. 1 CSP (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). (§ 428 CSP)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je
a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo Clen, ktory za ne kona ma vysoko8kolské pravnické vzdelanie druhého
stupna. (§ 429 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. (§ 430 CSP)



