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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senéate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Martina Barana a ¢lenov senéatu
JUDr. Mariany Muranskej a JUDr. Katariny Krochtovej v spore Zalobkyne: E. Y., nar. XX.XX.XXXX,
trvale bytom L. XXX/XX, XXX XX J., zastupenej JUDr. Ing. Adrianom Cupakom, advokatom, so sidlom
Dr. Goldbergera 249/1, 089 01 Svidnik proti Zalovanym: 1. R. Q., nar. XX.XX.XXXX a 2. Y. Q., nar.
XXXX.XXXX, obaja trvale bytom L. XXX, XXX XX J., zastupenym JUDr. LukaSom Poldkom, advokatom,
so sidlom Ul. Hlavna &. 137, 080 01 PreSov, o odstranenie stavby, o odvolani Zalobkyne proti rozsudku
Okresného sudu Svidnik €. k. 6 C 30/2019 - 374 zo diia 11. maja 2023 takto rozhodol

rozhodol:

I. Potvrdzuje rozsudok vo vyroku Il

[I. Stranam sporu nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie rozhodoval o odstraneni stavby, a to murovaného plota,
nachadzajuceho sa na hranici pozemkov stran sporu.

2. Sud prvej indtancie vo veci rozhodol takto:

,|. Zalobu zamieta.

Il. Zalovanym 1/ a 2/ priznava proti zalobkyni nahradu trov konania v rozsahu 50 %, o vy3ke ktorych
bude rozhodnuté po pravoplatnosti rozsudku samostatnym uznesenim vydanym sudnym uradnikom.
ll. Statu priznava proti Zalobkyni nahradu trov konania v plnom rozsahu, o vyske ktorych bude
rozhodnuté po pravoplatnosti rozsudku samostatnym uznesenim vydanym sudnym dradnikom.*

3. Konajuci sud zamietol Zalobu o odstranenie stavby, pricom ako dbévod uviedol, Ze v konani boli
vyvratené tvrdenia Zalobkyne o tom, Ze plot zasahuje do pozemku Zalobkyne a zaroven z vykonaného
dokazovania bolo preukazané, Ze stav mura je taky, Ze nemdze ohrozovat Zivot, zdravie a majetok
Zalobkyne.

4. Sud prvej indtancie vec spravne posudil v zmysle ust. &lanku 20 Ustavy SR, § 123, § 126, § 127, §
135, § 3 Obcianskeho zakonnika.

5. O trovach konania sud prvej inStancie rozhodol s poukazom na ust. § 255 ods. 1 CSP a § 257 CSP,
ked v konani zistil Ciastoéne dévody hodné osobitného zretela pre nepriznanie nahrady trov konania
uspesSnym Zalovanym.

6. Za dbévody hodné osobitného zretela pre priznanie naroku na nahradu trov konania UspeSnym
Zalovanym v rozsahu 50 % povazoval okolnosti sporu, kedy Zalobkynia iniciovala sporové konanie na
z&klade geometrického zamerania a vytyCenia hranic geodetom a v tom, Ze Zalobkyfa sa nachadza v



ZloZitej Zivotnej situacii, ma nizky prijem a Zije sama. Bola jej poskytnuta v spore pravna pomoc Centrom
pravnej pomoci vo L.. Na druhej strane pouzitie tohto ustanovenia nie je voci Zalovanym neprimerane
tvrdé, nakolko, aj ked' su obaja déchodcovia, znasaju svoje Zivotné naklady dvaja ako manzelia.

7. O trovach Statu rozhodol sud prvej inStancie tak, ze priznal Statu narok na nahradu trov Casti
znale€ného vocéi neuspednej Zalobkyni.

8. Proti rozsudku sudu prvej inStancie bolo podané odvolanie proti vyroku Il. zo strany Zalobkyne s
poukazom na ust. § 365 ods. 1 pism. f) a h) CSP.

9. Zalobkyna namietla priznanie nahrady trov konania Zalovanym v rozsahu 50 % ako neprimerané
napriek zamietnutiu Zaloby. Uviedla, Ze Zalobu podala po dékladnom zvazeni a jej tvrdenia boli potvrdené
aj statickym posudkom, ktory dala vypracovat na svoje naklady. Nemala Ziadne pochybnosti o zaveroch
fou predloZeného statického posudku, ktory bol spochybneny az posudkom pribratého znalca. Tieto
skuto€nosti su vynimoé&nymi okolnostami a zaroven poukazala na svoju Zivotnu situaciu, zdravotny
stav a nizky prijem. Uviedla, Ze v kone¢nom désledku nechcela pokraCovat v spore a finanéne sa
nadalej zatazovat. Poukazala na to, Ze Zalovani maju prijem a takéto rozhodnutie o trovach konania
by ich nemalo neprimerane zatazovat. Ona sama bola zastiupena advokatom uréenym rozhodnutim
Centra pravnej pomoci. Uviedla, Ze od roku XXXX je vdovou a nasledne v roku XXXX absolvovala
tazku operaciu, po ktorej ma zdravotné obmedzenie a je odkdzana na pomoc inych. Okrem bezZnych
nakladov platila aj poplatky za opatrovatel'sku sluzbu asi 100 eur mesacne za zdravotne postihnutého
syna, ktorého dbchodok bol pod hranicou Zivotného minima. Uviedla, Ze nema Ziadne Uspory a v
roku XXXX si pozZi€ala finan¢né prostriedky na opravu kotla, ktoré doposial splaca. Pri vystavbe mura
neprebehlo stavebné konanie, ktoré mohlo objasnit sporné skutoCnosti a rovnako neboli pravdivé
tvrdenia Zalovanych o tom, Ze novy plot bol postaveny v linii starého plota. Z tychto dévodov Ziadala
napadnuty vyrok rozsudku sudu prvej indtancie zrusit’ a vratit na dalSie konanie.

10. Zalovani vo svojom vyjadreni k odvolaniu Zalobkyne uviedli, Ze nesuhlasia s odvolacimi dévodmi,
ktoré uviedla a rozhodnutie sudu prvej instancie je vecne spravne. Zalovani poukazali na to, Ze maju
XX,. resp. XX rokov a ich mesacné dbchodky Cinia 587 eur a 414 eur. Zaroveh len na inkase platia
za domacnost 361 eur, pricom ich pravne zastupenie, ktoré si museli zabezpecit viedlo k zvySeniu ich
vydavkov.

11. Poukazali na zakladnu zasadu, podla ktorej uspedna strana ma narok na nahradu trov konania,
pri¢om boli v konani Uspesni v celom rozsahu. Poukazali na to, Ze vyluéne Zalobkyfa zapri€inila vznik
sporu, ktory sa snazili riesit mimosudne, bez dalSich nakladov. Napriek tejto skuto€nosti im bola priznana
nahrada nakladov v rozsahu 50 %, €o v3ak akceptovali a nepodali odvolanie, no nepriznanie celej
nahrady trov konania je vyrazne nespravodlivé. Uviedli, Ze posudok, na ktory poukazovala Zalobkyria a
ktory vypracovala na vlastné naklady sa venuje technickému stavu oplotenia a nie tomu, & mur zasahuje
do jej pozemku. V tomto smere Zalobkyfa nepredloZila Ziaden relevantny dékaz. Zalovani po tom, &o vogi
nim iniciovala Zalobkyfia sudne konanie, sa museli venovat tomuto sporu, a to tieZ nepriamo vplyvalo
na ich psychiku. Rozhodnutie sudu aspor &iastoéne kompenzuje ich naklady na spor. Ziadali potvrdit
napadnuty vyrok rozsudku a priznat nahradu trov odvolacieho konania.

12. Krajsky sud v PreSove (dalej len odvolaci sud) prislusny na rozhodnutie o odvolani (§ 34
CSP), vzhladom na v&as podané odvolanie, preskimal napadnuté rozhodnutie, ako aj konanie mu
predchadzajuce v zmysle zasad vyplyvajucich z ust. § 379 a nasl. CSP, bez nariadenia pojednavania (§
385 CSP a contrario) a dospel k zaveru, Ze odvolanie nie je dévodné.

13. Odvolaci sud preskumal vec v rozsahu podaného odvolania podfa § 379 a § 380 ods. 1 CSP a
dospel k zaveru, Ze napadnuté uznesenie sudu prvej indtancie je potrebné z dévodov podla § 387 ods.
1 CSP potvrdit.

14. Predmetom prieskumu odvolacieho sudu bol napadnuty vyrok Il. rozhodnutia sudu prvej indtancie,
ktory sud prvej inStancie odévodnil v bode 19 a 20 svojho odbévodnenia.

15. Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoZrfiuje s odovodnenim napadnutého vyroku o trovach konania,
pricom z obsahu podaného odvolania je nutné uviest, Ze ani z neho, ani z obsahu spisu nie je zrejma



skuto€nost, aka je majetkova situacia zalobkyne, ktora len vSeobecne poukazala na svoju zloZitu zivotnu
situaciu, zdravotny stav a nizky prijem. Z obsahu spisu nevyplyva, aka je vySka déchodku Zalobkyne,
pricom bez ozrejmenia tejto zakladnej skuto€nosti nie je mozné skonstatovat, Ze v jej pripade su dané
dovody hodné osobitného zretela pre nepriznanie nahrady trov konania.

16. Na druhej strane Zalovani v konani preukdzali aj listinnymi dékazmi vySku svojich déchodkov,
ktora vyrazne neprevySuje vySku minimalnych déchodkov a zarover preukazali aj vypisom z inkasa
vysku svojich pravidelnych mesacnych vydavkov. Za takto zisteného skutkového stavu preto povazoval
odvolaci sud za dévodné potvrdit napadnuty vyrok o nadhrade trov konania.

17. Odvolaci sud poukazuje aj na zavery Ustavného sidu SR: Ugastnik konania, ktory svojim
protipravnym konanim zapri€inil, Ze druha strana musi branit svoje prava v sudnom konani, zdsadne
ponesie sankciu v podobe povinnosti nahradit’ trovy konania, ktoré vzniknu pri tejto procesnej €innosti.
Bolo by v rozpore s ochrannou funkciou civilného procesného prava, pokial by civilny proces
neumoznoval odstranit zmensenie majetkovej sféry u€astnika spdsobené len tym, Ze bol nuteny
dévodne hajit svoje prava. (Nalez Ustavného sidu Slovenskej republiky sp. zn. |. US 263/2016 zo 17.
augusta 2016)

18. O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol s prihliadnutim na ust. § 257 CSP v spojeni
s ust. § 396 ods. 1 CSP, ked aj s poukazom na predmet prieskumu odvolacieho sudu, nahradu trov
odvolacieho konania sporovym stranam nepriznal.

19. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustné odvolanie.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel ma pravo zvolit si advokata a moznost obratit sa na Centrum pravnej pomoci(§ 160 ods. 2
CSP).

Podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu
treba dodatocne dorudit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného
predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sidu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodato¢né
dorucenie podania nevyzyva (§ 125 ods. 2 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods.2 v dovolacom konani zastupeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



