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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud v Prievidzi sudkynou JUDr. Jarmilou Schromovou v pravnej veci navrhovatela SIGAL, s.r.o.
so sidlom Na Karasiny 73, Prievidza, ICO 36 293 181, zast. JUDr. Pavlom Babiakom, advokatom so
sidlom Prievidza, ul. G. Svéniho 6 proti odporcovi P. W., nar. XX.X.XXXX, bytom F., J. XX/X, o zaplatenie
548,61 eur s prisl., takto

rozhodol:

Odporcaje povinny zaplatit navrhovatelovi 548,61 euro s urokmi z omeSkania vo vyske 9,25 %
ro¢ne zo sumy 297,56 euro od 18.4.2009 do zaplatenia a vo vySke 9% ro¢ne zo sumy 251,05 euro od
22.5.2009 do zaplatenia, v lehote troch dni od pravoplatnosti rozhodnutia.

Odporca je povinny nahradit $tatu na ucet Okresného sudu v Prievidzi trovy konania vo vyske 33,65
euro, v lehote troch dni od pravoplatnosti rozhodnutia.

Odporcaje povinny nahradit navrhovatel:ovi trovy konania, vo vySke 164,29 eur, a to na ucet
JUDr. Pavla Babiaka, advokata, so sidlom G. Svéniho 6, Prievidza v lehote troch dni od pravoplatnosti
rozhodnutia.

odovodnenie:

Navrhovatel sa podanym navrhom doru€enym sudu 28.1.2011 domahal proti odporcovi zaplatenia
548,61 eur s irokom z omeskania zo sumy 297,56 eur vo vySke 9,25% ro¢ne od 18.4.2009 do zaplatenia
a zo sumy 251,05 eur vo vyske 9% ro¢ne od 22.5.2009 do zaplatenia s odévodnenim, ze dodal odporcovi
tovar, pricom cenu tovaru mu vyfakturoval fakturou zo dria 3.4.2009 vo vyske 297,56 eur, s dfiom
splatnosti 17.4.2009 a faktdrou zo dna 7.5.2009 vo vysSke 251,05 eur, s diom splatnosti 21.5.2009.
Odporca bol na zaplatenia faktir vyzvany viackrat, avSak bezuspesne, preto navrhol podanému
navrhu vyhoviet. Zaroven Ziadal priznat’ ndhradu trov konania pozostavajucich zo zaplateného sudneho
poplatku ako aj z trov pravneho zastupenia.

Sud vo veci vydal platobny rozkaz ¢.k. 16Ro 16/2011-13 z 1.3.2011, ktorym navrhu navrhovatela v celom
rozsahu vyhovel. Odporca proti uvedenému platobnému rozkazu podal v zakonnej lehote odpor, a to
v pisomnom podani zo dia 5.5.2011. V podanom odpore uviedol, Ze on podnikatel'sku ¢innost’ ukongil
30.6.2009, tovar za neho preberali aj ini zamestnanci, pretoZze podnikanie prevadzkoval na benzinovej
pumpe, ktora patrila X.. Faktury, ktoré su uvedené v Zalobe on nepodpisoval a tovar neprevzal. K jeho
peciatke mali pristup jeho zamestnanci, ktori mohli uvedeny tovar prevziat, nezaevidovat do zasob a
tym sa mohlo stat, ze faktury neboli uhradené. Uviedol, Ze sa stalo, ze jeho zamestnanci mu v mesiaci
marec 2009 neodvadzali trzbu za predany tovar, preto vykonal inventuru, ktorou bolo zistené manko na



tovare vo vySke 1000,- eur. Uviedol, Ze vSetky faktiry mal vzdy riadne a v€as uhradené. Nahradu trov
konania neziadal priznat.

Sud vo veci vykonal dokazovanie listinnymi dékazmi pripojenymi v spise 16C 74/2011, vysluchom
uCastnikov a svedkov E. Q., G. Q., U. Q., O. M., P. M., L. O. a zistil nasledovny skutkovy stav:

Z vysluchu Statutarneho zastupcu navrhovatela Q. N. sud zistil, ze navrhovatel obchodoval s odporcom
pred rokom 2009 dIhSiu dobu, a to prostrednictvom obchodného zastupcu navrhovatela Q. W.. V roku
2009 odporca prevadzkoval €erpaciu stanicu X., na adrese S. cesta 2, A., pricom obvykle si odporca
objednaval tovar bud telefonicky alebo si vybral tovar z nakladného motorového vozidla p. W., kde
mal mensi sklad. Obvykle bola odporcovi ihned pri dodani tovaru vystavena i faktura, ktori odporca
vlastnoruéne podpisal a tovar prevzal.

Z vysluchu svedka Q. W. sud zistil, Ze uvedeny svedok bol obchodnym zastupcom navrhovatela i v roku
2009. Potvrdil, Ze skoro vo v3etkych pripadoch tovar objednaval odporca priamo u neho, mozno len
jeden - dvakrat sa stalo, Ze tovar objednali jeho zamestnankyne, ktoré mali na papieri pokyn od odporcu,
¢o maju u neho objednat. Obchodovanie prebiehalo tym spésobom, Ze ked priSiel na &erpaciu stanicu
odporcu, tento mu povedal alebo mal napisané o aky tovar ma zaujem. Svedok iSiel hned do auta, kde
mal tovar, tento naloZil do karténov, ktoré potom odovzdal zamestnankyniam odporcu, ktoré pracovali
v obchode na €erpacej stanici. Faktura bola vzdy zaroven aj dodacim listom, pri€¢om uvedené faktury za
odporcu podpisoval ten, kto preberal tovar. Vaésinou to boli zamestnankyne odporcu. Uhrada faktur sa
realizovala r6zne, niekedy to bolo v hotovosti, o zaviselo od fakturovanej sumy a od stavu finanénych
prostriedkov u odporcu resp. prevodnym prikazom. Svedok uviedol, Ze nikdy sa nerieSil Ziaden problém,
Ze by zamestnankyne odporcu tomuto riadne nezaevidovali prevzaty tovar.

Z vysluchu odporcu sud zistil, Ze v obdobi roku 2009 u neho pracovali zamestnankyne E. Q., p. Q. a p.
0., ktoré vykonavali obsluhu Cerpacej stanice a zaroven predavali v obchode. VSetky tri boli opravnené
aj preberat tovar, ktory objednali bud’ oni alebo on, ked tam bol pritomny. Jeho zastupkyriou bola p. O.,
tovar vSak mohli preberat’ vSetky tri. Uviedol, Zze v pripade neuhradenych faktur, ktoré su predmetom
zaloby nevyluc€uje, zZe tovar bol prevzaty a nebol dodany do predajne. Uviedol, Zze v obdobi april, m3j
2009 uz neobjednaval vela tovaru, pretoze vedel, ze bude konc€it so zivnostou, ktord ukon&il v juni 2009.
Uviedol, ze mal problémy so zamestnancami, pretoze zistil, Zze predavali jeho tovar a neodvadzali riadne
trzby.

Z faktiry €. XXXXXXX vystavenej dodavatelom t.j. navrhovatefom odberatelovi t.j. odporcovi, zo dfia
3.4.2009, mal sud preukazané, ze v uvedenej fakture si navrhovatel vyfakturoval voci odporcovi cenu
za dodany tovar ako : 1 kus klaksén, 11 kusov autolekarni¢ka, 1 kus majak 12V oranZovy halogén, 1
kus rukovat' na volant, 2 kusy stierate 51cm, 1 kus ochrana dveri a dalSi tam uvedeny tovar, v celkove;j
cene 297,56 eur vratane DPH. Z uvedenej faktury vyplyva, Ze faktdra zaroven sluzi ako dodaci list,
uvedena faktura bola splatna 17.4.2009. Na uvedenej faktire sa za prijemcu nachadza peciatka odporcu
a necitatefny podpis.

Z faktury €. XXXXXXX. zo dfia 7.5.2009 mal sud preukazané, Zze uvedenou fakturou navrhovatel
vyfakturoval odporcovi cenu za dodany tovar, a to 60 kusov karta prvej pomoci do aut, 30 kusov
autolekarnicka, 1 kus servisna sada H7 +H7, 2 kusy stieraCe 45 cm, v celkovej cene 251,05 eur vratane
DPH, pricom uvedena faktura bola splatna 21.5.2009. Z uvedenej faktury vyplyva, Ze faktura zaroven
slizi ako dodaci list, pri¢om na uvedenej fakture sa nachadza za prijemcu peciatka odporcu a necitatefny
podpis.

Z vysluchu svedkyn G. Q., U. Q., O. M., P. M., L. O., byvalych zamestnankyn odporcu, ktoré boli u
neho zamestnané v druhom Stvrtroku 2009 v pracovnom zaradeni ak obsluha €erpacej stanice, sud
zistil, Ze tovar si odporca obvykle objednaval osobne alebo telefonicky u navrhovatela , pri¢om ked
priSiel tovar, boli opravnené preberat ho oni ako zamestnankyne odporcu. Tovar preberali podla toho,



¢o bolo uvedené na fakture, za prevzaty tovar niekedy platili v hotovosti a niekedy prevodnym prikazom.
Svedkyne uviedli, Ze odporca s nimi nikdy nerieSil problém a to, Ze by neodovzdali prevzaty tovar od
dodavatelov do priestorov &erpacej stanice. Svedkyne potvrdili, Ze po skoneni podnikania odporca
zostal dIzny finanéné prostriedky viacerym dodavatelom tovaru ako aj im, zamestnankyniam odporcu.
Svedkyria G. Q. okrem vy3Sie uvedeného potvrdila, Ze podpis na fakture zo diia 7.5.2009 je jej. Svedkyne
sa nevedeli vyjadrit, koho podpis je uvedeny pri peciatke odporcu na fakture zo dfia 3.4.2009. Svedkyna
L. O. v3ak uviedla, Ze v obdobi 2. Stvrtroka 2009 sa stavalo, Ze vacsina zamestnankyn pracovala
u odporcu len na skrateny pracovny Uvazok, a Zze na Cerpacej stanici pracoval samotny odporca s
manzelkou resp. i pan U. P., ktorého povazovali za spolumajitela prevadzky. Odporca potvrdil, ze pokial
mu pomahala manzelka, ona nepreberala tovar, pan P. mu bol ob&as len vypoméct. Odporca potvrdil,
Ze sa v 1. polroku 2009 nestalo, Ze by mu niekto ukradol peciatku firmy.

Podra § 409 ods.1 Obchodného zakonnika, kiipnou zmluvou sa predavajuci zavazuje dodat kupujicemu
hnutelnd vec (tovar) ur€enu jednotlivo alebo o do mnozstva a druhu a previest na neho vlastnicke pravo
k tejto veci a kupujuci sa zavazuje zaplatit kipnu cenu.

Podla § 15 ods.1 cit. zdkona, kto bol pri prevadzkovani podniku povereny urcitou Cinnostou, je
splnomocneny na vsetky ukony, ku ktorym pri tejto €innosti obvykle dochadza.

Podla § 16 cit. zakona, podnikatela zavazuje aj konanie inej osoby v jeho prevadzkarni, ak nemohla
tretia osoba vediet, Ze konajuca osoba na to nie je opravnena.

Po zhodnoteni vy3Sie uvedeného skutkového stavu dospel sud k zaveru, Ze navrh navrhovatefa je v
celom rozsahu opodstatneny. Z vysledkov vykonaného dokazovania vyplyva, Ze ucastnici konania spolu
obchodovali v ramci vykonu ich podnikatelskej ¢innosti. Odporca mal prevadzku cerpacej stanice X.
v A., kde mu navrhovatel dodaval tovar prostrednictvom obchodného zastupcu Q. W.. Z dolozenych
faktar vystavenych navrhovatelom zo dna 3.4.2009 a 7.5.2009, ktoré zaroven sluzili ako dodacie listy,
vyplyva, Zze navrhovatel dodal odporcovi tovar uvedeny na tychto fakturach, pri€om podla svedka Q. W.
tovar prevzali zamestnanci odporcu, o om sved¢i peciatka odporcu, ktora sa nachadza na obidvoch
faktarach, pri ktorych je necitatelny podpis. Z vysluchu svedkyne p. Q. vyplyva, ze tovar uvedeny vo
faktire zo dna 7.5.2009 prevzala ona, k tomu, kto konkrétne prevzal tovar uvedeny vo fakture z 17.4.2009
sa vypocuvané svedkyne ani odporca vyjadrit nevedeli. Z vykonaného dokazovania v8ak vyplyva, Ze
odporcovi v obdobi 1. polroka 2009 vypomahali manzelka odporcu ako i znamy odporcu p. P., pri¢om
sam odporca potvrdil, Ze firemna peciatka mu v tom ¢ase nezmizla. Na zaklade uvedeného dospel
sud k zaveru, Zze namietky odporcu, Ze neprezval tovar uvedeny v uvedenych faktirach povazoval za
neopodstatnené a povazoval ich za Uc¢elové tvrdenia. Z cit. ustanovenia § 15 ods. 1 Obch. zakonnika
vyplyva, Ze kto bol pri prevadzkovani podniku povereny ur&itou €innostou, je splnomocneny na vetky
ukony, ku ktorym pri tejto €innosti obvykle dochadza. Z vysluchu svedkyn vyplyva, Ze tieto boli opravnené
preberat za odporcu objednany tovar. Z § 16 cit. zakona vyplyva, Ze podnikatela zavazuje aj konanie inej
osoby v jeho prevadzkarni, ak nemohla tretia osoba vediet, Ze konajuca osoba na to nie je opravnena. Z
faktiry zo dna 3.4.2009 vyplyva, Ze tato je opatrena peciatkou odporcu, a tovar prevzala blizSie nezistena
osoba, ktora bola v prevadzke odporcu, pricom v zmysle vySSie uvedeného odporcu zavazuje i konanie
osoby, ktora v jeho mene prevzala uvedeny tovar, CiZe disponovala peciatkou odporcu a teda konala
v mene podnikatela. Z uvedeného potom vyplyva, Ze navrhovatel dodal odporcovi tovar uvedeny vo
faktirach zo dna 3.4.2009 a 7.5.2009, za ktory odporca neuhradil cenu v celkovej vyske 548,61 eur
(297,56+251,05 eur), preto ho sud k splneniu vedenej povinnosti v zmysle cit. ustanoveni zaviazal.

KedZe odporca neuhradil uvedené faktury v lehotach splatnosti uvedenych vo faktuarach, sud ho zaviazal
i k zaplateniu urokov z omeskania v sulade s ustanovenim § 369 ods.1, Obchodného z&konnika a to vo
vyske, ktoré bola uplatnena v sulade s § 3 Nariadenia vlady €. 87/1995 Zb. v zneni neskorSich predpisov.

O nahrade trov Statu v predmetnej veci vo vyske 33,65 eur /z titulu vyplateného svedo¢ného svedkyni
G. Q. vo vyske 17,86 eura E. Q. vo vySke 15,79 eur/ rozhodol sud podla § 148 ods. 1 O.s.p. a k nahrade
trov Statu zaviazal odporcu, ktory bol v konani v celom rozsahu neuspesny.

O trovach konania uc€astnikov rozhodol sud podla § 142 ods. 1 O.s.p. a navrhovatelovi, ktory mal
v konani plny uspech priznal pIini nahradu trov konania, pozostavajucich zo zaplateného sudneho



poplatku vo vySke 32,50 eur a z trov pravneho zastipenia za 3 ukony pravnej pomoci a 36,52 eur + 3x
rezijny pausal a 7,41 eur, o predstavuje spolu 164,29 eur, ktoré mu je povinny nahradit odporca, kedZe
bol v konani v celom rozsahu neuspesdny.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dria jeho dorucenia, prostrednictvom
Okresného sudu Prievidza na Krajsky sud Tren€in, pisomne v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnym nalezitostiam (§ 42 odst.3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 odst.1 O.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh
na sudny vykon rozhodnutia alebo navrh na vykonanie exekucie podfla osobitného predpisu.



