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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Mariany Muranskej a sudcov
JUDr. Evy Sofrankovej a JUDr. Martina Barana v spore Zalobcu: EOS KSI Slovensko, s.r.o., so sidlom
Prievozska 2, 821 09 Bratislava- mestska ¢ast RuZinov, ICO: 35 724 803, zastupeného: Remedium
Legal, s.r.o., so sidlom Prievozska 2, 821 09 Bratislava - mestska ¢ast' RuZinov, proti Zalovanému:
N. Z., narXX.XX.XXXX, bytom Q.v XXX/XX, XXX XX A., o zaplatenie sumy 10.000 eur s prisl., o
odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Bardejov zo dna 07.06.2023 ¢.k. SK-1Csp 31/2022-87,
jednohlasne takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok.

Nepriznava stranam nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie Zalobu zamietol a vyslovil, Ze Zalovany ma narok
na nahradu trov konania proti Zalobcovi v rozsahu 100 %, o vy3ke ktorych bude rozhodnuté po
pravoplatnosti rozsudku samostatnym uznesenim.

2. V dbévodoch rozhodnutia sud prvej indtancie poukazal na to, Ze posudzovany pravny vztah stran
konania je od svojho vzniku pravnym vztahom zaloZzenym spotrebitefskou zmluvou. Zdéraznil, Ze
Zalobca bol od uzavretia zmluvy v postaveni dodavatefa a Zalovany v postaveni spotrebitefa. Sud
prvej indtancie pravny vztah uc€astnikov sporu posudil podla noriem spotrebitefského prava a to
podla osobitného pravneho predpisu, konkrétne Zakona o spotrebitelskych uveroch a Obcianskeho
zakonnika. Priorithe sa zaoberal aktivnou vecnou legitimaciou Zalobcu na podanie Zaloby. Uviedol, Ze
Zalobca nadobudol tuto pohfadavku na zaklade zmluvy o postipeni pohfadavok uzavretej 13.11.2020 s
postupcom VUS, a.s. Z dokazovania zistil, ze VUB, a.s., vyhlasila splatnost Gveru ku dfiu 15.10.2019 s
vyzvou na Uhradu sumy 10.259,37 eur do 7 dni. Dfia 15.10.2019 pravny predchodca Zalobcu oznamil
Zalovanému, Ze do dnesného dna neuhradil dlZnud pohfadavku banky z titulu poskytnutého uveru, preto
vyhlasil pred&asnu splatnost Gveru, vratane prislusenstva so zostatkom 10.259,37 eur, z toho istina vo
vyske 9.732,12 eur, ktora sa bude urogit urokom z ome&kania podla Zmluvy o Uvere.

3. S poukazom na § 17 ods. 2 zakona ¢&. 129/201 a § 92 ods. 8 Zakona o bankach, sud prvej indtancie
skumal, €i pred postupenim pohladavky doslo k zakonnému vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti ako
podmienky postupitelnosti pohladavky na tretiu osobu, ktora nie je bankou. Po preskimani obsahu
vyhlasenia mimoriadnej splatnosti Gveru, sud prvej indtancie zistil, Ze tento pravny ukon je neurgity,
pretoZe v hiom nie je riadne Specifikovand omeskana splatka, pre ktoru sa veritel rozhodol vyhlasit
mimoriadnu splatnost Uveru. S poukazom na ust. § 37 ods. 1 Obclianskeho zakonnika je neurcity
pravny ukon neplatny. Pre Uplnost zdéraznil, Ze od splatnosti tejto splatky za€ina plynut premli€acia



doba podla § 103 OZ, preto je presné uvedenie v pravhom uUkone vyhlasenia mimoriadnej splatnosti
Uveru dblezité aj z tohto hladiska. S ohfadom na to, Ze vyhlasenie mimoriadnej splatnosti Gveru
neobsahuje Specifikaciu omeskanej splatky, nie je mozné preskumat’ zakonnost postupu veritela, ktory
mal predchadzat vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti podla § 53 ods. 9 OZ a § 565 OZ tak, aby pohladavka
zo spotrebitel'ského Uveru bola postupitefna podla § 17 ods. 2 zakona &. 129/2010 Z.z. Zdéraznil, Ze
podfa rozsudku Krajského sudu Predov sp. zn. 6Co 26/2017 bod 27. rozsudku, takyto pravny ukon, akym
je zosplatnenie celého dlhu, by mal obsahovat dblezZity udaj a to identifikaciu tej-ktorej nezaplatene;j
splatky, pre ktoru sa veritel rozhodol vyuZit svoje pravo na zosplatnenie celého dlhu. Pravny dkon, ktorym
veritel zosplatnil cely dlh, je na ukor urCitosti nejasny, vyvolava otazky, a preto je neplatny pre neurcitost
podla § 37 ods. 1 OZ.

4. Ak nedoslo v danej veci k zakonnému vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti Uveru, pohladavka banky
nie je postupitelnd, pretoze tomu brani § 525 ods. 1 OZ. Ak urcita pohladavka nie je postupitelna, potom
jej postupenie je svojim obsahom a ucelom v rozpore so zakonom a je neplatné podla § 39 OZ a to
nielen medzi stranami zmluvy o postipeni, ale aj voéi diZznikovi. Zalobu preto ako nedévodni zamietol.
Vec pravne posudil podla § 52 a nasl. Ob&ianskeho zakonnika, § 37 a § 39 Obcdianskeho zakonnika,
§ 11 a § 17 z&kona €. 129/2010 Z.z. a podfa § 92 ods. 8 Zakona o bankach. O trovach konania sporu
rozhodol sud prvej indtancie podla § 255 ods. 1 CSP.

5. Proti tomuto rozsudku podal v€as odvolanie Zalobca, ktory navrhol, aby odvolaci sud rozsudok
sudu prvej inStancie zmenil tak, aby Zalobe vyhovel, alternativnhe aby rozsudok zru$il a vratil vec
prvoin§tanénému sudu na dalSie konanie a uplatnil si nahradu trov celého konania. Ma za to, ze sud
nespravne pravne posudil vec ohfadom neurcitosti vyzvy podla § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika.
Nesuhlasi so zaverom sudu, podla ktorého povaZzuje vyhlasenie pred€asnej splatnosti iveru za neurdité
a z toho dévodu aj za neplatny pravny ukon podfa § 37 ods. 1 OZ, nakolko v tomto liste pravny
predchodca Zalobcu riadne neSpecifikoval omeSkanu platbu, pre ktord sa rozhodol vyhlasit mimoriadnu
splatnost Uveru. Zdéraznil, Ze Zalovany poruSoval dohodnuté zmluvné povinnosti, nakolko neplnil
splatky riadne a v&as a vo vyzve postupcu zo 06.09.2019 bol jasne vyzvany k zaplateniu omeskanych
splatok uveru vo vyske 622,68 eur a bol upozorneny na moznost vyhlasenia mimoriadnej splatnosti
Gveru. Zalovany bol rovnako jasne, uréito a zrozumitelne vyzvany k zaplateniu sumy 10.259,37 eur
prostrednictvom vyzvy na pred€asné splatenie zostatku Uveru s prisluSenstvom a tato vyzva mu bola
aj dorugena. Posudenie stdu je preto nezrozumitelné. Zalovany predsa z obsahu tychto dokumentov
nezamenitelne poznal rozsah svojho omeskania a vedel, Ze na to, aby veritel neuplatnil svoje pravo
na vyhlasenia mimoriadnej splatnosti iveru musi omeskané splatky uhradit. Ked tak neurobil, potom, v
prisnom sulade s § 53 ods. 9 OZ pravny predchodca Zzalobcu vyuZil svoje opravnenie a spdsobil splatnost’
celého zavazku, a to podanim z 15.10.2019. Poukazal na iné rozhodnutia sudov odvolacich, ako aj
dovolacieho sudu, ktoré v podobnych pravnych veciach sa stotozZnili s pravnou argumentaciou zalobcu,
tak ako ju uvadza aj v prejednavanej veci. Zalobca ma za to, Ze procesny postup sudu je nespravny,
ked odmietol poskytnut’ Zalobcovi sudnu ochranu za situacie, Ze si Zalobca svoje procesné povinnosti
riadne splnil a uviedol vSetky rozhodujuce skutocnosti, ktoré umoznili vec sudu pravne kvalifikovat.
Ma za to, Ze ide o prekvapivé rozhodnutie sudu, nakolko sud rozhodol s nariadenim pojednavania,
z ktorého sa Zalobca a pravny predchodca ospravedinili a v ktorom uviedli, Ze sud neprezentoval
pred stranami sporu Ziadnu skuto€nost’ ako spornu, ani nevyzval Zalobcu na preukazanie skutoénosti,
ktoré by vnimal ako sporné. S ohfadom na uvedené tak sud prvej indtancie znemoznil Zalobcovi
vyjadrit sa k splneniu podmienok vyhldsenia mimoriadnej splatnosti Uveru, nakolko Zalobca nemohol
predvidat, Ze sud uvedené povazuje za sporné a hodla tak z tohto dévodu zalobu zamietnut, nakolko
zo Ziadneho konania sudu nevyplyvalo, kedZe sud na preukdzanie, i objasnenie takychto skuto€nosti
pocas konania strany nevyzval. Uvadza, Zze postupca nemal zdkonom predpisanu povinnost’ uvadzat
konkrétne oznacenie splatky, s ktorou sa Zalovany dostal do omeSkania. Pri zosplatfiovacej vyzve by
bola tato poziadavka o to absurdnejSia, kedZze zakon druha veta § 565 v spojeni s § 53 ods. 9 OZ
jasne vymedzuje, pre ktoru splatku moze splatnost uveru vyhlasit. Je zrejmé, ze v danom pripade, ak
postupca vyhlasil mimoriadnu splatnost Uveru podanim z 15.10.2019, toto svoje pravo uplatnil podla
§ 565 OZ pre nezaplatenie splatky splatnej 26.06.2019 a zaroveri toto pravo uplatnil podla § 53 ods.
9 OZ po omeskani spotrebitela s platenim splatok po dobu dlhSiu ako tri mesiace, pri€om spotrebitel,
a to zalovany, bol upozorneny na uvedené opravnenie vyzvou zo 06.09.2019. Vyklad prezentovany
sudom prvej instancie z citovanych zakonnych ustanoveni nevyplyva. Zalobca tak zastava nazor, ze
zo strany pravneho predchodcu Zalobcu doS$lo k plathému vyhlaseniu pred€asnej splatnosti Uveru za
zachovania podmienok podla § 53 ods. 9 a § 565 OZ, &im sa stala splatna cela pohladavka. Zalobca



teda je vecne aktivne legitimovany na podanie Zaloby a na z&klade tychto dévodov navrhol podanému
odvolaniu vyhoviet.

6. Zalovany sa k podanému odvolaniu nevyjadril.

7. Odvolaci sud preskumal napadnuty rozsudok v zmysle zdsad vyjadrenych v § 379 a nasl. zakona
€. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku, dalej len CSP, spolu s konanim, ktoré jeho vydaniu
predchadzalo, vec prejednal bez nariadenia pojednavania (§ 385 CSP) a dospel k zaveru, Ze odvolanie
Zalobcu dovodné nie je.

8. V odvolacom konani z dispozi¢nej zasady vyplyva, Ze odvolaci sud vec prejedna v medziach, v
ktorych sa odvolatel domaha prieskumu. Uréenim rozsahu napadnutia rozhodnutia sudu prvej inStancie
odvolatel nielen vymedzuje to, ohladne akych vyrokov u rozhodnutia sudu prvej indtancie nastal
suspenzivny u&inok odvolania, ale suasne stanovi medze, v ktorych je odvolaci sud opravneny a
povinny rozhodnutie sudu prvej inStancie preskumat’.

9. Odvolaci sud v odvolacom konani posudil relevantnost konkrétnych odvolacich dévodov v kontexte
namietanym porudenim prava na spravodlivy proces, nespravnym skutkovym zistenim a nespravnym
pravnym posudenim, teda, €i sud prvej instancie na zisteny skutkovy stav spravne, v Uplnosti, aplikoval
prisludné pravne predpisy, €i riadne svoje rozhodnutie odévodnil, to vSetko s prihliadnutim na to, Ze v
odbvodneni rozhodnutia nemusi byt dana odpoved na kazdu namietku alebo argument v opravnom
prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o odvolani (vid rozhodnutie
Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. I1.US 78/05).

10. Vo veci sa v dostatoCnom rozsahu zistil skutkovy stav a zo zistenych skuto€nosti bol vyvodeny
spravny pravny zaver. KedZe ani v priebehu odvolacieho konania sa na tychto skutkovych a pravnych
zisteniach ni€¢ nezmenilo, odvolaci sud si osvojil nalezité a presvedcivé odévodnenie rozhodnutia
prvoindtanénym sudom, na ktoré v plnom rozsahu odkazuje.

11. K namietke nespravne zisteného skutkového stavu odvolaci sud poznamenava, Ze dokazovanie
je procesny postup, ktory je zalozeny na vykonavani jednotlivych dbkaznych prostriedkov sudom a
ich naslednom zhodnoteni. Vyznam dokazovania teda spoc€iva v ziskavani dblezitych poznatkov na
zaklade ktorych sud stanovi skutkovy stav v prejednavanej veci a z ktorého potom vychadza a na
ktory nasledne aplikuje aj konkrétnu pravnu normu, resp. pravne normy, teda rozhoduje. Zistenie
skutkového stavu, ktory objektivhe zodpoveda stavu veci je jednou z najddlezitejSich Cinnosti v rdmci
sporového konania, pretoze je zakladnym predpokladom vébec pre rozhodnutie sidu. Dékazmi overeny
skutkovy stav je vyznamny v8ak aj z hfadiska posudenia spravnosti tvrdeni stran sporu a unesenia
dbkazného bremena, ktoré je predpokladom ich Uspesnosti, a to obzvlast v sporovom konani (primerane
rozsudok NS SR sp. zn. 4Cdo/256/2012). Odvolaci sud tiez zdérazfiuje aj to, Ze sud nemusi rozhodovat
v sulade so skutkovym a pravnym nazorom strany sporu a procesny postoj strany sporu zasadne
neméze bez dalSieho dokazovania implikovat povinnost’ sudu akceptovat navrhy, procesné ukony a
obsah opravnych prostriedkov a rozhodovat podla nich. Sudy su povinné na vSetky uvedené procesné
ukony primeranym, zrozumitefnym a ustavne akceptovatelnym spésobom reagovat v sulade s platnym
procesnym poriadkom, a to aj pri reSpektovani druhu civilného procesu, v ktorom strana sporu uplatfiuje
svoj narok alebo sa brani proti jeho uplatneniu, pripadne Stadia civilného procesu. Z obsahu spisu mal
odvolaci sud za preukazané, Ze tato odvolacia namietka nebola naplnena.

12. K namietke o nespravnom pravnom posudeni odvolaci sud poznamenava, Ze pravnym posudenim
je €innost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu
normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym pravnym posudenim veci je omyl sudu pri aplikacii prava
na zisteny skutkovy stav. O omyl ide vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny predpis alebo ak sice
aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych skutkovych
zaverov vyvodil nespravne pravne zavery (pozri napr. Najvyssi sud SR, sp. zn. 7 Cdo 7/2010). Ani tato
odvolacia namietka nebola naplnena.

13. Vychadzajuc z obsahu spisu je zrejmé, Ze pravny predchodca Zalobcu a zalovany uzatvorili dfia
28.03.2017 Zmluvu o spotrebitelskom avere ,Flexipdzitka“ €. XXXXXXXXXXXXXX, na zaklade ktorej
bola poskytnuta Zalovanému p6zicka vo vyske 12.000 eur. Zalovany sa zaviazal splacat takto poskytnutu



pbzi¢ku v pravidelnych 96 mesacnych splatkach v sume 200,70 eur mesacne od 26.04.2017, kone¢na
splatnost’ Uveru bola stanovena na deh 26.03.2025, urokova sadzba bola dohodnuta rozsahom 11 %
roéne, RPMN predstavovala 12,66 % a priemerna RPMN bola uréena rozsahom 8,99 %.

14. Odvolaci sud v predmetnej veci nemal pochybnosti o tom, Ze dany vztah medzi pravnym
predchodcom Zalobcu a Zalovanym je vztahom spotrebitelskym. Uzatvorena zmluva o spotrebitelskom
uvere je Standardnou formularovou spotrebitefskou zmluvou, kde Zalobca vystupoval v postaveni
dodavatela, pretoze pri uzatvarani spotrebitelskej zmluvy konal v ramci predmetu svojej obchodnej alebo
inej podnikatelskej Cinnosti a Zalovany je spotrebitefom, kedZe pri uzatvarani a plneni spotrebitelske;j
zmluvy nekonal v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej ¢innosti. Odvolaci sud
na tomto mieste zdérazfuje, Ze zakladnou ¢€rtou spotrebitelskych zmluv je to, Ze su pre spotrebitela
vopred pripravené a nie je vytvoreny priestor na dojednavanie obsahu zmluvy alebo jej zmeny, pri¢om
aj predmetna zmluva takuto charakteristiku spifia.

15. MozZnost’ pred€asne zosplatnit’ spotrebitefsky Uver v zmysle § 565 Obcianskeho zakonnika je
upravena v § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika s tym, Ze pre platné zosplatnenie Uveru je potrebné
kumulativne dodrzanie tam stanovenych podmienok, a to Ze ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy,
ktoré sa ma vykonat v splatkach, dohoda medzi veritefom a dlznikom o tom, Ze ak sa nesplni niektora
splatka, stane sa zroénym cely dlh (ide o tzv. stratu vyhody splatok), pripadne cely dlh sa stane zroénym
aj vtedy, ak to bolo ur€ené v rozhodnuti sudu, uplatnenie prava najskér po uplynuti troch mesiacov od
omeskania so zaplatenim splatky a upozornenie spotrebitela na uplatnenie tohto prava v lehote nie
kratSej ako 15 dni.

16. Vychadzajuc zo spominaného ust. § 565 Obcianskeho zakonnika tak mozno konstatovat, Ze ak ide o
plnenie v splatkach, méze veritel Ziadat’ o zaplatenie celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky,
len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené. Toto pravo veritela je vSak limitované, nakolko k
jeho pouzitiu mdze pristupit najneskdr do splatnosti najbliZzSie nasledujucej splatky.

17. Predmetné zdkonné ustanovenie teda umozZiiuje veritefovi uplathovat si voCi dlznikovi celu
pohladavku, resp. jej nezaplatenu €ast, ak dlznik nedodrzal dohodu o v€asnom plneni dohodnutych
splatok. Ak v8ak veritel toto pravo nepouzije najneskdr do zrocnosti najbliz8ie nasledujucej splatky,
pokraCuje sa v plneni v splatkach. Veritel vS8ak mbzZe svoje pravo pouzit po opatovnom poruSeni
povinnosti diZnikom. Strata vyhody splatok teda nenastava priamo zo zékona.

18. Nakolko, ako uz bolo spominané, medzi stranami sporu bola uzatvorena zmluva o spotrebitelskom
uvere, bolo potrebné v tomto pripade pre posudenie platnosti jednorazového pred€asného zosplatnenia
celého dlhu zohfadnit’ Specialnu pravnu Upravu vo vztahu k § 565 Obc&ianskeho zakonnika obsiahnutu
v § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika. Ak teda ide o plnenie zo spotrebitel'skej zmluvy, ktoré sa ma
vykonat' v splatkach, moze veritel vyuZit' pravo podfa § 565 OZ najskér po uplynuti troch mesiacov
omeskania so zaplatenim splatky a ked su€asne upozornil spotrebitefa v lehote, ktord neméze byt
kratSia ako 15 dni. V tomto smere mozno poukazat’ na rozsudok Krajského sudu PreSov sp. zn. 7CoCsp
14/2021 zo dfia 29.11.2021, kde odvolaci sud uviedol, Ze ked Obc&iansky zakonnik v ust. § 53 ods. 9
hovori o tom, Ze veritel m6ze pristupit k vyuzitiu prava podla § 565 Obc&ianskeho zakonnika, najskér po
uplynuti troch mesiacov od omeskania so zaplatenim splatky, s ktorou je spotrebitel v omeSkani ,musi
ist vZdy o konkrétnu splatku, nakolko len v takomto pripade je mozné posudit, ¢i bola dodrzana zakonom
stanovena minimalna lehota 3 mesiacov pre uplatnenie takéhoto prava veritelom.*

19. Vzhladom na vy3$Sie uvedené skuto€nosti odvolaci sud v zhode so sudom prvej inStancie konstatuje,
Ze oznamenie o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti dlhu zo dfia 15.10.2019 je potrebné povazovat za
neurcity, a preto neplatny pravny ukon v zmysle § 37 Obc&ianskeho zakonnika. Oznamenie o vyhlaseni
predCasnej splatnosti v8ak neobsahuje, tak ako to spravne akcentoval prvoinstanény sud, uvedenie
konkrétnej omeskanej splatky, pre ktoru Zalobca, resp. jeho pravny predchodca pristupil k vyuZitiu prava
podla § 565 Obdianskeho zakonnika v spojeni s § 53 ods. 9 Obd&ianskeho zdkonnika. V tomto smere
odvolaci sud uvadza, Ze neSpecifikovanie konkrétnej splatky, pre ktoru bola vyhlasena mimoriadnej
splatnosti Uveru spésobuje neurcitost takéhoto Ukonu, nakolko bez tejto Specifikacie nemozno posudit,
¢i doslo k splneniu podmienky stanovenej v § 53 ods. 9 OZ, ktora umozfiuje vyuzitie tohto opravnenia
veritela. Zarover pre posudenie urcitosti a naslednej moznosti, €i k zosplatneniu dlhu doslo v sulade so



zdkonom, je nutné, aby bolo zrejmé, s ktorou splatkou je dlznik v omeskani (do pozornosti tieZz rozsudok
Krajského sudu PreSov sp. zn. 17Co 171/2018).

20. Odvolaci sud v tejto suvislosti poukazuje aj na rozsudok Krajského sudu PreSov, ktory bol vydany
v konani sp. zn. 7CoCsp 14/2021, ktory uviedol, Zze ,neuvedenie konkrétnej splatky, pre ktort Zalobca
jednorazovo pred€asne zosplatnil cely dlh vyplyvajuci z averu, spésobuje absolutnu neplatnost’ tohto
jednostranného pravneho ukonu Zalobcu pre jeho neurc€itost (§ 37 ods. 1 Obcianskeho zakonnika).*

21. Odvolaci sud tiezZ poznamenava, Ze taky pravny ukon, akym je zosplatnenie celého dlhu by mal
obsahovat’ délezity Udaj, a to identifikaciu tej nezaplatenej splatky, pre ktoru sa veritel rozhodol vyuzit
svoje pravo na zosplatnenie celého dlhu. Prave totiz od splatnosti tejto splatky sa zac¢ina pocitat
premli€acia doba podla § 103 Obc¢ianskeho zdkonnika. Preto mozno celkom opodstatnene konstatovat’
nad rdmec potreby pre rozhodnutie v merite veci, Ze pravny ukon, ktorym veritel zosplatnil cely dih,
ja na ukor urcitosti nejasny, vyvolava otazniky, a preto neplatny pre jeho neurcitost podla § 37 ods. 1
Obcgianskeho zakonnika (rozsudok Krajského sudu PreSov z 28.06.2018 sp. zn. 6Co 26/2027).

22. Je spravny pravny zaver sudu prvej inStancie v zmysle tom, Ze Zalobca, pokial so zretelom na
uvedené nenadobudol predmetnu pohfadavku v désledku neplatnosti zmluvy o postupeni, nie je dany
dostatok jeho aktivnej vecnej legitimacie v spore, ktory je vZzdy dovodom pre zamietnutie zaloby (§ 17
ods. 2 zakona ¢. 129/2010 Z.z., § 92 ods. 8 Zakona o bankach &. 483/2001 Z.z. v zneni neskorSich
predpisov).

23. Poukazujuc na vSetky uvadzané dévody, odvolaci sud hodnoti preskimavany rozsudok sudu prvej
inStancie ako vecne spravny v dbsledku ¢oho bol potvrdeny postupom podla § 387 ods. 1, 2 CSP,
pricom spravnemu vyroku o veci samej zodpoveda aj vyrok o trovach konania. K namietke porusenia
prava na spravodlivy proces odvolaci sud uvadza, Ze porusenim prava na spravodlivy sudny proces
sa rozumie taky zavadny postup sudu, ktory ma za nasledok znemozZnenie realizacie tych procesnych
prav strany sporu, ktoré jej poskytuju predpisy upravujuce civilny proces. O procesnu vadu, ktora ma za
nasledok nespravny procesny postup podfla § 389 ods. 1 pism. b) CSP, ide najma vtedy, ak sud v konani
postupoval v rozpore so zakonom, pripadne dalSimi vdeobecne zavaznymi predpismi a tymto postupom
znemoznil strane, aby uskutoériovala jej patriace procesné prava. Ako uz odvolaci sud vysSie uvadzal,
nebolo zistené, aby v predmetnom konani doslo k naplneniu tohto odvolacieho dévodu, kedZe konanie
sudu prvej indtancie smerovalo k objasneniu podstaty a zmyslu aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu v
danom konani za podmienok vyjadrenych v § 92 ods. 8 Zakona o bankach v spojeni s § 17 a nasl. zakona
€. 129/2010 Z.z. v zneni neskorSich predpisov. Sud prvej inStancie poukazal na potrebu kumulativheho
naplnenia podmienok, na zaklade ktorych mohol pravny predchodca Zalobcu pristupit k postupeniu
predmetnej pohladavky. Nasledne spravne vyhodnotil, Ze Zalobca nepreukazal, Ze pohladavka vodi
Zalovanému bola v Case jej postupenia spbsobila na postlupenie tak, ako to predpokladaju citované
pravne predpisy.

24. Sud nemusi dat odpoved na vSetky otazky nastolené stranami sporu, ale len na tie, ktoré maju
pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatoCne objasiiuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez
toho, aby zachadzali do v3etkych detailov sporu uvadzanych stranami. Odévodnenie rozhodnutia tak
nemusi dat’ odpoved na kazdu jednu poznamku, €i pripomienku strany sporu, ktora ju nastolila. Je v3ak
nevyhnutné, aby bolo reagované na podstatné a relevantné argumenty stran (napr. US SR Il. US 251/04,
. US 209/04).

25. O trovach tohto odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 396 ods. 1 CSP v spojeni s § 255 ods.

1 CSP. Zalobca vzhladom na vysledok odvolacieho konania nema pravo na nahradu trov a Zalovanému
v tomto Stadiu konania trovy nevznikli.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory



rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 odsek 1 CSP).

Dovolatel ma pravo zvolit' si advokata a moznost obratit sa na Centrum pravnej pomoci (§ 160 ods.
2 CSP).

Podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu
treba dodatoc¢ne dorudit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného
predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sidu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodato¢né
dorucenie podania nevyzyva (§ 125 ods. 2 CSP).

Dovolatel musi byt' s vynimkou pripadov podfa § 429 ods. 2 v dovolacom konani zastipeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



