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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Andreja Radomského a ¢&lenov
senatu JUDr. Gabriely Vilagiovej a JUDr. Karola Krochtu v spore zalobkyne A. B., nar. XX XX.XXXX,
trvale bytom XXX XX C. XX, pravne zastipena advokatom JUDr. Milan Sz6ll8ssy, so sidlom Mlynska 28,
040 01 KoSice, proti zalovanejD. C.,E.. F. G. H., I. . J. X, XXX XX K., G.: XX XXX XXX, o nahradu Skody z
ublizenia na zdravi z titulu staZzenia spolocenského uplatnenia — trovy konania, o odvolani Zalovanej proti
rozsudku Okresného sudu Humenné €. k. 15C/158/2016-437 zo dfia 21. juna 2023, takto jednohlasne

rozhodol:

I. Potvrdzuje rozsudok vo vyroku Il.

Il. Zalobkyni priznava proti zalovanej narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu s
tym, ze o vyske tejto nahrady bude rozhodnuté sudom prvej in§tancie samostatnym uznesenim po
pravoplatnom skon&eni veci.

odovodnenie:

1. Zalobkyna sa Zalobou podanou dia 25.04.2016 domahala, aby sud zaviazal Zalovanu zaplatit jej
nahradu za stazenie spolo¢enského uplatnenia vo vyske 29.005,- Eur s urokom z omeSkania 5% ro¢ne
z tejto sumy od 13.12.2015 do zaplatenia, nahradu za staZenie spoloCenského uplatnenia vo vyske
14.502,50 Eur a nahradu trov konania.

2. Okresny sud Humenné (dalej len ,sud prvej inStancie®) napadnutym rozsudkom rozhodol tak, Ze:

,l. Zalovana je povinna zaplatit Zalobkyni sumu vo vyske 69,22 Eur titulom Groku z omeskania vo
vyske 5% roéne zo sumy 6.921,60 Eur odo dna 31.07.2016 do dria 11.10.2016, v lehote do 3 dni od
pravoplatnosti tohto rozsudku.

[I. Sud Zalobkyni prizndva narok na nahradu trov konania vratane trov odvolacieho konania vo vztahu
k Zalovanej v rozsahu 100 % z prisudenej sumy s tym, Ze o samotnej vySke trov bude rozhodnuté po
pravoplatnosti tohto rozsudku samostatnym uznesenim sudneho uradnika.*

3. Rozhodnutie pravne oddévodnil § 488, § 489, § 420 ods. 1, § 420a ods. 1, 2, § 427, § 444, § 789
ods. 2, § 790, § 799 ods. 2, § 822, § 517 ods. 2 zakona &. 40/1964 Zb. Obcliansky zakonnik, § 2 ods.
2,§40ds.1,2,§50ds.1,2,5 §7 o0ds. 6, §8o0ds. 1, § 10 ods. 1, 4, 5, § 9 ods. 7, 8 zakona &.
437/2004 Z. z. o ndhrade za bolest a o nadhrade za stazenie spoloCenského uplatnenia, § 1 ods. 2,
§40ds.1,2, 8§11 0ds. 6, 7, 8, § 15 ods. 1 zdkona €. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni
zodpovednosti za 8kodu spbsobenu prevadzkou motorového vozidla u€innom ku driu vzniku poistnej
udalosti, § 3 ods. 1, 2 nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z. z. ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zékonnika ku diu uzatvorenia zmluvy, § 144, § 145 ods. 1, 2, § 146, § 255 ods. 1, 2, §
262 ods. 1, 2, § 257 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok.



4. Uznesenim Krajského sudu v PreSove, ¢.k. 3C0/127/2019-319 zo dfia 12.05.2020 odvolaci sud zrusil
rozsudok sudu prvej indtancie v Il. vyroku o zamietnuti droku z omeskania a vo vyroku lll. o trovach
konania zrusil a vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie. V odévodneni
rozhodnutia uviedol, Ze v rdmci rozhodnutia v zamietavej Casti o zaplatenie sumy 9.097,- Eur titulom
zvy8enia nahrady za staZenie spoloenského uplatnenia sud prvej indtancie v dostatoénom rozsahu
zistil skutkovy stav a zo zistenych skuto€nosti prijal spravny pravny zaver. Vo vztahu k tejto Casti
rozhodnutia uviedol, Ze vykonanym dokazovanim bolo jednoznaéne preukazané, Ze Zalobkynha nie je
ochrnuta ani Ciasto¢ne invalidna, nestratila ziadnu intelektualnu kapacitu a trpi iba Ciasto¢nou stratou
samoobsluhy pri Specifickych obmedzeniach. Tato strata sebaobsluhy v8ak bola zohladnena uz v
samotnom zakladnom ohodnoteni nasledkov Urazu znalcami. V konani teda nebolo zistené uplné
vyradenie, vylu€enie, znemozZnenie, resp. vyrazné obmedzenie v prevaznej miere v akejkolvek oblasti
Zivota Zalobkyne, pri€¢om v Zalobkyfiou uvadzanych Castiach Zivota nedo$lo k vyraznému obmedzeniu
alebo celkovej strate, tieto skuto€nosti boli zohladnené pri zakladnom ohodnoteni nasledkov urazu. Vo
vztahu k zruSenej €asti napadnutého rozsudku uviedol, Ze Ulohou sudu prvej indtancie bude urcit sumu
predstavujucu urok z omeskania tak, aby bola preskumatelna s tym, Ze Zalobkyni patri urok z omeskania
iba zo sumy ustalenej v znaleckom posudku sudom ustanovenym znalcom, priCom urok z omeskania
patri Zalobkyni za obdobie od 31.07.216 do 11.10.2016 (3 mesiace a 15 dni) z dévodu, Ze prijala od
Zalovanej plnenie dfia 12.10.2016 a opatovne rozhodnut o naroku na nahradu trov konania i odvolacieho
konania v rozhodnuti vo veci samej. Proti rozsudku odvolacieho sudu bolo podané dovolanie v jeho
potvrdzujucej Easti o ktorom rozhodol Najvyssi sud SR uznesenim &.k. 6Cdo/226/20220-397 zo dha
28.02.2023 tak, Ze dovolanie Zalobkyne odmietol a nepriznal jej nahradu trov dovolacieho konania.

5. V zmysle pokynu odvolacieho sudu vykonal sud prvej inStancie opatovne dokazovanie a zistil, Ze
dfia 16.06.2013 bola Zzalobkyria u¢astniCkou dopravnej nehody, ktora sa stala tak, Ze osobné motorové
vozidlo smerom von z centra mesta A. pred rodinnym domom zastavilo pri pravom okraji cesty a kedZe sa
vodi¢ plne nevenoval vedeniu vozidla a nesledoval situaciu v cestnej premavke, chcel odbodit viavo do
dvora rodinného domu na miesto leZziace mimo cesty a ked sa s vozidlom pohol a za¢al vykonavat ukon
odbodenia vfavo pri vychadzani od pravého okraja cesty, uz bol v pravom jazdnom pruhu predchadzany
motocyklom, ktory viedol manzel Zalobkyne a prednou favou &astou vozidla narazil v lavom jazdnom
pruhu do prednej pravej Casti motocykla, kde sa motocykel prevratil na bok a Zalobkyna utrpela zranenia,
a to zlomeninu bazy G. A. s posunom, zlomeninu K. I. L. J. C. M. N. ako aj dalSie poranenia s dobou
lie€enia v trvani X az X tyzdfiov. Z lekarskeho posudku o bolesthom a staZeni spolo¢enského uplatnenia
zo diia 21.07.2015 vypracovanom A. O. I., A., posudzujucim lekarom pre odbor P. Q. E. A. O. K,
A., primarom v oddelenia urazovej chirurgie vyplyva, Ze pri¢inou poSkodenia na zdravi bola dopravna
nehoda, zacCiatok lieCenia bol od 16.06.2013, z toho v Ustavnej zdravotnej starostlivosti do XX. XX. XXXX
(v posudku uvedena hospitalizacia zrejme s nespravnym datumom od XX. XX. XXXX R. XX XX.XXXX).
Tymto lekarskym posudkom boli ohodnotené polozky z prilohy Cislo 1 €ast Il a IV. Lekarsky posudok
ustalil celkovy pocet na XXXX bodov, pricom posudzujuci lekari zdravotny stav Zalobkyne ustalili ku
driu 02.09.2014. Zo zddvodnenia k hodnoteniu vyplyva, Ze poloZky boli zvySené vzhladom k veku
a moznosti uplatnit sa v spolognosti a v Zivote. Zalobkyria si listom zo diia 18.08.2015 uplatnila u
Zalovanej narok na nahradu Skody z ubliZzenia na zdravi z titulu stazenia spoloCenského uplatnenia
v zmysle lekarskeho posudku zo drfia 21.07 2015 vo vySke 30.202,- Eur. Tymto listom si uplatnil u
Zalovaného narok na nahradu Skody z ubliZzenia na zdravi z titulu staZenia spolo&enského uplatnenia
aj manzel Zalobkyne. Podla predloZenej doruéenky Zalovana si tento list prevzala dia 20.08.2015.
Vyzvou na doloZenie dokladov vo veci poSkodenej Zalobkyne - SSU zo dfia 31.08.2015 Zalovana
poZiadala zalobkyriu v snahe o urychlenie likvidacie Skodovej udalosti o zaslanie komplexnej zdravotne;j
dokumentacie po roku od nehody, ktora suvisi so stazenim spolo&enského uplatnenia. Zalovana v tomto
liste uviedla, Ze bez tychto dokladov nie je mozné ukongit' likvidaciu $kodovej udalosti. Zalovana listom
zo dna 07.12.2015 zaslala pravnemu zastupcovi Zalobkyne pisomné vysvetlenie k uplathenému naroku,
z ktorého vyplyva, Ze neméze poskytnut poistné plnenie, nakolko nebol preukazany narok alebo rozsah
poistného plnenia na nahradu 3kody. K likvidacii poistnej udalosti je potrebné doloZit kdpiu zdravotne;j
dokumentacie po roku od nehody, ktora suvisi so stazenim spolo&enského uplatnenia. Z toho dévodu
bola Zalobkyna poZiadana o bezodkladné dorucenie tychto dokladov na adresu Zalovanej, po ktorom
doruc€eni bude Skoda zlikvidovana v zdkonom stanovenej lehote. Z pisomného vyjadrenia Zalovanej
zo dna 20.06.2016 vyplynulo, Ze kompletna zdravotna dokumentacia bola Zalovanej podloZzena dna
15.04.2016. Zalovana listom zo diia 20.05.2016 oznamila, Ze vo veci uplathneného naroku SSU
prebiehaju odborné konzultacie so znaleckou organizaciou, ktora bude Zalobkyru v pripade nutnosti
kontaktovat. Po skon&eni preSetrovania potrebného na zistenie rozsahu povinnosti poskytnut’ poistné



plnenie Zalobkyfia bude v zakonom stanovenej lehote informovana o dalSich krokoch likvidacie. Zo
zaverov odborného vyjadrenia €. XXX/XXXX S. R. XX.XX.XXXX vypracovaného znaleckou organizaciou
T., In&titutu forenznych medicinskych expertiz s. r. 0., vo veci posudenia navrhu bodového hodnotenia
poskodenej Zalobkyne vyplynulo, Ze navrh bodového ohodnotenia staZzenia spolo¢enského uplatnenia
vyCisleného v lekarskom posudku A. O. I., A. povazuju za nepreukazany v plnom rozsahu a sama
stanovila celkovu vysSku navrhu bodového ohodnotenia staZzenia spoloCenského uplatnenia na XXXX
bodov. Z vypisu z uétu zalovanej vyplynulo, Zze Zalovana plnila Zalobkyni sumu 18.194,- Eur dha
12.10.2016.

6. V oddvodneni rozhodnutia uviedol, Ze po iastoénych spatvzatiach Zaloby celkovo vo vyske 34.410,50
Eur, s ktorymi Zalovana vyjadrila suhlas konanie v tejto Casti zastavil a predmetom konania zostala
suma 9.097,- Eur, ktort zamietol ako nedbévodnu, ¢o bolo potvrdené aj dovolacim sidom. Predmetom
konania tak zostava zaplatenie sumy 757,67 Eur, ktoru si Zalobkyria uplatnila ako urok z omeSkania vo
vySke 5% ro¢ne zo sumy 18.194,- Eur za obdobie od 13.12.2015 do 12.10.2016, preto s poukazom na
zavaznost pravneho nazoru odvolacieho sidu opatovne preskumal tento uplatneny narok zalobkyne
v zmysle povinnosti uloZenej odvolacim sudom. V danom pripade podla nazoru sudu prvej indtancie
bolo povinnostou Zalovanej v lehote do troch mesiacov od doru€enia uplatnenia naroku na stazenie
spoloCenského uplatnenia poskytnut pisomné vysvetlenie k tym uplatnenym narokom na nahradu Skody,
v ktorych nebol v ustanovenej lehote pre Zalovanu preukazany rozsah povinnosti poistovatela poskytnut
poistné pinenie. Zalobkyfa nepreukazala, Ze by Zalovanej dorugila takéto pisomné vysvetlenie véas.
Zaroven bolo v danom pripade preukazané, Ze Zalovana uz diia 31.08.2015 vyzyvala Zalobkyfu na
predloZenie zdravotnej dokumentacie po roku od nehody s upozornenim, Ze bez tejto dokumentacie nie
je mozné skongit preSetrenie poistnej udalosti. Pokial sa Zalovana nestotoznila s lekarskym posudkom
o vySke bodového ohodnotenia, dostala sa do omeskania, kedZe jej zalobkyfia - poSkodena nijako
nebranila preverit si spravnost tohto bodového ohodnotenia, o pre dany pripad plati, tak ako to
skonstatoval aj odvolaci sud. Zdravotna dokumentacia zalobkyne bola Zalovanej doruéena nasledne
az diha 15.04.2016 po opakovanych vyzvach Zalovanej. Ak Zalobkyha za jediny relevantny doklad na
preukazanie svojho naroku povazuje len lekarsky posudok, bol toho nazoru, Ze zalovana ako poistitef
okrem predloZzeného lekarskeho posudku je opravnena vyziadat si aj iné potrebné doklady. Zalobkyna
si teda v predmetnom konani uplatnila svoj narok na sude predtym, ako Zalovana ukoncila vySetrenie
potrebné na zistenie rozsahu svojej povinnosti plnit a nasledne uz pocas sudneho konania Zalovana
Zalobkyni skuto¢ne aj plnila, avSak nie v rozsahu naroku, ktory si Zalobkyna uplatnila v konani pred
sudom. Mal za preukazané, Ze Zalovana nemohla skoncit preSetrenie poistnej udalosti z dovodu pasivity
na strane Zalobkyne, ktora na Ziadosti Zalovanej (zo dfia 31.08.2015 a zo dria 07.12.2015) reagovala
az dnia 15.04.2016, kedy dorucila Zalovanej poZadovanu zdravotnu dokumentaciu. Nasledne Zalovanej
ni¢ nebranilo dosetrit' poistni udalost’ a vysledok tohto Setrenia oznamit' zalobkyni. V danom pripade
podla nazoru sudu prvej indtancie bolo povinnostou Zalovanej v lehote do troch mesiacov odo dha
15.04.2016, teda do 15.07.2016 skoncit preSetrovanie poistnej udalosti a nasledne plnit poistné plnenie
Zalobkyni, teda do 30.07.2016, ¢o vSak Zalovana nedodrZala, a teda sa dostala do ome&kania odo
dria 31.07.2016. Nasledne dna 11.10.2016 Zalovana odoslala Zalobkyni platbu poistného plnenia, ktora
Zalobkyha prijala dfia 12.10.2016. Z tychto uvedenych dovodov preto dospel k zaveru, Ze Zalobkyni
narok na urok omeskania vznikol, a teda Zalobkyni patria aj iroky z omeSkania vo vyske 5% rocne za
obdobie od 31.7.2016 do 11.10.2016, teda 73 dni omeskania. S ohladom na uvedené preto Zalobkyni
priznal sumu vo vyske 69,22 Eur titulom Uroku z omeskania vo vySke 5% ro¢ne zo sumy 6.921,60 Eur
za obdobie od 31.07.2016 do 11.10.2016 tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti rozsudku.

7. O trovach konania rozhodol tak, Zze s pouzitim Zakladnych principov €l. 4 Civilného sporového
poriadku aplikoval na rozhodnutie o naroku na nahradu trov konania princip racionalneho zakonodarcu
a o nahrade trov konania Zalobcu rozhodol podfa fiktivnej normy, ktord by zvolil, ak by bol sam
zdkonodarcom. Z uvedeného dévodu rozhodol tak, Ze Zalobkyfia ma narok na nahradu trov konania
voéi Zalovanej v rozsahu 100% z prisudenej sumy, vratane trov odvolacieho konania, s tym, Ze
o samotnej vySke trov bude rozhodnuté po pravoplatnosti tohto rozsudku samostatnym uznesenim
sudneho uradnika.

8. Zalovana navrhla, aby sud zohladnil uhradenie vy$$ej sumy Zalobkyni z titulu staZenia spolo&enského
uplatnenia, ako bola v sudnom konani preukazana a posudil to ako dévod hodny osobitného zretela
a Zalobkyni narok na nahradu trov konania nepriznal. Sud prvej indtancie sa v3ak s tymto navrhom
nestotoznil, pretoze samotné uhradenie sumy vysSej nez bola v konani preukazana nepovazoval za



doévod hodny osobitného zretela tak, ako to predpoklada ustanovenie § 257 Civilného sporového
poriadku.

9. Proti rozsudku podala v zakonnej lehote odvolanie Zalovana, a to proti vyroku Il. Odvolanie pravne
odbvodnila § 365 ods. 1 pism. d), e), f), h) zakona ¢&. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni
neskorsich predpisov (dalej len ,CSP“). Mala za to, Ze v tomto pripade existuju vynimoéné dovody
hodné osobitného zretela, pre ktoré by nebolo spravodlivé a ani moralne priznat Zalobkyni narok na
plna nahradu trov konania, kedZe jej uhradila viac, ako bolo v suidnom konani preukézané a tato suma
plne pokryje trovy, ktoré jej v konani vznikli. V tejto suvislosti poukazala aj na viaceré rozhodnutia
NajvysSieho sidu SR a tiez na rozhodnutie Ustavného sidu SR. Vzhladom na uvedené ma za to,
Ze priznanie nahrady trov konania Zalobkyni je nespravodlivé a odporuje dobrym mravom. Opétovne
poznamenala, Ze pri rozhodovani o aplikacii § 257 CSP je potrebné prihliadat okrem iného aj na
majetkové pomery stran sporu, ktora ma byt zaviazana na nahradu trov konania, ale aj na to, &i
nedéjde k zhorSeniu majetkovej situacie strany sporu, ktorej mala byt priznana nahrad trov konania.
Mala za to, Ze uhradenie tak vysokej sumy (11.272,- Eur) nad ramec preukdzanej sumy zaklada
okolnosti hodné osobitného zretela a vynimocnost tohto pripadu. Z uvedeného dévodu mala za to,
Ze sud nedostato&ne oddvodnil svoje rozhodnutie, ¢o zaklada inld vadu konania a zaroven pisomné
odbvodnenie rozsudku neobsahuje zasadné vysvetlenie dovodov podstatnych pre rozhodnutie sudu.
Takéto rozhodnutie povaZuje za arbitrarne, nespifia kvalitativne poziadavky v zmysle § 220 ods. 2 CSP
a zaroven je v rozpore so zakladnym pravom na sddnu ochranu v zmysle ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy SR.
Navrhla, aby odvolaci sud rozsudok v napadnutom vyroku zru$il a vec vratil sudu prvej instancie na
dalSie konanie a nové rozhodnutie alebo napadnuty vyrok zmenil a vo veci rozhodol tak, Zze Zalobkyni
narok na nahradu trov konania neprizna.

10. Zalobkyra sa k podanému odvolaniu vyjadrila tak, Ze dévody na ktoré poukazuje Zalovany st pine
ucelové, kedze plnil nie podla laického uvazenia, ale na zaklade odborného posudenia. Poukazala na
to, Ze v pri€innej suvislosti s dopravnou nehodou ako mlada osoba utrpela Uraz s trvalymi nasledkami
bez akejkolvek spoluucasti, tieto pretrvavaju a znemoZziuju jej Zit' plnohodnotnym Zivotom, ¢o sa nedé
financne od8kodnit. Aj z uvedeného dévodu nie je Zalovanym poskytnuté plnenie vo vyske 11.272,- Eur
dbévodom pre posudenie trov konania podla § 257 CSP. Sud prvej indtancie sa nestotoznil s tvrdenim
Zalovanej a toto aj nalezite odévodnil. Dalej poukazala na to, Ze Zalovana G&elovo neguije jej pravo na
trovy konania tym, Ze obchadza skutoénost, Ze vznik Zaloby zavinila. Poukazala na svoj postup, ako
aj na zavery vyplyvajuce z rozsudku Krajského sudu v PreSove v konani sp. zn. 17C0/21/2020 zo dna
15.04.2021 z ktorych je zrejmé, Ze konala zakonnym spdsobom, €o Zalovana neredpektovala a plnenie
odkladala. V tejto suvislosti poukazala na § 1 ods. 2 zakona &. 381/2001 Z. z., ktory aplikaciu § 517
Obcianskeho zakonnika nevyluéuje. PoruSenie povinnosti Zalovanou vyplyvajucim z citovanych zakonov
bolo dévodom podania Zaloby a vznik prava na trovy konania. Takéto konanie Zalovanej tak zaklada jej
pravo na trovy konania toto pravo nie pravom odporujucom dobrym mravom. V suvislosti s uvedenymi
skuto&nostami poukéazala na nalez Ustavného sudu SR, sp. zn. II. US 225/2020 zo diia 27.08.2020.

11. Zalovana sa k podanému vyjadreniu nevyjadrila.

12. Krajsky sud v PreSove (dalej len ,odvolaci sud®) prislusny na rozhodnutie o odvolani (ustanovenie
§ 34 CSP), preskumal napadnuté rozhodnutie, ako aj konanie mu predchadzajiuce v zmysle zasad
vyplyvajucich z ustanovenia § 379 a nasl. CSP, bez nariadenia pojednavania (ustanovenie § 385 CSP
a contrario) a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovanej nie je dévodné.

13. V odvolacom konani z dispozi¢nej zasady vyplyva, Ze odvolaci sud vec prejedna v medziach, v
ktorych sa odvolatel domaha prieskumu. Uréenim rozsahu napadnutia rozhodnutia sudu prvej inStancie
odvolatel nielen vymedzuje to, ohladne akych vyrokov u rozhodnutia sudu prvej indtancie nastal
suspenzivny ucinok odvolania, ale sucasne stanovi medze, v ktorych je odvolaci sud opravneny a
povinny rozhodnutie sudu prvej indtancie preskumat.

14. Z obsahu odvolania vyplyva, Ze Zalovana namieta porusenie prava na spravodlivy proces, nespravne
skutkové zistenia a nespravne pravne posudenie (§ 365 ods. 1 pism. b), h) CSP).



15. Odvolaci sud v odvolacom konani posudil relevantnost konkrétnych odvolacich dévodov v kontexte
s namietanym poruSenim prava na spravodlivy proces, nespravnym skutkovym zistenim a nespravnym
pravnym posudenim, teda, €i sud prvej instancie na zisteny skutkovy stav spravne, v Uplnosti, aplikoval
prisludné pravne predpisy, €i riadne svoje rozhodnutie odévodnil, to vSetko s prihliadnutim na to, Ze v
odbvodneni rozhodnutia nemusi byt dana odpoved na kazdu namietku alebo argument v opravnom
prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujlci vyznam pre rozhodnutie o odvolani (Ustavny sud
Slovenskej republiky II. US 78/05).

16. Zmyslom a u€elom nahrady trov konania je poskytnut’ Uspednej strane konania ktorej to priznava
zakon, nahradu tych trov konania, ktoré vo vecnej a Casovej suvislosti s konanim musela alebo bude
musiet’ nepochybne zaplatit, priom by ich nemusela zaplatit, ak by tu nebolo konanie pred vdeobecnym
sudom.

17. Rozhodovanie o trovach sudneho konania je integralnou su€astou sudneho konania ako celku a je
samo o sebe spbsobilé zasiahnut' do prava strany podla €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prava
zakladnych slobdd, ako to dévodil aj Eurdpsky sud pre fudské prava (dalej len ,ESLP“) v rozhodnuti zo
dria 06.02.1954 vo veci Beer proti Rakusku, resp. v rozhodnuti zo dria 07.10.2004 vo veci Bauman proti
Rakusku (€. 30428/96, resp. 76809/01).

18. Uspech vo veci sa zistuje porovnanim Zalobnej Ziadosti (petitu) a vyroku rozhodnutia, ktorym sa vo
veci rozhodlo. O plny Uspech Zalobcov vo veci ide vtedy, ak sa vyrok meritérneho rozhodnutia zhoduje
so zalobnym petitom, t.j. ak sa ich Zalobe vyhovelo v plnom rozsahu. Strana, ktora mala plny uspech
vo veci, ma narok na nahradu vSetkych ucelne vynalozenych trov proti strane, ktora vo veci uspech
nemala. V sporovych konaniach sa ohladom nahrady trov konania uplatiiuje tzv. zasada uspechu, t.|.
strane, ktora mala vo veci plny uspech, sud prizna nahradu trov proti neluspesnej strane.

19. Vo vztahu k aplikacii ust. § 257 CSP, odvolaci sud uvadza, Ze toto ustanovenie predstavuje vynimku
pri rozhodovani o trovach konania. Ugelom tohto ustanovenia je umoznit sidu zmiernit dosledky
pravnych noriem upravujucich ndhradu trov konania zavedenim moderaéného absolu¢ného prava. Je
vyrazom skuto€nosti, Ze tam, kde zakon neméze byt natolko kauzisticky, aby postihol celd rozmanitost
Zivota, pravo sa dotvara sudcovskym vykladom v medziach ustanovenych vSeobecnymi podmienkami
uvedenymi v zakone, za splnenia ktorych méze dojst’ rozhodnutim sudu k inému zéveru o nahrade trov
konania, nez by plynuli z pouzitia vdeobecnych zasad nahrady trov konania. Civilny sporovy poriadok
vyZaduje pre realizaciu tohto sudcovského moderaéného prava, aby v danom pripade i$lo o vynimoé&né
okolnosti a dévody hodné osobitného zretefla.

20. Zo slovného znenia vysSie uvedeného zakonného ustanovenia vyplyva, Ze ide o ustanovenie
vynimo¢né, ktoré ma sudu umoznit, aby pri rozhodovani o nahrade trov konania mohol prihliadnut
k zvladtnostiam jednotlivych konkrétnych pripadov a ma sluzit k odstraneniu neprimeranej tvrdosti.
Uvaha sudu, Ze ide o vynimoé&ny pripad a &i s dané dévody hodné osobitného zretela, musi vychadzat
z posudenia v3etkych okolnosti konkrétnej veci. Ustanovenie § 257 CSP preto nemozno vykladat' tak,
Ze mozno kedykolvek bez ohfadu na zakladné zasady rozhodovania o nahrade trov konania nepriznat
nahradu trov Uspednej strane konania; vzdy musi ist o celkom vynimoény pripad, ktory musi byt
v rozhodnuti aj nalezite odévodneny. Pri skimani existencie podmienok hodnych osobitného zretela
je potrebné prihliadat v prvom rade k majetkovym, socialnym, osobnym a dalS§im pomerom vSetkych
stran konania a je potrebné vziat' do Uvahy nielen pomery toho, kto by mal trovy konania zaplatit, ale
je nutné zohladnit' aj dopad takéhoto rozhodnutia najma na majetkové pomery opravneného ucastnika.
Vyznamnymi z hfadiska aplikacie § 257 CSP su tieZ okolnosti, ktoré viedli k uplatneniu naroku (prava)
na sude, postoj stran v priebehu konania a pod.

21. Z&kon explicitne nevypocitava, ktoré okolnosti su relevantné do takej miery, Ze mézu predstavovat
dovod na nepriznanie nahrady trov konania. Judikatira povazuje za nepostacujuci na aplikaciu § 257
CSP len vSeobecny zaver hodnotiaci dopad rozhodnutia o ur€itom druhu naroku (porov. R 34/1982, R
23/1989).

22. V predmetnom pripade odvolaci sud preskumal postup a prijaté zavery sudu prvej inStancie
s ohfadom na namietky sporovych stran v odvolacom konani, pri€om dospel k zaveru, Zze sud prvej
inStancie v predmetnom pripade spravne zohladnil vdetky okolnosti a skuto€nosti rozhodné pre spravne



rozhodnutie o trovach konania, ked nevzhliadol Ziaden dévod hodny osobitného zretela pre postup podla
§ 257 CSP a rozhodol podla zésady Uspechu. Zalovana v podanom odvolani opatovne poukazovala
na to, Ze jedinym ddévodom hodnym osobitného zretefa pre nepriznanie trov konania inak Uspesne;j
Zalobkyni spociva v uhrade vy$Sej sumy z titulu staZenia spolo¢enského uplatnenia, ako vyplyvala zo
znaleckého posudku vyhotoveného v predmetnom konani. Rovnako ako sud prvej inStancie, ani odvolaci
sud sa na tomto mieste nestotoznil s tym, aby tato skuto€nost' zakladala existenciu dévodu hodného
osobitného zretela, pretoze ako vyplyva z obsahu napadnutého rozsudku, z vykonaného dokazovania
a napokon aj zo samotného priebehu konania na sude prvej inStancie, vySka nahrady za staZenie
spolo¢enského uplatnenia bola sice stanovena znaleckym posudkom &. X/XXXX S. R. XX XX XXXX,
ale zo strany Zalobkyne bola nasledne rozporovana, pri€om v priebehu prvoinstanéného konania nebola
nikdy sudom ustalena, kedze doslo k Ciasto&nému spatvzatiu Zaloby zo strany Zalobkyne a predmetom
konania tak ostal iba narok Zalobkyne na zaplatenie uroku z ome8kania za obdobie od 13.12.2015
do 12.10.2016. Vy8ka nahrady za staZenie spoloCenského uplatnenia tak v predmetnom konani bola
len predbezne ustanovena znalcom, ale nebola nikdy v ramci procesu dokazovania ustalena sudom.
Predmetny dékazny prostriedok nepresiel procesom kontradiktérneho prieskumu zo strany sadu a ani
samotnych sporovych stran. Nemozno tak verifikovat' tvrdenia Zalovanej o tom, Ze z jej strany bola
vyplatena vyssia suma, ako by bola priznana vypracovanym znaleckym posudkom, ¢o by v kone¢nom
dosledku zakladalo dévod hodny osobitného zretefa pre aplikovanie § 257 CSP. V posudzovanom
pripade by vypracovany znalecky posudok mal potencial zakladat’ dévod hodny osobitného zretela iba
v pripade, ak by preSiel ako dokazny prostriedok komplexnym ustalovacim procesom kontradiktérneho
prieskumu, ¢o v3ak nenastalo z dbvodu dobrovolného uhradenia sumy 11.272,- Eur. Uvedenu uhradu
v8ak z vy3Sie uvedenych dévodov nemozZno hodnotit ako uhradenie finanénych prostriedkov nad rémec
preukazanej sumy, kedZze v konani pred sudom prvej indtancie tato sumu nebola ustalena (preukazana),
ale na zaklade prvotného znaleckého posudku bol iba zapoc&aty jej uvodny proces preukazovania
(predbezne stanovenda znalcom), ktory nebol ukongeny z dévodu Urady istiny zo strany Zalovane;.

23. K namietke Zalovanej o nepreskumatelnosti napadnutého rozsudku vo vztahu k odévodneniu
o trovach konania odvolaci sud uvadza, Ze tato namietku vyhodnotil ako nedévodnu, pretoze sa sud prvej
indtancie v odévodneni svojho rozhodnutia dostato€ne zaoberal otazkou trov konania, najma komplexne
a vyc€erpavajuco odévodnil na zaklade akych skutonosti nebolo mozné na predmetny pripad aplikovat
ust. § 257 CSP. Z uvedeného dévodu tak nemohlo déjst’ ani k poruseniu prava Zalovanej na spravodlivy
proces.

24. \V/zhfadom na vy3$Sie uvedené preto odvolaci sud v sulade s § 387 ods. 1 a 2 CSP potvrdil rozsudok
sudu prvej inStancie vo vyroku Il. ako vecne spravny.

25. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1 CSP v spojeni s § 262 ods.
1 CSP a § 255 ods. 1 CSP, tak Ze uspeSnej Zalobkyni v odvolacom konani priznal narok na nahradu
trov odvolacieho konania proti neluspeSnej Zalovanej v plnom rozsahu. O vy3ke priznanej nahrady
trov konania rozhodne sud prvej inStancie samostatnym uznesenim vydanym sudnym dradnikom po
pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konci (§ 262 ods. 2 CSP). Odvolaci sud nezistil Ziadne
dovody hodné osobitného zretela na postup podla § 257 CSP.

26. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sidu pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v
lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods. 2 v dovolacom konani zastdpeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



