Sud: Okresny sud Martin

Spisova znacka: 5C/64/2023

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 5723202037

Déatum vydania rozhodnutia: 14.12. 2023

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Nora Zatopkova

ECLI: ECLI:SK:OSMT:2023:5723202037.1
Rozhodnutie

Okresny sud Martin sudkynou JUDr. Norou Zatopkovou v spore Zalobcu: E. J., X.. XX XX.XXXX, L. K.
XX, pravne zast. JUDr. Peter Celec, advokatska kancelaria s.r.o., ICO: 51 762 986, so sidlom Martin,
M. R. Stefanika 36 proti zalovanym: v rade 1) L. 8., X.. XX.XX.XXXX, L. L.-Y., J. XXXXX/XX, v rade
2) Polnohospodarske druzstvo Turiec, ICO: 00 196 584, so sidlom Dubové 28, pravne zast. HALADA
advokatska kancelaria s.r.o., ICO: 36 669 661, so sidlom Trnava, Kapitulska 21, v konani o uréenie
neplatnosti kupnej zmluvy

rozhodol:

I. Sud urcuje, Ze kupna zmluva uzavreta medzi zalovanou v rade 1/, ako predavajucou a zalovanym v
rade 2/ ako kupujucim, kde predmetom odplatného prevodu bolo vlastnicke pravo k spoluvlastnickemu
podielu k nehnutelnostiam k.u. Z., S. Z., okres V.A. V. B. X. Z. C.. XXX, a to parcely F.-M. C.. XXX/X
o vymere 166 m2 - ostatna plocha, KN-C ¢. XX/XX o vymere 38 m2 - ostatna plocha, parcely KN-E €.
XXX/X o vymere 9 936 m2 - orna pdda, KN-E &. XXX/X o vymere 4 041 m2 - orna pdda, KN-E &. XXX/
X o vymere 4 760 m2 - orna pdda, kde vklad vlastnickeho prava v prospech zalovaného v rade 2/ bol
povoleny diia 17.8.2021 pod Y.-XXX/XXXX je neplatna.

Il. Ziadna zo str4n sporu nema pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Zalobca Zalobou dorugenou a podanou dria 4.7.2023 Ziadal, aby sud urgil, Ze kipna zmluva, ktord
uzatvorili Zalovani, ktorej vklad bol povoleny 17.8.2021 je neplatna. V pisomne podanej Zalobe uviedol,
Ze Zalobca je podielovym spoluvlastnikom v 3 nehnutefnostiv k.u. Z., S. Z., S. V. V., a to KN-C XXX/X o
vymere 166 m2, 120/4 o vymere 38 m2 a parcely KN-E &. XXX/X o vymere 9 936 m2, XXX/X o vymere 4
041 m2, XXX/X o vymere 4 760 m2, zapisanych na LV &. 153 pre k.U. Z.. Zalovany v rade 2/ na zaklade
kupnej zmluvy, ktorej vklad bol povoleny 17.8.2021 pod Y.-XXX/XXXX, ktoru uzavrel so Zalovanou v rade
1/ je vlastnikom v 1. Zalovana v rade 1/ ako podielova spoluvlastni¢ka nesplnila ponukovu povinnost
a svoj spoluvlastnicky podiel previedla na Zalovaného v rade 2/ bez toho, aby reSpektovala Zzalobcove
predkupné pravo. Na zaklade uvedeného sa Zalobca domahal relativnej neplatnosti uvedenej kupne;j
zmluvy.

2. K Zalobe sa na vyzvu sudu pisomne vyjadril pravny zastupca Zalovaného v rade 2/, ktory Ziadal Zalobu
zamietnut, a to s poukazom na ust. § 137 pism. d) Civilného sporového poriadku, vzhlfadom k tomu,
Ze prejednavala Zaloba smerujuca k uréeniu nesporne k pravnej skuto€nosti je procesne nepripustnym
spbsobom. Uviedol, Ze Zalovana v rade 1/ potvrdila, Ze si vo vztahu k Zalobcovi nesplnila svoju ponukovu
povinnost’ a doru€¢enim Zaloby nastali Uc€inky neplatnosti kupnej zmluvy.

3. Pravny zastupca Zalobcu sa k uvedenému vyjadril tak, Ze podla § 137 pism. d) Civilného sporového
poriadku treba pripustit’ aj Zalobu o ur€enie neplatnosti pravneho Ukonu a tato neznamena len parcialne
rieSenie daného problému, ak sa s fiou odstrani pravna neistota, t.j. pravne postavenie stran sporu sa
stane istym bez toho, Ze by muselo nasledovat eSte dalSie sudne konanie.



4. Sud vo veci nariadil pojednavanie dha 14.12.2023 na ktorom vykonal dokazovanie vysluchom
pravneho zastupcu Zalobcu, pravneho zastupcu Zalovaného v rade 2/, pisomnym vyjadrenim Zalovane;j
v rade 1/, vypisom z LV XXX, F..U.. Z., navrhom na zaznam vlastnickeho prava zo dfia 25.8.2023,
pripojenym spisom Okresného sudu v Martine sp. zn. 15C/66/2023 a zistil nasledovny skutkovy stav.
Zalovana v rade 2/ k pojednavaniu konanému diia 14.12.2023 zaslala ospravedinenie a zarover
vyjadrenie vo veci samej s tym, Ze navrhovatelovi ako aj Zalovaného v rade 2/ v auguste 2023
oznamila, Ze suhlasi so nesplatnenim kupnej zmluvy, ktord uzavrela s PD Turiec v juli 2021. Aby
celu zalezitost urychlila splnomocnila Advokatsku kancelariu HALADA so sidlom v Trnave na
podanie navrhu na zaznam vlastnickeho prava v jej prospech v katastri nehnutefnosti. Pravny zastupca
Zalobcu na uvedenom pojednavani zotrval na podanej Zalobe s tym, Ze zo strany Zalovanej v rade 1/
doSlo k poruseniu predkupného prava Zalobcu pri predaji nehnutelnosti na Zalovaného v rade 2/. V
pripade Uspechu v konani si ndhradu trov konania vo vztahu k Zalovanym neuplatnil. Pravny zastupca
Zalovaného v rade 2/ uviedol, Ze cela vec je v rieSeni na katastri nehnutelnosti, kde v3ak vznikli aj
dalSie iné skutoénosti, tykajuce sa napr. vydania neodkladného opatrenia vo veci sp. zn. 15C/66/2023
a nasledne aj skutoCnosti, ktoré je potrebné vysporiadat vo vztahu k predmetnej nehnutelnosti, a
to zalozné pravo. Okresny urad, odbor katastra nehnutelnosti dosial celu zalezitost nevysporiadal,
aj ked' z ich strany bol podany navrh tak, ako to uviedla Zalovana v rade 1/, priCom Zalovana v
rade 1/ splnomocnila pravneho zastupca len na rieSenie veci, €o sa tykalo katastralneho konania. Na
pojednavani, tykajuceho sa predmetu tohto sporu pravny zastupca Zalovaného v rade 2/ nemal namietky
vo vztahu k predmetnej Zalobe.

5. Podla ust. § 140 Obcianskeho zakonnika, ak sa spoluvlastnicky podiel prevadza, maju spoluvlastnici
predkupné pravo, ibaZe ide o prevod blizkej osobe ( § 116, 117 ).

6. Na zaklade vykonaného dokazovania v sulade s citovanym zakonnym ustanovenim mal sud nesporne
preukazané, Ze Zalovana v rade 1/ predavala svoj spoluvlastnicky podiel Zalovanému v rade 2/, pricom
nereSpektovala Zalobcove predkupné pravo. Tuto skuto¢nost' Zalovana v rade 1/ aj pisomne potvrdila
a mal o nej vedomost Zalovany v rade 2/. Vzhfadom k tomu, Ze dévodnost' Zaloby mal sud preukazanu
posudzoval nasledne naliehavy pravny zaujem na rozhodnuti vo veci podla § 137 ods. d) Civilného
sporového poriadku a dospel k zaveru, Ze zaloba o uréenie neplatnosti pravneho ukonu v danom pripade
nie je rieSenim len parciadlneho problému, ale rieSi sa fiou vec ako taka s tym, Ze sa odstrani pravna
neistota a postavenie stran sporu a bez dalSich konani bude aj riadne ustalené. Sud Zalobe vyhovel.
Rozhodol tak, ako je vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

78. O trovach konania rozhodol podla ust. § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku. Zalobca, ktory bol
v konani uspesny si v8ak trovy konania neuplatnil, preto sud rozhodol, Ze Ziadna zo strdn sporu nema
pravo na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré sa podava v lehote 15 dni od doru€enia na sude,
ktory ho vydal.

Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo



h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit’ aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla § 365 ods. 3 CSP odvolacie dévody a ddkazy na ich preukazanie mozno menit a dopinat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 366 CSP prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit’ len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak nebude povinnost stanovena tymto rozsudkom splnena dobrovolne, mozno podat navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



