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Uznesenie
Mestský súd Bratislava II vo veci spôsobilosti na právne úkony G. Ž., G.. XX.XX.XXXX, E. K. Š.F.
X, K., t.č. Centrum pre deti a rodiny Bratislava - Röntgenova, Röntgenova 6, Bratislava, o návrhu
navrhovateľky: B. Z., G.. XX.XX.XXXX, E. K. Š. X, K., E..Č.. C. X, K., na nariadenie neodkladného
opatrenia, takto

r o z h o d o l :

I. Súd návrh navrhovateľky na nariadenie neodkladného opatrenia z a m i e t a.

II. Žiaden z účastníkov n e m á nárok na náhradu trov konania.

o d ô v o d n e n i e :

1. Návrhom doručeným tunajšiemu súdu dňa 29.11.2023 sa navrhovateľ domáhala rozhodnutia súdu,
ktorým by bola ustanovená za opatrovníka svojej dcére, s tým, že opatrovník je oprávnený a povinný
zastupovať ju pri všetkých právnych úkonoch a zároveň je povinný spravovať jej majetok a ak nejde
o bežné veci, je na nakladanie s majetkom potrebné schválenie súdu. Zároveň sa navrhovateľka v
podanom návrhu domáha nariadenia neodkladného opatrenia, ktorým bude ustanovená za opatrovníka
do času právoplatného rozhodnutia vo veci samej. Návrh na nariadenie neodkladného opatrenia
navrhovateľka odôvodnil tým, že ustanovením  za opatrovníka dcére na čas do právoplatného skončenia
konania vo veci samej by mohla čo najskôr požiadať o invalidný dôchodok a podať žiadosť o umiestnenie
dcéry do Domova sociálnych služieb s celoročným pobytom.

2. Na tunajšom súde je pod sp. zn. 11Ps/10/2023 vedené konanie o ustanovenie opatrovníka, ktoré
doposiaľ nebolo právoplatne skončené.

3. Podľa § 2 ods. 1 zák. č. 161/2015 Z.z. Civilného mimosporového poriadku (ďalej len "CMP"), na
konania podľa tohto zákona sa použijú ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zákon
neustanovuje inak.

4. Podľa § 324 ods. 1 zák. č. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (ďalej len "CPS"), pred začatím
konania, počas konania a po jeho skončení súd môže na návrh nariadiť neodkladné opatrenie.

5. Podľa § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie môže súd nariadiť, ak je potrebné bezodkladne upraviť
pomery, alebo ak je obava, že exekúcia bude ohrozená.

6. Podľa § 329 ods. 1 veta prvá CSP, súd môže rozhodnúť o návrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia aj bez výsluchu a vyjadrenia strán a bez nariadenia pojednávania.

7. Neodkladné opatrenie je jedným zo zabezpečovacích inštitútov v civilnom mimosporovom procese
a jeho zabezpečovacia funkcia sa prejavuje najmä v schopnosti zabrániť dočasnou a provizórnou
úpravu nepriaznivým následkom, ktoré by mohli pred začatím konania alebo už v začatom konaní



nastať. Pri nariaďovaní neodkladného opatrenia prevláda požiadavka rýchlosti nad požiadavkou úplnosti
skutkových zistení, a to z dôvodu, že nariadenie neodkladného opatrenia má predbežný charakter. V
dôsledku toho sa nezisťujú všetky skutočnosti, ktoré má mať súd zistené pred vydaním konečného
rozhodnutia vo veci samej a skutočnosti, z ktorých sa vyvodzuje dôvodnosť návrhu na nariadenie
neodkladného  opatrenia, nemusia byť preukázané dôkazmi. Zákon z toho dôvodu ani nepredpokladá,
že by pri rozhodovaní o neodkladnom opatrení mal súd vykonávať dokazovanie. Neodkladné opatrenie
však nemožno vydať iba na základe tvrdení navrhovateľa bez osvedčenia aspoň základných skutočností
umožňujúcich prijať záver o pravdepodobnosti nároku, ktorému má byť poskytnutá predbežná ochrana,
bez osvedčenia nebezpečenstva bezprostredne hroziacej ujmy, uvedenia a preukázania akým konaním
sú ohrozené právom chránené záujmy, v čom toto ohrozenie spočíva a aká ujma reálne hrozí.

8. Po oboznámení sa s návrhom navrhovateľky na nariadenie neodkladného opatrenia, ako aj obsahom
súdneho spisu, súd dospel k záveru, že absentuje potreba bezodkladnej úpravy pomerov a zároveň
nebezpečenstvo bezprostredne hroziacej ujmy. Súd má za to, že v tomto štádiu konania nie je možné
zasiahnuť do pomerov účastníkov prostredníctvom navrhovaného neodkladného opatrenia. Zároveň je
súd toho názoru, že na zasiahnutie do spôsobilosti na právne úkony a ustanovenie opatrovníka G. Ž., G..
XX.XX.XXXX, bude potrebné rozsiahlejšie dokazovanie, ktorému v konaní o nariadenie neodkladného
opatrenia nie je poskytnutý náležitý zákonný rámec. Nakoľko teda nie sú dané zákonné predpoklady
pre nariadenie neodkladného opatrenia v navrhovanom znení, súd návrh navrhovateľky na nariadenie
neodkladného opatrenia v celom rozsahu zamietol.

9. O trovách účastníkov konania súd rozhodol v zmysle § 52 CMP. tak, ako je uvedené vo výroku tohto
rozhodnutia.

Poučenie:

Proti uzneseniu je prípustné odvolanie v lehote 15 dní od doručenia                                    uznesenia
na súde, proti ktorého uzneseniu smeruje.

Odvolanie môže podať strana (účastník poľa CMP), v ktorej neprospech bolo                                 rozhodnutie
vydané.
Odvolanie len proti odôvodneniu rozhodnutia nie je prípustné.

V odvolaní sa popri všeobecných náležitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napáda, z akých dôvodov sa rozhodnutie
považuje za  nesprávne (odvolacie dôvody) a čoho sa odvolateľ domáha (odvolací                                 návrh).

Odvolanie možno odôvodniť len tým, že
a) neboli splnené procesné podmienky,
b) súd nesprávnym procesným postupom znemožnil strane, aby
uskutočňovala jej patriace procesné práva v takej miere, že došlo k                                                                 porušeniu
práva na spravodlivý proces,
c) rozhodoval vylúčený sudca alebo nesprávne obsadený súd,
d) konanie má inú vadu, ktorá mohla mať za následok nesprávne                     rozhodnutie vo veci,
e) súd prvej inštancie nevykonal navrhnuté dôkazy, potrebné na zistenie                    rozhodujúcich
skutočností,
f) súd prvej inštancie dospel na základe vykonaných dôkazov k                     nesprávnym skutkovým
zisteniam,
g) zistený skutkový stav neobstojí, pretože sú prípustné ďalšie                     prostriedky procesnej obrany
alebo ďalšie prostriedky procesného                                    útoku, ktoré neboli uplatnené, alebo
h) rozhodnutie súdu prvej inštancie vychádza z nesprávneho právneho                    posúdenia veci.

Odvolanie  možno odôvodniť aj tým, že súd prvej inštancie nesprávne alebo neúplne                                zistil
skutočný stav veci.

Odvolacie dôvody možno meniť a dopĺňať až do rozhodnutia o odvolaní.


