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Uznesenie

Mestsky sud Bratislava Il vo veci spdsobilosti na pravne tkony G. Z., G.. XX.XX.XXXX, E. K. S.F.
X, K., t.€. Centrum pre deti a rodiny Bratislava - Réntgenova, Roéntgenova 6, Bratislava, o navrhu
navrhovatelky: B. Z., G.. XX.XX.XXXX, E. K. 8. X, K., E..C.. C. X, K., na nariadenie neodkladného
opatrenia, takto

rozhodol:

I. Sud navrh navrhovatelky na nariadenie neodkladného opatreniazamieta.

II. Ziaden z Géastnikov n e m & narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhom doru¢enym tunajSiemu sudu dia 29.11.2023 sa navrhovatel domahala rozhodnutia sudu,
ktorym by bola ustanovena za opatrovnika svojej dcére, s tym, Ze opatrovnik je opravneny a povinny
zastupovat ju pri v8etkych pravnych ukonoch a zaroven je povinny spravovat jej majetok a ak nejde
0 bezné veci, je na nakladanie s majetkom potrebné schvélenie sudu. Zaroven sa navrhovatelka v
podanom navrhu domaha nariadenia neodkladného opatrenia, ktorym bude ustanovena za opatrovnika
do Casu pravoplatného rozhodnutia vo veci samej. Navrh na nariadenie neodkladného opatrenia
navrhovatelka oddévodnil tym, Ze ustanovenim za opatrovnika dcére na ¢as do pravoplatného skonéenia
konania vo veci samej by mohla ¢o najskdr poZiadat o invalidny déchodok a podat Ziadost' o umiestnenie
dcéry do Domova socialnych sluzieb s celoroénym pobytom.

2. Na tunajSom sude je pod sp. zn. 11Ps/10/2023 vedené konanie o ustanovenie opatrovnika, ktoré
doposial nebolo pravoplatne skoncené.

3. Podla § 2 ods. 1 zak. €. 161/2015 Z.z. Civilného mimosporového poriadku (dalej len "CMP"), na
konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon
neustanovuje inak.

4. Podla § 324 ods. 1 zak. €. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalejlen "CPS"), pred zagatim
konania, pocas konania a po jeho skon&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

5. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery, alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

6. Podla § 329 ods. 1 veta prva CSP, sud mdze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

7. Neodkladné opatrenie je jednym zo zabezpec€ovacich inétitdtov v civilnom mimosporovom procese
a jeho zabezpec€ovacia funkcia sa prejavuje najma v schopnosti zabranit dofasnou a provizérnou
Upravu nepriaznivym nasledkom, ktoré by mohli pred zagatim konania alebo uz v zagatom konani



nastat. Pri nariadovani neodkladného opatrenia prevlada poziadavka rychlosti nad poziadavkou uplnosti
skutkovych zisteni, a to z dévodu, Ze nariadenie neodkladného opatrenia ma predbezny charakter. V
dosledku toho sa nezistuju vSetky skuto€nosti, ktoré ma mat sud zistené pred vydanim kone¢ného
rozhodnutia vo veci samej a skuto€nosti, z ktorych sa vyvodzuje dévodnost navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia, nemusia byt preukazané dékazmi. Zakon z toho dévodu ani nepredpoklada,
Ze by pri rozhodovani o neodkladnom opatreni mal sud vykonavat dokazovanie. Neodkladné opatrenie
vSak nemozno vydat iba na zaklade tvrdeni navrhovatela bez osved&enia aspon zakladnych skutoénosti
umoznujucich prijat zaver o pravdepodobnosti naroku, ktorému ma byt poskytnuta predbezna ochrana,
bez osvedCenia nebezpelenstva bezprostredne hroziacej ujmy, uvedenia a preukazania akym konanim
sU ohrozené pravom chranené zaujmy, v ¢om toto ohrozenie spociva a aka ujma realne hrozi.

8. Po oboznameni sa s navrhom navrhovatelky na nariadenie neodkladného opatrenia, ako aj obsahom
sudneho spisu, sud dospel k zaveru, Ze absentuje potreba bezodkladnej Upravy pomerov a zaroven
nebezpeclenstvo bezprostredne hroziacej ujmy. Sud ma za to, Ze v tomto Stadiu konania nie je mozné
zasiahnut do pomerov U€astnikov prostrednictvom navrhovaného neodkladného opatrenia. Zaroven je
sud toho nazoru, Ze na zasiahnutie do spdsobilosti na pravne tkony a ustanovenie opatrovnika G. Z., G..
XX XX XXXX, bude potrebné rozsiahlejSie dokazovanie, ktorému v konani o nariadenie neodkladného
opatrenia nie je poskytnuty nalezity zakonny ramec. Nakolko teda nie su dané zakonné predpoklady
pre nariadenie neodkladného opatrenia v havrhovanom zneni, sud navrh navrhovatelky na nariadenie
neodkladného opatrenia v celom rozsahu zamietol.

9. O trovach u€astnikov konania sud rozhodol v zmysle § 52 CMP. tak, ako je uvedené vo vyroku tohto
rozhodnutia.

Poucenie:

Proti uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia uznesenia
na sude, proti ktorého uzneseniu smeruje.

Odvolanie mbze podat strana (U€astnik pofa CMP), v ktorej neprospech bolo rozhodnutie
vydané.
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbvodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a Coho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskuto€hovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu
prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté ddkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich
skutocnosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany
alebo daldie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.
Odvolanie mozno odévodnit aj tym, Ze sud prvej inStancie nespravne alebo neupine zistil

skutoény stav veci.

Odvolacie dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani.



