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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici, v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. lvice Hanuskovej
a sudcov Mgr. Stefana Balaza a JUDr. Alexandra Moj$a, v pravnej veci zalobcu Rozhlas a televizia
Slovenska, so sidlom Bratislava, Mlynska dolina, ICO: 47 232 480, proti zalovanej A. B., nar. XX.
XX. XXXX, bytom C. C., D. XXXX/XX, v konani o zaplatenie 634,12 eur s prisluSenstvom, o odvolani
zalovanej proti rozsudku Okresného sudu Banska Bystrica €. k. 13C/83/2022-54 zo dfia 14. marca 2023,
takto

rozhodol:

I. Rozsudok okresného sudu vo vyroku, ktorym ulozil Zzalovanej povinnost zaplatit Zalobcovi 620,20 eur
s prisluSenstvom (vyrok |.) a vo vyroku o nahrade trov konania (vyrok lll.), potvrdzuje.

Il. Vo zvySku zostava rozsudok okresného sudu nedotknuty.

lll. Zalovana je povinna nahradit Zalobcovi trovy odvolacieho konania v rozsahu 100%, o vy$ke ktorych
rozhodne sud prvej in§tancie po pravoplatnosti tohto rozhodnutia samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom okresny sud uloZil Zalovanej povinnost' zaplatit' Zalobcovi 620,20 eur, ako
aj naklady spojené s uplatnenim pohladavky v sume 2,10 eur, a to v lehote 15 dni od pravoplatnosti
tohto rozhodnutia z titulu neuhradenych Uhrad za sluzby verejnosti v zmysle zakona &. 340/2012 Z. z.
o Uhrade za sluzby verejnosti poskytované Rozhlasom a televiziou Slovenska a o zmene a doplneni
niektorych zakonov (dalej v texte ,zak. &. 340/2012 Z. z.%).

2. Okresny sud v odévodneni napadnutého rozhodnutia s poukazom na vykonané dokazovanie mal za
to, Ze narok Zzalobcu bol dany. Zalobca sa dévodne doméahal Ghrady za sluzby poskytované verejnosti
Rozhlasom a televiziou Slovenska, ktoré zalovana neuhradila napriek tomu, Ze bola evidovana ako
odberatelka elektriny v domacnosti na odbernom mieste pre v domacnosti pre spotrebu v byte alebo
v rodinnom dome. Zalovana v konani nijakym spésobom nepreukazala, Ze by zaplatila uhrady, ktorych
zaplatenia sa domahal Zalobca, pri€om okresny sud v tejto suvislosti poukazal na to, Ze pre posudenie
opravnenosti ndroku Zalobcu je dané kritérium o tom, Ze odberatel elektriny v domacnosti v odbernom
mieste pouziva elektrickl energiu pre spotrebu v byte alebo v rodinnom dome. KedZe Zalovana v
konani nijakym spdsobom nepreukazala, Ze by odberné miesto v E. F. G. H. . XXX nebolo spotrebou
v byte alebo v rodinnom dome, nemohol okresny sud uznat' jej argumentaciu o tom, Ze predmetna
nehnutefnost je v evidencii obce uvedena ako rekreaéna chalupa €i chalupa, ak z listu vlastnictva
vyplyva, Ze nehnutelnost v katastri nehnutelnosti je zapisana ako rodinny dom, teda spifia podmienku,
kde plati povinnost' platby dhrady za sluzby verejnosti poskytované Zalobcom. Zdéraznil i to, Ze je
irelevantné, &i tam Zalovana ma trvaly &i prechodny pobyt, i tito nehnutelnost uziva na byvanie, na
rekreané Ucely alebo iba ako sklad svojho nabytku.



3. Okresny sud preto aplikujuc ustanovenia zak. €. 340/2012 Z. z. po tom, ako &iastone Zalobu zastavil
v rozsahu 13,92 eur na zaklade Ciastocného spatvzatia Zalobcom, uloZil Zalovanej povinnost’ uhradit
sumu 620,20 eur, ktora suma pozostavala zo sumy 603,20 eur za obdobie neuhradenych platieb za
obdobie od maja roku 2011 do februara roku 2022, pokutu vo vySke 17,- eur a nadhradu za sadzbu
spojenu so zaplatenim postovnych sluZieb spojenych s vymahanim tejto pohladavky vo vyske 2,10 eur.

4. Okresny sud zarovern vzhfadom na to, Ze Zalovana nebola v konani Uspesna, zaviazal ju v zmysle ust.
§ 255 zak. €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej v texte ,CSP*) aj na nahradu trov konania
vodi Zalobcovi.

5. Proti tomuto rozsudku podala v zakonnej lehote odvolanie Zalovana, ktord nesuhlasi s uhradou
sumy 603,20 eur za obdobie od maja roku 2011 do februara roku 2022, nakolko v sulade s § 100
ods. 2, 3 Obdianskeho zakonnika sa preml€uju vSetky majetkové prava s vynimkou vlastnickeho prava,
v dbésledku €oho sa premliCuje aj pravo na zaplatenie koncesionarskeho poplatku v uvedenej trojro¢nej
dobe. Suhlasi preto so zaplatenim dlhu v sume 167,04 eur, ktoré pozostavaju s 36. neuhradenych
mesacnych predpisov za obdobie od marca roku 2019 do februara roku 2022, za ktord dobu ma RTVS,
teda Zalobca, narok na uhradu koncesionarskych poplatkov s tym, Ze zbytok naroku je premicany.
Vzniesla preto namietku premi€ania. Dodala, Ze suhlasi s pokutou vo vyske 17,-eur, ako aj poStovnym
vo vyske 2,10 eur.

6. Zalobca v pisomnom vyjadreni k odvolaniu Zalobkyne, reagujuc na fiou vznesend namietku
premi¢ania konStatoval, ze tuto namietku vzniesla zalovana az v odvolacom konani, a teda sa na fiu
nesmie prihliadat. Ma za to, Ze ide o hmotnopravnu namietku patriacu medzi prostriedky procesne;j
obrany, ktord mala Zalovand uplatnit v konani pred okresnym sudom. Nakolko Zalovana vo svojom
odvolani neuviedla Ziadne nové skutocnosti, ktoré by mohli mat vplyv na jeho narok, zotrvava na svojich
predchadzajucich vyjadreniach. Navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok potvrdil.

7. Krajsky sud ako sud odvolaci (§ 385 ods. 1 a contrario CSP) prejednal odvolanie Zalovanej viazany
rozsahom a dévodmi odvolania v zmysle ust. § 379 a § 380 CSP a bez nariadenia pojednavania (§ 385
ods. 1 a contrario CSP) rozsudok okresného sudu vo vyroku, ktorym uloZil Zalovanej povinnost zaplatit
Zalobcovi 620,20 Eur s prisluSenstvom (vyrok I.) a vo vyroku o nahrade trov konania (vyrok Ill.) podla §
387 ods. 1, 2 CSP potvrdil, nakolko rozhodnutie okresného sudu je v celom rozsahu vecne spravne.

8. Nebolo sporné, Ze Zalovana bola v minulosti koncovym odberatelom elektriny v rodinnom dome,
a pokial aj Zalovana v konani pred okresnym sudom namietala, Ze uvedenu nehnutelnost, v ktorej nema
trvaly pobyt uziva len na rekreacné ucely, tieto neboli vzaté do uvahy, nakolko nemali vplyv na néarok
Zalobcu. V odvolani preto zalovana vzniesla len jeden odvolaci dévod, a to premli&anie naroku Zalobcu,
nakolko vzniesla namietku premi¢ania. Mala za to, Zze pravo zalobcu na zaplatenie koncesionarskeho
poplatku sa taktiez preml€uje v trojroCnej dobe, preto navrhla, aby ju sud zaviazal len na Uhradu
nezaplatenych mesacnych poplatkov za obdobie od marca roku 2019 do februara 2022, su¢asne uznala
narok Zalobcu na pokutu a poStovné.

9. Namietka preml&ania predstavuje jednostranny pravny ukon diznika, ktorym sa dlznik méze Uspesne
branit vo&i uplatnenému premi¢anému pravu. Uginnym vznesenim namietky premiéania dochadza
k zaniku naroku a sud neméze uplatnené pravo v sidnom konani priznat. Zasadnou otazkou, na ktoru
vSak odvolaci sud poukazuje, je okolnost, kedy dlznik mbze namietku premli€ania uplatnit. Namietku
premi¢ania mbze v zmysle Civilného sporového poriadku diznik vzniest po€as konania, a to az do
pravoplatného rozhodnutia sudu.

10. Podla § 149 CSP, prostriedkami procesného Utoku a prostriedkami procesnej obrany su najma
skutkové tvrdenia, popretie skutkovych tvrdeni protistrany, ndvrhy na vykonanie dékazov, namietky k
navrhom protistrany na vykonanie dékazov a hmotnopravne namietky.

11. Podla § 152 CSP, hmotnopravna namietka je pravny ukon strany spdsobujuci zmenu, zanik alebo
oslabenie prava protistrany.



12. Podla § 366 CSP, Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit’ len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sidom prvej indtancie.

13. Od nadobudnutia uc€innosti CSP mozno preto v odvolacom konani vzniest namietku premi¢ania
ako hmotnopravnu namietku patriacu medzi prostriedky procesnej obrany a procesného utoku iba za
splnenia predpokladov uvedenych v ust. § 366 CSP (vid aj rozhodnutie NajvysSieho sudu SR sp. zn.
10bdo/65/2017 zo dna 28. 06. 2018).

14. Z tvrdeni Zalovanej uvedenych v odvolani, ohfadom namietky premléania vyplyva, Ze tato nespina
podmienky pre uplatnenie novét v odvolacom konani, nakolko odvolatelka, teda Zalovand, ich mohla
uplatnit uz v konani pred sidom prvej indtancie. Nou vznesena namietka premléania sa netyka
procesnych podmienok, ani vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu a zaroven fiou nie je
ani preukazané, Ze by v konani doslo k vadam, ktoré by mohli mat' za nasledok nespravne rozhodnutie
vo veci. Tvrdenia Zalovanej nespinaji podmienky pre uplatnenie novét v odvolacom konani, neboli ako
odvolaci dévod uplatnené opodstatnene a nemohli tak privodit iné rozhodnutie odvolacieho sudu ako
potvrdenie napadnutého rozhodnutia.

15. Vzhlfadom na skutoénost, Ze Zalovand v odvolani uznala zavazok voc€i Zalobcovi, resp. svoj dlh vogi
Zalobcovi a su€asne nebolo mozné prihliadat v odvolacom konani na fiou vznesenu namietku premi¢ania
ako novotu, neostavalo iné ako rozsudok okresného sudu v celom rozsahu ako vecne spravny potvrdit.

16. Odvolaci sud zaroveri potvrdil i vyrok okresného sudu o nahrade trov konania, nakolko aj o nahrade
trov konania rozhodol okresny sud vecne spravne a uvedené odvolaci sud konstatuje len z toho dévodu,
Ze ide o vyrok zavisly.

17. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1 CSP
v spojeni s § 255 ods. 1 CSP, teda podla Gspechu stran sporu v konani. Uspe$nym v odvolacom konani
bol Zalobca, preto vznikla Zalovanej povinnost' nahradit Zalobcovi trovy odvolacieho konania v rozsahu
100 %, o vySke ktorych rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

18. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerov hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,



b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyriedena alebo
c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP)

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pineni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podfa pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie mézZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).
Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spoloCenstvo podfa § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude ( § 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné naleZitosti, v podani sa uvedie,
a) ktorému sudu je uréené,

b) kto ho robi,

c) ktorej veci sa tyka,

d) ¢o sa nim sleduje a

e) podpis.

(§ 127 ods. 1 CSP)

Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky
tohto konania (§ 127 ods. 2 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla



predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).



