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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Lugenec sudcom JUDr. Janom Sulajom v spore Zalobcu: A. B., narodend XX.XX.XXXX,
trvale bytom C. D. E. XXX, XXX XX C. D. E., statny oban SR, zastupeny: JUDr. Andrej Cifra, advokat,
ulica F. G. X/X, XXX XX H. proti Zalovanému: 365.bank, a.s., so sidlom Dvorakovo nabrezie 4, 811 02
Bratislava, ICO: 31 340 890, zastipeny: SEDLACKO & PARTNERS, s.r.0., so sidlom Stefanikova 8, 811
05 Bratislava, ICO: 36 853 186 o zaplatenie primeraného finanéného zadostuéinenia, takto

rozhodol:

|. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 375,- Eur v lehote troch dni od pravoplatnosti
tohoto rozsudku.

l. Zaloba v &asti o zaplatenie sumy 625,- Eur sa zamieta.

lll. Zalovany je povinny nahradit Zalobcovi trovy konania v rozsahu 100 %, vo vyske
ako bude rozhodnuté osobitnym uznesenim vydanym vysS§im siadnym uradnikom, v lehote troch dni od
pravoplatnosti tohoto uznesenia.

odovodnenie:

1. Zalobca sa podanou Zalobou domahal zaplatenia primeraného finanéného zadostudinenia, pricom
uviedol, Ze diia 29.03.2010 malo dbjst medzi Zalobcom a 365.bank, a.s. (predtym Postova banka, a.s.)
k uzatvoreniu Zmluvy o uvere dostupna pozi¢ka €. 3732545510 (dalej aj len ako ,Zmluva o Uvere®), na
zaklade ktorej bol Zalobcovi poskytnuty Uver vo vyske 1.500 eur.

Zo strany zalovaného malo déjst’ k postupovaniu pohladavky na BOSSNUT INVESTMENT LIMITED a
nasledne na dalSie subjekty.

Pravna stranka zmluvy o Uvere, ako aj nadvazujiuca zakonnost Ukonu postupenia bola posudzovana v
konani pred Okresnym sudom Lué&enec, sp. zn.: 11Csp/1/2023. Z pravoplatného rozsudku Okresného
sudu Lucenec, sp. zn.: 11Csp/1/2023 zo dna 22.05.2023 vyplyva, Ze:

- zmluva o uvere, ktoru pripravil Zalovany nebola platne uzavreta z dévodu porudenia § 44 ods. 1 OZ
a neplatnym pravnym ukonom s poukazom na § 4 ods. 1 zakona ¢&. 258/2001 Z. z. o spotrebitel'skych
uveroch (bod 31. a 32. odévodnenia rozsudku)

- ldnok obchodnych podmienok Zalovaného, ktory umoZziiuje obchadzat § 44 ods. 2 OZ je neprijatefnou
zmluvnou podmienkou (bod 32. odévodnenia rozsudku-str. 8)

- Zalovany nepostupil platne pohlfadavku z dbévodu absolutne neplatnej zmluvy o uvere (bod 32.
odbévodnenia rozsudku-str. 9)

Rozsudok Okresného sudu Lu€enec, sp. zn.: 11Csp/1/2023 zo dnia 22.05.2023 sa stal pravoplatnym
dna 28.06.203 a vykonatelnym dria 04.07.2023.

Zalobca ma v stlade s § 3 ods. 5 zakona 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela a 0 zmene zakona
Slovenskej narodnej rady &. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov (dalej aj len



ako ,zékon €. 250/2007 Z.z.“) narok na primerané finanéné zadostucinenie od Zalovaného, ktory za
viachasobné poruSenie prava alebo povinnosti zodpoveda.

.Proti poruSeniu prav a povinnosti ustanovenych zakonom s ciefom ochrany spotrebitela mbze sa
spotrebitel proti porusitelovi na sude domahat’ ochrany svojho prava. ZdruZenie sa mdze na sude proti
porusitelovi domahat, aby sa porusitel zdrzal protipravneho konania a aby odstranil protipravny stav, a
to aj vtedy, ak takéto konanie poruSitela poSkodzuje zaujmy spotrebitelov, ktoré nie su len jednoduchym
suhrnom zaujmov jednotlivych spotrebitelov poskodenych poruSenim spotrebitelskych prav, ale ide o
konanie porusitela uplatfiované voci vdetkym spotrebitelom (d'alej len ,kolektivne zaujmy spotrebitefov®).
Spotrebitel, ktory na sude uspesne uplatni porusenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom
a osobitnymi predpismi, ma pravo na primerané finan&né zadostucinenie od toho, kto za porusenie prava
alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi zodpoveda.*

Rozsudok Krajského sudu Banska Bystrica, sp. zn.: 17Co0/184/2019 zo dha 27.05.2020: ,narok
vznika proti porusitefovi prava spotrebitefla; jedinym predpokladom, ktory citované ustanovenie zakona
vyZaduje je, aby spotrebitel na sude uspesne uplatnil poruSenie prava alebo povinnosti ustanovenej
tymto zdkonom a osobitnymi predpismi; pod uspednym uplatnenim porusenia prava alebo povinnosti
v zmysle tohto ustanovenia treba rozumiet, Zze sud judikuje v prospech spotrebitela konkrétny narok z
porusenia prava alebo povinnosti, napr. narok zo zodpovednosti za Skodu, z bezdévodného obohatenia
alebo vo vyroku rozsudku ur€i neprijatefnost’ konkrétne vymedzenej zmluvnej podmienky pouzivanej
v spotrebitelskej zmluve; Ziadnu ind podmienku, t.j. ani podmienku, aby bol medzi stranami spor
zo spotrebitelskej zmluvy a aby spotrebitelovi bola privodena konkrétna ujma, nevyZaduje (porovnaj
rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 6Cdo/127/2017 zo dfia 30.01.2019)¢
Zalovany, ktory je bankou, je povinny pri vykone svojej &innosti postupovat s odbornou starostlivostou a
v sulade so zdkonom &. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych uveroch, zakonom €. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitela, ako aj v sulade s dotknutymi ustanoveniami Obc&ianskeho zakonnika (§ 52 a nasl.).
Zalovany ako nebankovy subjekt pri poskytovani spotrebitelskych Gverov paradoxne hromadne bez
rizika poruSuje zakon a pokial mu za to nehrozi Ziadna sankcia, tak samozrejme nema dévod svoju
prax menit; len miziva &ast podkodenych klientov sa zo svojimi narokmi obracia na sud a organy dozoru
(NBS) nemaiju pravomoc na adekvatny zakrok resp. podla nam dostupnych informacii svoje kompetencie
nevyuzivaju naplno.

Na potvrdenie spravnosti pasivnej vecnej legitimacie Zalovaného 365.bank, a. s. v tejto veci uviedol
citaciu z bodu 17. Rozsudku NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 7Cdo/80/2020 zo dna
24.08.2022:

.Na zdéraznenie spravnosti odvolacim sudom zvolenej interpretacie ustanovenia § 3 ods. 5, ostatna
veta zakona €. 250/2007 Z. z. najvy3si sud dodava, Ze zo zdkonnej dikcie oznacenia zodpovedného
subjektu, od ktorého je mozné pozadovat primerané finan¢né zadostucinenie (,od toho, kto za poruSenie
prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zdkonom a osobitnymi predpismi zodpoveda") de lege lata
nevyplyva, Ze to nevyhnutne musi byt iba jedna zo sporovych stran v konani na sude, v ktorom
bol spotrebitel uspesny, hoci nim spravidla bude prave tento procesny subjekt. V okolnostiach dane;j
veci nosné dévody neuspechu veritela (postupnika) a tym aj uspechu diznika (spotrebitefa) spocivali
v absolutnej neplatnosti zmluvy o postupeni spotrebitelskej pohladavky Zalovanou (postupitelom),
pre nedodrzanie podmienok uvedenych v § 92 ods. 8 zdkona o bankach, priCom v hre bol stale
narok zo spotrebitelského Uveru uzavretého medzi Zalovanou a Zalobcami. V takomto pripade uréenie
zodpovednou Zalovanu za porudenie povinnosti ustanovenej osobitnymi predpismi v suvislosti s
narokom Zalobcov na primerané finanéné zadostucinenie neodporuje zneniu zakonnej dikcie podla § 3
ods. 5 ostatna veta zakona €. 250/2007 Z. z.*

Pozadované finanéné zadostucinenie Zalobcu je na jednej strane satisfakciou pre samotného Zalobcu,
ktory bol vystaveny trvajucemu protiprdvnemu konaniu Zalovaného, ale suasne je aj vyjadrenim
sankcie, ktord postihuje Zalovaného, ktory zavadne konal (rozsudok NS SR 6 Obo302/2006 z
20.03.2008).

Pre stanovenie kritérii vySky finanéného zadostucinenia je potrebné vychadzat zo zameru zakonodarcu,
ako aj z nazoru vyplyvajucej z dostupnej judikatury najvysSich sudnych autorit.

Rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky, sp. zn.: 4Cdo/298/2020 zo dfia 30.11.2022
.,Najvy8si sud v rozhodnuti sp. zn. 6Cdo/127/2017, ktory preSiel aj testom ustavnosti (sp.zn. lll.
US 124/2020), stanovil za jediné kritérium primeranost finanéného zadostudinenia, priGom vec
prejednavajuci senat sa s takymto vykladom predmetného ustanovenia stotozruje.

Vychadzajuc z uvedeného, v konkrétnom pripade bude vecou Uvahy sudu, aby so zretelom na vSetky
okolnosti kazdého jednotlivého pripadu stanovil rozsah finanéného zadostucinenia, ktory napokon
bude adekvatny skuto&nostiam prejednavaného pripadu a bude sledovat zakladny u&el predmetného



indtitutu, ktorym je poskytnutie satisfakcie spotrebitelovi a odradenie dodavatela od poruSovania prav
spotrebitela.”

Finan&né zadostucinenie musi byt v primeranej vy8ke, ma pinit' pre spotrebitela funkciu satisfakénu a
pre veritela funkciu sankénu. Satisfakéna funkcia vyjadruje odmenu (satisfakciu) za to, Ze spotrebitel sa
pustil do sporu s nepochybne ekonomicky a pravne silnejSim dodavatelom a svojim Uspechom priniesol
benefit aj pre ostatnych spotrebitelov v tom, Ze mozno predpokladat, Ze dodavatel sa konania, ktorého
sa dopustil vo€i nemu, sa uz voci dalSim spotrebitelom nedopusti, pripadne sa nebude dopustat v takej
intenzite.

Sankéna funkcia ma dostatoCne odradit’ dodavatela od nekalého konania, ktorého sa dopustil vodi
uspednému spotrebitelovi. Sankéna funkcia zaroven nadvazuje aj na zmysel satisfakénej funkcie,
konkrétne v tom smere, Ze ma motivovat dodavatela, aby sa mu ,neoplatilo dopustat sa obdobného
konania ani voc&i inym spotrebitelom.

V primeranom finanénom zadostucineni sa musia zhmotnit' v redlnom vysledku obe vysSie zmienené
funkcie. Pokial ma mat finanéné zadostucinenie dostatoéne satisfakény ucinok pre spotrebitela a
zaroven vychovny a odstrasujuci u€inok pre dodavatela, treba vychadzat' z toho, Ze vySka musi mat
na dodavatela dostatony ekonomicky dopad (nakolko ide o dodavatefa, ktory je zaloZzeny za uéelom
ekonomického zisku). V tomto smere nemozno opomenut’ a v ramci posudzovania primeranosti nebrat
do uvahy aj majetkovu ujmu, ktora bola spotrebitelovi spdsobena (reSpektujuc pri tom, Ze narok na
financné zadostucinenie je odliSnym narokom).

Sankéna funkcia finanéného zadostucinenia by mala dodavatela motivovat’ k podnikaniu v sulade s
pravnymi predpismi

Pokial ide o vysku finanéného zadostucinenia, tato zavisi od uvahy sudu. Mame vsak za to, Ze pri jej
uréovani sa by sa mali zohladnit najma

- k akému mnozstvu poruseni pravnych predpisov (konkrétnych ustanoveni) doslo konanim Zalovaného
dodavatela

- Gasové trvanie zavadného konania,

- intenzita a dopad majetkovej straty po€as udrZiavania zavadného stavu na osobu a rodinu Zalobcu
(zasahy do prava na sukromie a prava na rodinny Zivot)

- naplnenie zmyslu a ucelu satisfakénej a sank&nej funkcie

Dal do pozornosti nasledujuce skutoénosti, ktoré su relevantné pre posudenie primeranej vysky
finanéného zadostucinenia v prejednavanej veci.

Zalovany v predmetnej veci (ako aj v mnohych inych veciach nepostupoval) konal vo&i Zalobcovi
spbsobom odporujucim zakonu, nakofko porusil viacero pravnych predpisov, napr.:

- § 4 ods. 1 zdkona €. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych uveroch

- § 4 ods. 2 pism. b) zakona &. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela

- § 4 ods. 6 zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela

- § 4 ods. 8 zdkona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela

- § 7 ods. 2 zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela

- § 91 ods. 1 zékona €. 483/2001 Z. z. o bankéach

- § 44 Obcianskeho zakonnika

- § 53 Obcianskeho zakonnika

- § 451 ods. 1 Obcianskeho zakonnika

Zalovany, ako to vyplyva aj z prikladaného pravoplatného rozhodnutia, prijal od Zalobcu plnenie, na
ktoré nemal pravo. Bezdévodné obohatenie sa Zalovaného a jeho dobrovolné nevydanie Zalovanym v
Case, ked sa o hiom Zalovany mohol dozvediet (z podanej Zaloby) hodnotime ako konanie odporujuce
dobrym mravom.

Neplatnym postiupenim bankovej pohladavky Zalovaného na inkasnu spolo¢nost bolo porusené pravo
Zalobcu ako spotrebitela. Zalovany nepostupoval s odbornou starostlivostou, toto konanie privodilo
Zalobcovi ujmu, a tento stav bol v pbvodnom konani preukazany.

Zalovany nezakonnym postupenim pohladavky porusil celé spektrum povinnosti na ochranu klientov
a na zachovanie bankového tajomstva podla § 89 a nasl. zakona o bankach. Hoci sa nevyZaduje pre
vznik prava na primerané finanéné zadostucdinenie, aby spotrebitefovi bola privodena nejaka ujma, v
prejednavanej veci k vzniku ujmy na strane Zalobcu bezpochyby doslo.

BENCONT COLLECTION, a.s ako subjekt, ktory bol Zalovany v konani vedenom na OS Luéenec,
sp. zn.:11Csp/1/2023 (dalej aj ako ,BENCONT COLLECTION, a.s.), ako to vyplyva aj z prikladaného
pravoplatného rozhodnutia, prijal od Zalobcu plnenie, na ktoré nemal pravny titul. Bezdévodné
obohatenie sa spolo€nosti BENCONT COLLECTION, a. s. umoznil Zalovany poruSenim zékona a takéto
konanie hodnotime ako konanie odporujuce dobrym mravom.



Zalobca dal tiez do pozornosti, Ze mu boli zo strany spolo¢nosti BENCONT COLLECTION, a.s.
vykonavané zrazky zo mzdy, pri€om tento stav umoznil Zalovany porusenim zakona pri postupovani
pohladavky. Zalovany teda svojim konanim umoznil dalSiemu subjektu vyuZit neprijatelnd zmluvnu
podmienku v zmluve o uvere (dohoda o zrazkach zo mzdy).

Zalobca sa proti vykonavanym zrazkam musel branit a oslovit so Ziadostou o pravnu pomoc pravneho
zastupcu a branit sa az v sidnom konani.

Tiez uviedol, Ze Zalobcovi sa v roku 2020 po velmi dlhej dobe podarilo zamestnat, pri¢om od 01.01.2020
mu vznikol pracovny pomer a bola mu vyplacana minimalna mzda. O jeden rok neskér vSak prislo k
zrazkam zo mzdy, ktoré musel zamestnavatel vykonavat pre |. J. vo vySke 7.500 eur. Zrazky trvali do
septembra 2022. Vzhladom k vySke zrazok iSlo pre Zalobcu a jeho rodinu o vefmi tazké obdobie, nakofko
bol znizovany disponibilny prijem domacnosti.

Zalovany nejavil Ziadnu snahu tento nezakonny stav dobrovolne napravit a zaroveri nemozno
opomenut’, Ze Zalovany tazi z toho, Ze len malo poSkodenych klientov spotrebitefov sa dozvie, Ze boli
poskodeni a z tych, €o sa to dozvedia iba niekolki su ochotni domahat sa napravy aj sudnou cestou.
Podporne tieZ poukazal na skuto¢nost, Zze dohoda o zrazkach zo mzdy, ktora bola inkorporovana do
obsahu zmluvy v ¢l. 4 Obchodnych podmienok pre Uver dostupna pdzi¢ka v

bode 4.8 je neprijatefnou zmluvnou podmienkou a bola do zmluvy predformulovana Zalovanym.
Spotrebitel nemal moznost ju individualne dojednat alebo odmietnut a prijal zmluvu ako celok.

In&titut Dohody o zrdZkach zo mzdy umozriuje obist dblezity prvok unijného prava, a to ex offo sudnu
kontrolu zmluvnych podmienok, ¢&i tieto nespdsobuju hrubu nerovnovahu v pravach a povinnostiach v
neprospech spotrebitela (neprijatefné zmluvné podmienky).

Za primerané, vzhladom na vSetky okolnosti pripadu, je preto potrebné povazovat finanéné
zadostuc€inenie minimalne vo vyske 1.000 eur, priCom tato Ciastka by matematicky zodpovedala priblizne
1 ice majetkovej straty Zalobcu konanim Zalovaného. Popritom je vyznamnou okolnostou aj to, Ze doslo
k porudeniu viacerych pravnych povinnosti Zalovanym. Finanéné zadostucinenie v celkovej vyske 1.000
eur povazujeme za primerané na vyrovnanie ujmy Zalobcu, ktora mu vznikla konanim Zalovaného,
suCasne aj za urc€itu satisfakciu za stav, ktory musel v désledku konania Zalovaného trpiet ako aj za
sankciu postihujucu Zalovaného, ktory pri dojednavani Uverovej zmluvy zavadne konal.

2. Zalovany sa ku Zzalobe vyjadril pisomnym podanim zo dfia 31.08.2023 (&.1.43), pricom uviedol, Ze
vyslovne popiera v3etky skutkové tvrdenia a uplatnené naroky Zalobcu a podanu Zalobu povazuje za
neddvodnu.

Zalobca sa v konaniach vedenych pred Okresnym stidom Lu&enec pod: sp. zn. 11Csp/1/2023 domahal
zaplatenia 1.080,01 EUR s prisl. iba proti zalovanému: BENCONT COLLECTION, a. s. (rozsudok
prilozeny k Zalobe), sp. zn. 11Csp/81/2022 domahal vydania navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia iba proti Zalovanému: BENCONT COLLECTION, a. s. (uznesenie priloZzené k Zalobe).

Z predloZzenych sudnych rozhodnuti a tvrdeni Zalobcu je zrejmé, Ze Zalovany v tomto spore [365.bank,
a. s. (do 2.7.2021 Pos&tova banka, a.s.)] nemal vo vy3Sie identifikovanych konaniach Ziadne procesné
postavenie (nebol Zalovanym, ani intervenientom). Zalobca si teda vogi Zalovanému v tomto spore nikdy
uspesne neuplatnil Ziadne pravo v zmysle § 3 ods. 5 zdkona &. 350/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a o
zmene zakona Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,Z00OS*).

Podotyka, ze Okresny sud Lucenec v rozsudku zo dha 22.5.2023 €. k. 11Csp/1/2023-84 konstatoval,
Ze ,Zalobkyni ako dizni¢ke vznikla povinnost vratit PoStovej banke, a.s. len poskytnuté finanéné pinenie
1500,- Eur.” (str. 8). Zalobkyna véak nepreukazala, Ze by si danu povinnost spinila.

Osobitne poukazuje na § 228 ods. 1 a 2 CSP:

(1) ,Vyrok pravoplatného rozsudku je zavazny pre strany a pre tych, ktori sa stali pravnymi nastupcami
stran po pravoplatnosti rozsudku, ak nie je ustanovené inak.

(2) ,Vyrok pravoplatného rozsudku o uréeni vecného prava k nehnutelnosti alebo o uréeni neplatnosti
dobrovolnej drazby nehnutelnosti je zavazny aj pre osobu, ktorej sa tyka navrh na povolenie vkladu
vecného prava k nehnutefnosti, ak bol navrh podany v €ase, ked v katastri nehnutelnosti bola zapisana
poznamka o sudnom konani.“

V nadvaznosti na citované ustanovenia Zalovany akcentuje, Ze nie je pravnym nastupcom ani pravnym
predchodcom obchodnej spolo¢nosti BENCONT COLLECTION, a. s., ICO: 47 967 692 (dalej len
,postupnik), &o vyplyva aj z verejne dostupnych tdajov obchodného registra. Zalobca si domnely narok
na primerané finan&né zadostucinenie na zaklade predlozenych rozhodnuti (ktoré de iure maju pravne
ucinky iba inter partes; nie voci tretej osobe ktora nebola stranou) méze hypoteticky uplathovat iba vodi
Zalovanému BENCONT COLLECTION, a. s., ktory zapri€inil tvrdené vykonanie zrazok zo mzdy Zalobcu.



Vzhladom na procesny postup Zalobcu a uplatnené naroky, ktorych pravnych zaklad a vy$ku popierame,
Zalovany vznaSa namietku nedostatku pasivnej vecnej legitimacie na jeho strane a suasne namieta,
Ze Zalobkyna kona v rozpore s dobrymi mravmi, ak si uplatfiuje svoje naroky vodi Zalovanému az po 13-
tich rokoch od uzavretia zmluvy (29.3.2010), po 9-tich rokoch od postupenia pohladavky (5.6.2014) a
po 6-tich rokoch od doru€enia oznamenia postupcu o postupeni pohlfadavok (9.8.2017).

Pre uplnost uvadza, Ze Zalovany si je vedomy pravnych zaverov v R 47/2022, av3ak skutkové a
pravne okolnosti v oboch pripadoch su diametralne odlisné. Pripad R 47/2022 sa zaoberal neplatnostou
postupenia pohladavky pre nedodrzanie podmienok uvedenych v § 92 ods. 8 zadkona o bankach. V
danom pripade v3ak neplatnost postiupenia pohfadavky spociva v absolutnej neplatnosti zmluvy o Uvere
zo diia 29.3.2010. KedZe absolutne neplatnost’ ma uc€inky ex tunc1 (teda ku dfiu 29.3.2010), Zalovany
preto z opatrnosti vznasa namietku premli€ania uplatneného naroku, ktora zac¢ala plynuat uz od 30.3.2010.
Napokon, dovolaci sud v R 47/2022 sa namietkou premi€ania nezaoberal.

K tomu podporne poukazujeme na rozsudok Najvyssieho sudu SR zo dfa 1.7.198 sp. zn. 1 Cdo 96/95,
publikovany v ZSP pod &. 39/1998 (pravna veta): ,Absolutna neplatnost pravneho ukonu (negotium
nullum) nastava bez dalSieho priamo zo zakona (ex lege) a hfadi sa nan, ako by nebol urobeny;
tato neplatnost nemédze byt zhojena dodatoénym schvalenim (retihabiciou) a nemdze konvalidovat
ani dodatoénym odpadnutim dbévodu neplatnosti. Absolutne neplatny pravny ukon nepésobi pravne
nasledky ani v pripade, Ze na jeho zaklade uz bolo kladne rozhodnuté o vklade vlastnickeho prava do
katastra nehnutelnosti.”.

Dha 29.3.2010 uzavrel Zalobca so Zalovanym (vtedy podnikajuci pod obchodnym menom Postova
banka, a.s.) zmluvu o Uvere dostupna pézicka &. 3732545510 (dalej len ,zmluva o Uvere®). Na zaklade
tejto zmluvy sa Zalovany zaviazal, Ze Zalobcovi poskytne bezucelovy uver vo vyske 1.500,- EUR.
Zmluvny vztah sporovych stran trval az do 5.6.2014, ked ,Na zaklade Zmluvy o postupeni pohladavok
zo diia 5.6.2014 malo dojst k postupovaniu pohladavky z pdvodného veritefa PoStova banka, a.s. na
BOSSNUT INVESTMENT LIMITED, nasledne dria 20.6.2014 zo spolo¢nosti BOSSNUT INVESTMENT
LIMITED na spolo€nost PRO CIVITAS s.ro. a nasledne dia 9.8.2017 doslo k zlu€eniu spoloénosti
PRO CIVITAS s.r.o. a BENCONT COLLECTION, a.s., na zaklade ¢oho spolo¢nost PRO CIVITAS s.r.o.
zanikla a jej prdvnym nastupcom sa stala spoloénost BENCONT COLLECTION, a.s, ktora prevzala
vSetky prava sa povinnosti spojené s pohladavkou od pravneho predchodcu Zalovaného PoStova banka,
a.s. na zalovaného, postupenie vyplyva z listiny oznacenej ako ,Oznamenie postupcu o postupeni
pohladavky“ zo dfia 09.08.2017.“ (ods. 2 rozsudku Okresného sudu Lu€enec zo dna 22.5.2023 &. k.
11Csp/1/2023-84).

Zalobca nevyuzil moznost odstipit od zmluvy o Gvere do $trnastich dni od jej uzavretia, nepodal
reklamaciu alebo staznost na prislusny organ dohladu. Sud by mal zohladnit, Ze Zalobca podal tato
Zalobu vodi Zalovanému az dia 22.8.2023, t.j. po 13-tich rokoch od uzavretia zmluvy (29.3.2010), po 9-
tich rokoch od postupenia pohfadavky (5.6.2014) a po 6-tich rokoch od doru€enia oznamenia postupcu
o postupeni pohladavok (9.8.2017).

UZ z vy8Sie uvedenych skutoCnosti je zrejmé, Ze snaha o modifikaciu zmluvy o Uvere alebo o mimosudne
rokovanie zjavne nie je a nikdy nebola cielom Zalobcu. Standardny (racionalny) dialég zmluvnych stran
bol vylu€eny. Namiesto toho Zalobca, ktory nikdy doposial nebol so Zalovanym v spore, podal ucelovo
Zalobu iba vodi Zzalovanému (nie voci postupnikovi) v ktorej si uplatiuje PFZ vo vySke 1.000,- (!), ¢o
predstavuje dve tretiny istiny poskytnutého uveru (1.500,- EUR), ktord mal Zalobca podla rozsudku
Okresného sudu Lu€enec zo dia 22.5.2023 €. k. 11Csp/1/2023-84 vratit Zalovanému.

Prave s ohladom na tieto okolnosti sa Zalovany domaha, aby sud komplexne posudil konanie zalobcu aj
cez prizmu dobrych mravov (§ 3 ods. 1 OZ) a zvaZil aplikaciu zakladného principu podla &l. 5 CSP (zékaz
zneuZzitia prava) v spojeni so sukromnopravnymi zasadami neminem laedere (nikoho nepoSkodzovat)
a pacta sunt servanda (zmluvy sa musia dodrziavat), ktoré platia aj pre ,privilegovanych® spotrebitefov.
To implicitne vyplyva aj z nalezu pléna Ustavného sudu SR zo dha 7.2.2018 PL. US 11/2016-60,
publikovaného v ZNaU US SR pod &. 1/2018: ,aj ked je ochrana spotrebitelov neoddelitelnou stigastou
sucasného sukromného prava a postavenie spotrebitelov je potrebné brat’ vazne, ochranu spotrebitefov
je nutné interpretovat triezvo, neutralne ako akékolvek instituty s tym, Ze tato ochrana je uz su€astou
zdkonnej normy a uZ nepotrebuje osobitnl expanzivnu interpretédciu nad ramec interpretacnych
Standardov vratane teleologického vykladu. Koncept ochrany spotrebitela v klasickom ponati nie je v
napati s ustavou, ale to neznamena, Ze je priamo ustavnym principom.“ (ods. 46).

Zneuzitim prava je aj jeho vykon, ktory vzhfadom na doterajSie spravanie strany nebolo mozné o¢akavat.
Nahle a antagonistické zmeny v postupe vyhodnocuje ako zneuzitie prava aj odborna literatara: ,Pfimo je
dovolavani se prava zavadné tehdy, kdyZ existence prava nebo vysledek jeho realizace jsou samy o sobé
nezavadné a dovolavani se prava je zavadné kvuli jinym okolnostem, za nichz je €inéno, nap¥. kvali tomu,



Ze opravnény jedna v rozporu se svym piedchozim jednanim (contra factum proprium).“ (PULKRABEK,
Z.. Zakaz zneuziti prava v rozporu s jeho ucelem. EUROLEX BOHEMIA, Praha 2007, s. 43; rovnako aj
COLLAK, J.: Zakaz zneuzitia prava v sukromnom prave a v prave obchodnych spolognosti, C. H. Beck,
Praha 2018, s. 42).

Organ aplikujuci pravo by mal pri zohladneni skutkovych okolnosti pripadu citlivo vyhodnotit zamer
strany vykonavajucej subjektivne pravo a ddsledky vykonu tohto prava na protistranu. V tejto suvislosti
odkazujeme aj na zavery I. C.: ,(...) nemozno priznat ochranu napriklad takému vykonu prava, v
dosledku ktorého iny strati také prava, ktoré by za uréitych okolnosti mohol mat, alebo ktorym by doSlo
k neodévodnenému, neprimeranému a jednostrannému zvyhodneniu oproti inému subjektu, resp. k
nadobudnutiu prospechu, ktory vzhfadom na doterajSie spravanie a konanie vo vSeobecnosti nemozno
povazovat za korektné.“ (VOJCIK, P. a kol.: Ob&iansky zakonnik. Komentar. 3. vydanie. IURA EDITION,
Bratislava 2010, s. 38; citované podla COLLAK, J.: Procesnopravne zneuzite prava: vlastnosti, aplikacia
a nasledky v civilnom sudnom procese (1. €ast). In: Justi€énd revue. &. XX/XXXX, s. 1304).

Za ucCelom nalezitého zistenia skutkového stavu Zalovany podla § 195 ods. 1 CSP navrhuje, aby sud
vykonal dokazovanie aj vysluchom Zalobcu, a to k okolnostiam priebehu kontraktaného procesu a
konaniu Zalobcu pred iniciovanim tohto sidneho konania. Zalovany pre Uplnost uvadza, Ze objektivne
nevie zabezpecit pritomnost Zalobcu na pojednavani.

Domnievame sa, Ze dubiézne spravanie Zzalobcu vzhladom na opisany skutkovy stav:

- Zaloba bola podana (22.8.2023) po 13-tich rokoch od uzavretia zmluvy o Uvere (29.3.2010), po deviatich
rokoch od postupenia pohladavky (5.6.2014) a po Siestich rokoch od oznamenia postupcu o postipeni
- Zalobca nevyuZil svoje zakonné pravo odstupit od zmluvy o Uvere

- Zalobca nenavrhoval, aby do$lo k modifikacii podmienok zmluvy (napr. formou dodatku)

- Zalobca nepodal staznost alebo reklamaciu na poskytnuté bankové sluzby

- Zalovany vodi Zalobcovi neinicioval Ziadne sudne, rozhodcovské ani iné konanie

- Zalobca poskytnuty uver nikdy nepreplatil

- Zalobca neinicioval Ziadne mimosudne rokovania pred podanim Zaloby

- Zalobca napriek vy3Sie uvedenym skuto€nostiam prekvapivo podal na Zalovaného zalobu vykazuje
evidentne znaky Sikanézneho vykonu prava, ktoré by vSeobecné siudy nemali tolerovat, v opaénom
pripade mozno povaZovat Gpravu o ,dobrych mravoch® za obsolentnd. Podla nalezu Ustavného stdu
CR zo dita 8.11.2016 sp. zn. Ill. US 2700/15: ,Za vykon prava v rozporu s dobrymi mravy je typicky nutno
povazovat projevy Sikany (tzv. dolus coloratus), tj. vykon prava uc€inény primarné za ucelem poskozeni &i
znevyhodnéni jiného [nalez ze dne 2. 4. 2001 sp. zn. IV. US 22/01 (N 55/22 SbNU 5)], jakoZ i nepfiméiené
tvrdy vykon prava, jenz by se pficil spravedlivému feseni véci.”.

Ma za to, Ze v danej veci ide o tzv. ,u€ebnicovy“ priklad zistného zneuzitia prospotrebitelskej legislativy
na ukor Zalovaného (veritela), ktory bol primarne uskuto¢neny za u€elom ekonomického zvyhodnenia
Zalobcu (finanény zisk). Sud by mal preto prihliadnut na vSetky aspekty konania (spravania sa)
zainteresovanych stran a vSetky vyznamné okolnosti pripadu. Sulad vykonu prav a povinnosti s dobrymi
mravmi musi vychadzat’ z komplexného hodnotenia konkrétnej situacie, a to na oboch stranach sporu
(nielen osoby vykonavajucej urcité pravo, ale aj osoby dotknutej). Dobré mravy su suhrnom etickych,
vSeobecne zachovavanych a uznavanych zasad, ktorych dodrZanie je ¢asto zabezpelované aj pravnymi
normami tak, aby kazdé konanie bolo v sulade so v3eobecnymi moralnymi zasadami demokraticke;j
spolocnosti (ZSP 56/2010).

Spravodlivost' je kritériom ukladajucim kazdému vSeobecnému sudu Ustavnu povinnost hladat’ také
rieSenie sudenej pravnej veci, ktoré nebude mozné vyhodnotit ako krajne nesuladné s principom
spravodlivosti a popierajice zmysel a U&el prisludnych zakonnych ustanoveni (ZNaU US SR &. 74/2010).
Povinnost zohladhovat Specifické okolnosti a individualne suvislosti kazdého konkrétneho pripadu tak,
aby bolo dosiahnuté spravodlivé vyrieSenie veci, Cize také, aby uzkostlivé lipnutie na litere zakona v
prospech jednej strany nespdsobilo zjavnu a vyraznu nespravodlivost druhej, akcentoval aj NajvysSi
sud SR v rozsudku zo dfia 28.4.2016 sp. zn. 2 Obdo V 1/2014.

Je potrebné zdbraznit, Ze aj ochrana spotrebitela ma svoje medze a v Ziadnom pripade ju nemozno pojat
ako obranu pred fahkomyselnostou a nezodpovednostou (rozsudok NS CR zo diia 29.6.2010 sp. zn.
23Cdo/1201/2009; SVESTKA, J. - SPACIL, J. - SKAROVA, M. - HULMAK, M. a kol.: Obg&iansky zakonnik
I. Komentér. C.H.BECK, Praha 2008, str. 408). Absolutne a nekritické favorizovanie spotrebitela sa
vo vSeobecnosti vymyka kontrole, je iraciondlne, nelegitimne a posuva justiciu mimo ustavnej roviny
jej uloh. Ochrana spotrebitela nikdy neznamenala ochranu pred jeho vlastnymi ekonomickymi (hoci aj
neuvazenymi) rozhodnutiami. Znamenala predovsetkym jeho ochranu pred neuplnymi a nepravdivymi
informaciami, vyplyvajicimi z informaénej asymetrie medzi obchodnikom a spotrebitelom (BEJCEK, J.:



Ochrana spotfebitele nebo i pokrytecky zastfena ochrana vérolomnosti? In: Pravni rozhledy. ro¢. 2013,
Cislo 13-14/2013, s. 477).

Poukazuje aj na odlidné stanovisko byvalého podpredsedu Ustavného stidu SR a byvalého predsedu
obc&ianskopravneho kolégia NS SR JUDr. Milana Lalika v naleze zo dria 24.10.2013 sp. zn. |.
US 547/2012, v ktorom pomerne ilustrativne poukazal na zjavni a neudrzateln( predimenzovanost
ochrany spotrebitela a ,démonizovanie“ veritelskej pozicie v neprospech pravnej istoty a celkového
doterajSieho vnimania objektivneho prava v podmienkach kontinentalnej pravnej kultury: ,VSeobecné
sudy vratane ustavného sudu ochranu spotrebitefov pustili uz tak daleko, ze tito nemusia niest’ Ziadne
adekvatne dbésledky za svoje konanie, aj ked uzavru akukolvek zmluvu, dokonca &okolvek €o sa
prie€i zdravému rozumu (v zmysle ,ten chudak ani nevie, ¢o podpisal“, ale ,peniaze mohol zobrat™),
a to sa uz dotyka samotnej podstaty a hlavne primeranosti prava, v dosledku &oho spotrebitefa z
uradnej povinnosti zbavuju jeho zodpovednosti. (ods. 2) Taky postup organov ochrany prava je nielenze
absolutne ,nevychovny“, paternalisticky, ale aj absurdny a v rozpore so zasadou rovnosti, vigilantibus
iura, neminem laedere a pod., ktoré by mali v podstate platit aj pre ,privilegovaného® spotrebitela;
opakom je potom nepripustné zvyhodrfiovanie diznika oproti veritefovi, ktorému inak realne hrozi riziko
nevymozZzenia ani len elementarneho naroku bez akéhokolvek prislusenstva vo&i dlZznikovi, ktory sa tak
neopravnene obohacuje na jeho Ukor za asistencie sudov. (ods. 3) Preto ak nedéjde k racionalnemu
zvratu v doterajSej judikature sudov, opat vratane ustavného sudu, existujuce bagatelné spory tak zahltia
vSetky sudy Slovenskej republiky (€o je uz realne) a ochromia nielen vykon ich spravodlivosti, ale narusia
aj déveru ob&anov v pravo, pravny poriadok, a tym aj v pravny §tat (¢l. 1 ods. 1 Ustavy SR).“(ods. 4).
Dava do pozornosti aj odli$né stanovisko byvalého sudcu Ustavného sudu SR JUDr. Rudolfa Tkagika v
uzneseni zo dita 20.9.2017 sp. zn. lll. US 572/2017, v ktorom je taktieZ vyjadrené znepokojenie vo vztahu
k neustale sa sprisfiujucej pravnej uprave ochrany spotrebitelov v ich prospech a k neprimeranosti
ochrany, poskytovanej sudmi spotrebitelom: , Tento spésob a miera ochrany spotrebitelov, €i uz v pravnej
Uprave alebo pri rozhodovani sudov (ochrana tzv. ,az za hrob“), ako sme v suasnosti svedkami, moze
(aj pri reSpektovani potrebnosti plnenia si uloh Statu v tomto smere)v dlhodobejSom ¢asovom horizonte
priniest az zhubné nasledky pre zdravy vyvoj spoloénosti. Su€asny model (okrem rizika poruSovania
ustavy a ustavnych principov) totiz v praxi ¢asto vedie k tomu, Ze ob¢ania (spotrebitelia) nebudud povinni
ani zaviazani splacat’ svoje penazné dlhy vratane istiny, ku ktorym sa dobrovolne zaviazali, €¢o (na
zaklade uplatnenia tatnej moci) v kone€nom dosledku zbavuje pausalne nie zanedbatelny pocet ludi
zodpovednosti za svoje rozhodnutia a €iny (parafraza znameho pravidla ,dlhy sa nemusia platit®).“ (ods.
8).

V prvom rade akcentuje, Ze v danom pripade sa bezdbévodne obohatil Zalobca (spotrebitel) na ukor
Zalovaného (pévodného veritela) v dosledku absolutne neplatnej zmluvy o Uvere. Zalobca doposial
v konani nepreukéazal, Ze Zalovanému uhradil sumu vo vySke 1.500,- EUR. Pravny dévod a vySku
uplatneného néroku Zalobcu na primerané finanéné zadostucinenie (PFZ) preto vyslovne popierame.
Ani v obdobnych sporoch, ked sa bezdévodne obohatil veritel, vySka PFZ neméze byt priamo umerna
(rovnajuca sa) vyske judikovaného bezdévodného obohatenia (pomer 1:1). Analogicky poukazujeme na
aktualnu rozhodovaciu prax NajvysSieho sudu SR podla ¢&l. 2 ods. 2 CSP:

- uznesenie Najvy8Sieho siudu SR zo dna 10.11.2020 sp. zn. 9 Cdo 15/2020, v zmysle ktorého
dovolaci sud ,,odobril* postup sudov nizSich instancii, ked priznali spotrebitelovi narok na PFZ vo vySke
200,- EUR (tj. v rozsahu 3 % z judikovaného bezdbévodného obohatenia vo vyske 6.409,93 EUR):
,Okresny sud Brezno rozsudkom z 28.marca 2018 ¢&. k. 2Csp/7/2017 - 102 rozhodol o Zalobe na
vydanie bezdévodného obohatenia a zaplatenia finanéného zadostudinenia, titulom pravneho vztahu
sporovych stran, vyplyvajuceho zo zmluvy & X/XX/XXX/XXXX o uvere, na zaklade ktorej Zalovany
poskytol Zalobcovi tver vo vyske 8.000,- € tak, Ze Zalovanému uloZil povinnost zaplatit’ Zalobcovi sumu
6.409,93 € (I. vyrok rozsudku), sumu 200,- € titulom finanéného zadostucinenia (Il. vyrok rozsudku),
vSetko v lehote troch dni od pravoplatnosti rozsudku. (...) Nad rdmec dovolaci sud uvadza, Ze tato
samostatna Cast’ (hladisko uplatnené v Zalobe) priznaného naroku, vo vyske 200,- € titulom finanéného
zadost'uc€inenia, by nemohla podliehat dovolaciemu prieskumu aj pre obsah ustanovenia § 422 ods. 1
CSP (tzv. majetkovy cenzus), napriek tomu dovolaci sud ma za to, Zze pravny zaver odvolacieho sudu aj
pri rieSeni tejto procesnej otazky je spravny a v sulade aj s ¢ldnkom 17 Zakladnych principov Civilného
sporového konania.“ (ods. 1 a 15.3)

- rozsudok NajvysSieho sudu SR zo dna 30.11.2022 sp. zn. 4 Cdo 298/2020, v zmysle ktorého dovolaci
sud ,,odobril postup odvolacieho sudu, ked priznal spotrebitefovi narok na PFZ vo vySke 500,- EUR (t.j. v
rozsahu 9 % z judikovaného bezdévodného obohatenia vo vyske 5.587,48 EUR), av8ak s prihliadnutim
na Specifické okolnosti na strane spotrebitelky (iSlo o déchodkyriu a za Uu¢elom splacania Uveru bola
natena pracovat' v zahranici, ¢o nie je pripad Zalobcu v tomto spore): ,V suvislosti s vySkou priznaného



finanéného zadostudinenia pri rozhodovani vychadzal zo skuto&nosti, Ze (1) zalobkynia je déchodkyna
a slabsia strana, (2) za u€elom, aby bola schopna splacat’ Uver, pracovala v zahranici, (3) Zalovana
je banka a silnejSia strana, (4) narok na primerané finanéné zadostucinenie je samostatnym narokom
nezavislym na inych finanénych narokoch a (5) zalovana po vydani platobného rozkazu vo veci sp. zn.
12Csp/67/2017 dobrovolne dia 29. maja 2017 uhradila Zalobkyni uplatnené bezdévodné obohatenie
v sume 5.587,48 eur s prisluSenstvom. Odvolaci sud s ohladom na uvedené skutkové zistenia dospel
k zaveru, Ze primerané finanéné zadostuc€inenie v sume 500 eur spini svoju satisfakénu funkciu vo
vztahu k Zalobkyni a su€asne sank&énu funkciu vo vztahu k Zalovanej. Dovolaci sud kon&tatuje, Ze v
prejednavanom pripade Zalobkyha ako spotrebitelka UspeSne uplatnila na side porusenie svojho prava
z dévodu porusenia zakonnych povinnosti Zalovanej ako dodavatela podfa zakona &. 258/2001 Z. z.,
ked jej Zalobe o zaplatenie pefiaznej sumy s prisluSenstvom z titulu bezdévodného obohatenia sud vo
vztahu k tomuto naroku v celom rozsahu vyhovel. Splinila tak predpoklad, ktory zakon &. 250/2007 Z. z.
v ustanoveni § 3 ods. 5 vyZaduje pre vznik prava na primerané finanéné zadostucinenie. Odvolaci sud
v tejto Easti Zaloby spravne vec po pravnej stranke posudil, ked vychadzal z vy3Sie uvedenych axiom a
jeho zaveru o primeranosti priznanej vysky finanéného zadostucinenia vzhfadom na okolnosti pripadu
nemozno ni¢ vytknut. Zaroven je jeho rozhodnutie v tejto Casti naleZite odévodnené a preskumatelné,
nesvedciace o jeho arbitrarnosti.“ (ods. 37).

V danom 3pecifickom pripade by bolo v8ak absurdné, aby vSeobecny sud ekonomicky a pravne
favorizoval po viac ako 13 rokoch od neplatnosti zmluvy o Uvere Zalobcu, priznal mu narok na primerané
zadostucinenie len preto, Ze je spotrebitefom. Na jednej strane sam Zalobca zapricinil, Ze Zalovany
sa nemohol branit v spore ktory bol iniciovany proti inej osobe a na druhej strane Zalovany nijakym
spésobom nespdsobil ujmu na strane Zalobcu pokial ide o vykonané zrazky zo mzdy. Dal$ie priznanie
narokov, ktoré v tomto pripade predstavuju takmer dve tretiny poskytnutého averu (1.000,- EUR),
by bolo krajne nespravodlivé. Nehovoriac o premi€ani uplatneného naroku, ktory taktiez zapri€inil
sam Zalobca. Vice versa, ak by si za totoZnej situacie uplatnil narok Zalovany (veritel) voci Zalobcovi
(spotrebitel) sud by automaticky postupoval podla § 54a OZ: ,PremlI€ané pravo zo spotrebitelskej zmluvy
nemozno vymahat a ani ho platne zabezpedit; ustanovenie § 151j ods. 2 tym nie je dotknuté. Zmenit
obsah preml€aného prava zo spotrebitel'skej zmluvy, nahradit ho novym pravom alebo obnovit’ jeho
vymahatelnost mozno len na zaklade pravneho ukonu diznika, ktory o premi¢ani vedel.”.

Vzhladom na opisané extraordinarne okolnosti a Spekulativne konanie Zalobcu sa preto Zalovany
domaha, aby sud v danom pripade aplikoval § 257 CSP a nepriznal Zalobcovi uplatneny narok na
nahradu trov konania, ak by sud hypoteticky Zalobe vyhovel. Opatovne pripominame, Ze Zalobca ako
spotrebitel je ex lege oslobodeny od sudnych poplatkov. Z tychto dévodov vnimame konanie Zalobcu
za nehospodarne, kedZe objektivne mohol a mal uplatnit' ,zadarmo* narok na PFZ v skorSom sudnom
konani (11Csp/1/2023), v ktorom Zalovany nemal Ziadne procesné postavenie, pricom nejde o konanie,
ktoré vyZaduje obligatérne zastupenie advokatom.

Nemozno opomenut, Ze ak by sud priznal Zalobcovi hoci len 1 euro, Zalobca by bol 100 % uspesny v
Casti naroku na nahradu trov konania, kedZe vyska judikovaného naroku zalezi od uvahy sudu. V tomto
smere Zalobca nerealizoval Ziadne mimosudne rokovania ani kroky k tomu, aby doSlo k naprave.
Podana Zaloba podla nazoru Zalovaného nesluzi ochrane prav Zalobcu, ktory ad absurdum uplatfiuje
proti Zalovanému naroky na zaklade pravoplatne skon&enych konani, v ktorych sa Zalovany objektivne
nemohol nijakym spésobom procesne branit (nebol stranou sporu, ani intervenientom), &¢im doSlo k
poruSeniu prava Zalovaného na spravodlivy proces, ¢o bude mat dozaista Ustavnopravny rozmer.
Zaloba o priznanie PFZ nemdze byt prostriedkom na uéelové obohatenie sa (o dal$ich 1.000,- EUR),
kedZe ujma na strane Zalobcu uz bola dostatoéne kompenzovana v konani pod sp. zn. 11Csp/1/2023
(judikované bezddvodné obohatenia vo vyske 1.080,01 EUR + prisluSenstvo). Zalobca pritom bez
akychkolvek namietok nacerpal poskytnutych uver v celom rozsahu (1.500,- EUR), av8ak doposial
nepreukazal splnenie povinnosti vydat bezdévodné obohatenie Zalovanému.

3. Zalobca sa ku vyjadreniu Zalovaného pisomne vyjadril diia 02.10.2023 (&.1.64), pri¢om uviedol, Zze
Zalovany vo svojom podani vzna8a namietku nedostatku pasivnej vecnej legitimacie, ktora je vSak
neddvodnd, nakolko si Zalovany nespravne a zuzujuco vyklada § 3 ods. 5 zakona &. 250/2007 Z.
z. o0 ochrane spotrebitela a su€asne je jeho nazor v rozpore a pravnym nazorom NS SR (Rozsudok
NSSR, sp. zn.: 7Cdo/80/2020 zo dfia 24.08.2022), ako aj s podstatou institutu primeraného finanéného
zadostucinenia.

Dalej Zalovany ugelovo poukazuje na datum uzavretia zmluvy o UGvere (29.03.2010), datum
postupenia pohlfadavky (05.06.2014), datum dorucenia oznamenia Zalovaného o postupeni pohladavky
(09.08.2017) a snazi sa podsuvat sudu nazor o rozpore s dobrymi mravmi, ale blizSie neuvadza v om



ma poukaz na uvedené datumy a uplynutie ¢asu predstavovat rozpor s dobrymi mravmi. Kazdopadne,
ak by uvedené aj vysvetlil, nemala by takato teoreticka uvaha pravnu relevanciu na uplatneny narok.
Podstatnymi skutoénostami v prejednavanej veci v kontexte ustanovenia § 3 ods. 5 Z. z. o ochrane
spotrebitela su pravoplatnosti rozhodnuti, ktorymi boli judikované porusenia pravnych predpisov, t. j.
pravoplatnost, ktora nastala dfia 06.12.2022 (pravoplatnost uznesenia OS LC, sp. zn.: 11Csp/81/2022
zo dna 11.11.2022 - zastavené zrdZky zo mzdy) a pravoplatnost, ktord nastala dria 28.06.2023
(pravoplatnost Rozsudku OS LC, sp. zn.: 11Csp/1/2023 - vydanie BO).

Z uvedenych dbévodov je neopodstatnena aj namietka premli¢ania z dévodu, Zze pravo na zaplatenie
primeraného finanéného zadostucinenia nebolo ku dfiu podania Zaloby preml¢ané v 3-trojroéne;j
premliacej dobe (Zzaloba podana dria 22.08.2023, t. j.2 mesiace, resp. 8 mesiacov od judikovaného
poruSenia prava).

Dal$ou podstatnou okolnostou, ktori opomina Zalovany je, Ze spotrebitel neméze Uspesne uplatnit
pravo na primerané finanéné zadostudinenie pred tym ako je poruSenie prava alebo povinnosti
judikované. V tomto smere su nespravnymi podsuvané tvrdenia zalovaného o tom, Ze Zalobca nevyuZil
pravo odstupit od zmluvy o Gvere, podat reklamaciu alebo staznost, a Ze podal Zzalobu az po 13tich
rokoch od uzavretia zmluvy, resp. po 9-ich rokoch od postupenia, €i po 6 rokoch od doru€enia postupenia,
€o nespravne Zalovany povazuje za rozpor s dobrymi mravmi, nakolko v ¢ase zalovanym uvadzanych
momentoch zalobcovi neprislichalo pravo na zaplatenie primeraného finanéného zadostucinenia.

Z predmetného uverového vztahu, v ktorom Zalovany ako odborne znaly dodavatel najprv porusil zakon
pri uzatvarani zmluvy o Uvere, nasledne aj pri postupovani pohlfadavky, udrziaval tento pravny stav
13 rokov, resp. 9 rokov, €o malo vyrazny vplyv na povinnosti Zalobcu ako spotrebitela, nakolko musel
splacat neexistujuci dlh, nanajvy$ subjektu, ktory na to nebol opravneny. Zodpovednost za vzniknuty
stav ma prave zalovany, ktory poskodil Zalobcu ako spotrebitela.

Po pravoplatnosti rozsudku OS LC, sp. zn.: 11Csp/1/2023 Zalovany mal a mohol vediet, Ze Zalobcovi
ako spotrebitelovi vzniklo pravo na zaplatenie finanéného zadostucginenia a o€akavat podanie Zaloby,
nakolko su mu v su¢asnosti uz ur&ite zname predpisy na ochranu spotrebitela, hoci v ase uzatvarania
zmluvy o uvere do$lo k ich poruSovaniu.

Co sa tyka vysluchu Zalobcu ako strany sporu, mame za to, Ze vysluch Zalobcu bude v sidnom konani
potrebny, avSak jeho predmetom by nemali byt okolnosti kontraktatného procesu, i postupu Zalobcu
pred zagatim tohto sudneho konania (Ci zaslal, alebo nezaslal predZalobnu vyzvu), ale okolnosti a Zivotné
nasledky na strane Zalobcu, ktoré boli spésobené primarnym zlyhanim Zalovaného v podobe porusenia
zakona, a ktoré su definované v ¢lanku IV. bod 8.

Zalovany sice ,pracne” vypisuje v &lanku Il. jeho vyjadrenia situacie, ktoré povazuje za $ikandzne, ale
obsah pojmu Sikanézny vykon prava nie je ani zdaleka naplneny a nemozno o Sikan6znom vykone prava
zo strany Zalobcu ani uvazovat. Spravanie a tvrdenia Zalovaného v tomto spore je nutné povazovat
za ,nulovy” prejav jeho ochoty akceptovat’ spotrebitel'ské pravne predpisy. Len okrajovo uvadzame, Ze
Zalovany vie o podanej zalobe uz vySe jedného mesiaca a nijakym mimosudnym spdsobom nereflektoval
zakonom dany narok Zalobcu (paradoxne takyto postup vyZadoval od Zalobcu).

Vyklad pravneho vztahu so Zalobcom, tak ako ho interpretuje Zalovany, je suasne priznanim jeho
dlhodobého systémového ignorovania a poruSovania spotrebitelskych prav vo vztahoch so svojimi
klientmi. Spésob argumentacie zalovaného aj za stavu, ked je narok Zalovaného dany je iba potvrdenim
Zalostného stavu zaujmu Zalovaného o dodrZiavanie spotrebitelského prava na strane predajcov
uverovych produktov. Spotrebitelské pravo nie je ni€im inym ako normativnou interpretacie dobrych
mravov t.j. férovosti a sludnosti v medziludskych vztahoch.

Pokial Zalovany v postaveni banky ,nepozdvihne svoj zrak“ a neza¢ne nahliadat na svojich klientov
spotrebitelov ako na skutoénych zmluvnych partnerov t. j. nezaéne reSpektovat spotrebitelské predpisy,
bude sa snazit nadalej ospravedlfiovat svoje ponimanie klienta spotrebitefa, ako neschopného a
manipulovatelného nastroja na vytvaranie vlastného zisku, formalistickou pravnou argumentaciou, ktora
nesluzi zaujmu spoloénosti, ale vylu¢ne podnikatelskym zamerom Zalovaného.

Dalsim absurdnym tvrdenim Zalovaného je, Ze Zalobca sa bezdévodne obohatil na Gkor Zalovaného.
Zo sudneho spisu OS LC, sp. zn.: 11Csp/1/2023 zo dna 22.05.2023 vyplyva, Ze suma poskytnutého
uveru bola 1.500 eur a Zalobca preukazatelne uhradil na dany Gver sumu minimalne sumu 2.531,01 eur.
Nakofko Zalobca nedisponoval s inymi dokladmi o uhradach Zalovanému, v zmysle svojho dispozi¢ného
opravnenia si spravodlivo uplatnil vo€i pravhemu nastupcovi zalovaného v zasade iba sumu rozdielu
medzi Cerpanim Uveru a uhradenou sumou, aj napriek tomu, Ze mu ni¢ nebranilo uplatnit’ si celd sumu.
Skuto¢nost, Ze medzi Bencont Collection, a.s. a PoStovou bankou, a.s. nedo$lo po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym bolo konstatované neplatné postupeniu k finanénému vyrovnaniu, nemozno tato
skuto€nost pricitat zalobcovi.



Prave naopak, spravanie spotrebitela v situacii, Zze si vodi veritelovi uplatni iba sumu, ktoru vie v sidnom
konani preukazat’ (hoci s velkou mierou istoty m6zeme konstatovat, Ze Zalobca uhradzal sumy aj
Zalovanému ako pévodnému veritelovi, a teda uhradil viac ako 2.531,01 eur) by malo ist’ prikladom
zalovanému, nakolko zalobca ako spotrebitel konal estne a svedomito.

Doékazny navrh:

Vzhfadom k argumentacii Zalovaného navrhujeme, aby Zalovany predloZil prehlad uhrad Zalobcu, ktoré
Zalobca uhradil Zalovanému od uzatvorenia zmluvy, az do momentu doru€enia oznamenia o postupeni
Zalobcovi. Pokial Zalovany nepredlozi na vyzvu sudu uvedeny dékaz, navrhujeme aplikovat' § 189, resp.
190 CSP. Uvedené je potrebné pre komplexné poznanie skutkového stavu a posudenie intenzity zasahu
do prava zalobcu.

Zalobca si v tomto bode dovoluje uviest, Ze z obsahu podanej Zaloby, ako aj rozhodnutia sidu OL LC, sp.
zn.: 11Csp/1/2023 je zrejmé, Ze Zalovany je subjektom, ktory umoznil bezdévodné obohacovanie sa na
Ukor Zalobcu v prospech spolo¢nosti Bencont Collection, a.s., kedy pravny predchodca Zalovaného prijal
od Zalobcu plnenia, na ktoré nemal narok. Na zaklade vy3Sie uvedeného je zjavné, Zze argumentécia
Zalovaného je skér sihrnom nepodloZenych teoreticko-hypotetickych uvah Zalovaného a prejavom jeho
postoja k ochrane spotrebitela v podmienkach SR aj v situacii, kedy bolo judikované niekolko nasobné
poruSenie pravnych predpisov. Z uvedeného zrejme plynie aj jeho navrh na aplikaciu § 257 CSP, ktory
je neddvodny a nie je nutné sa k nemu bliZz8ie v tomto Stadiu vyjadrovat.

Vysku finanéného zadostucinenia nie je mozné len matematicky odvodit od vysky bezdbévodného
obohatenia, ale je nutné hodnotit’ individualne aspekty kazdého sporu. Na tomto mieste vzhladom
na skutkovy stav a postoje Zalovaného povaZujeme za vhodné apelovat najmd na sankénu funkciu
finanéného zadostucinenia pre veritela.

4. Zalovany sa k vyjadreniu Zalobcu pisomne vyjadril diia 12.10.2023 (&.1.73), pricom uviedol, Ze nadalej
popiera vSetky tvrdenia Zalobcu uvadzane v Zalobe a v replike, vratane uplatnenych narokov, ktoré
povazujeme za neddvodné a Sikandzne.

Zalobca v &l. IV repliky Zalobcu (str. 3) pozadoval od Zalovaného: ,Dékazny navrh: Vzhladom k
argumentacii Zalovaného navrhujeme, aby Zalovany predlozil prehlfad uhrad Zalobcu, ktoré Zalobca
uhradil zalovanému od uzatvorenia zmluvy, az do momentu doru¢enia oznamenia o postupeni zalobcovi.
Pokial Zalovany nepredlozi na vyzvu sudu uvedeny dGkaz, navrhujeme aplikovat' § 189, resp. 190 CSP.
Uvedené je potrebné pre komplexné poznanie skutkového stavu a posudenie intenzity zdsahu do prava
Zalobcu.*

V tomto kontexte je preto podana Zaloba voc¢i Zalovanému evidentne Sikanézna.

Neobstoji zavadzajuce tvrdenie Zalobcu o tom, Ze: ,Zo sudneho spisu OS LC, sp. zn.: 11Csp/1/2023 zo
dfia 22.05.2023 vyplyva, Ze suma poskytnutého uveru bola 1.500 eur a Zalobca preukazatelne uhradil
na dany aver sumu minimalne sumu 2.531,01 eur.”

Identifikovanu sumu (2.531,01 EUR) Zalobca neuhradil Zzalovanému, ale postupnikovi (BENCONT
COLLECTION, a.s.), €o je zrejmé vzhfadom na datum uhrad (po postupeni pohlfadavky) v zmysle ods. 2
rozsudku Okresného sudu Lugenec zo dia 22.5.2023 &. k. 11Csp/1/2023-84: ,Zalobkyria dosial uhradila
Zalovanému sumu vo vyske 2.531,01 Eur za obdobie od 11.02.2021 do 25.08.2022, ¢o vyplyva z listiny
.Potvrdenie o zrazkach zo mzdy zo dfia 22.09.2022% ako aj z listiny vystavenej zalovanym oznacenej
ako ,Stav pohladavky ku driu 10.08.2022“. V tomto konani si uplatfiuje narok na vydanie bezdévodného
obohatenia vo vySke 1.080,01 Eur a prisluchajaci urok z omeSkania vo vySke 5,00 % ro¢ne pocnuc
driom 21.12.2022, t.j. defl nasledujuci po poskytnutej lehote na pinenie v predZalobnej vyzve zo dfia
14.12.2022, ktorou Zalobkyna Zalovaného vyzvala na dobrovolné pinenie.“.

Ugelnost podanej Zaloby napokon vyplyva aj z citacie zaverov rozsudku Krajského sudu Presov
22Co0/40/2019 zo dna 11.4.2019, na ktory tendentne poukazuje Zalobca (str. 4 repliky), hoci dany
spor sa tykal nebankovej spolognosti POHOTOVOST, s.r.o a tento rozsudok nemohol byt vzhladom
na ,bagatelnost” priznanej vysky PFZ (322 EUR s prisl.) preskimany v dovolacom konani kvoli tzv.
majetkovému cenzu (§ 422 ods. 1 CSP). Ide o pomerne beznu prax v obdobnych sporoch vedenych proti
bankovym subjektom, kedy spotrebitelia sofistikovane poukazuju na ,vyhatky“ zaverov z rozhodnuti (v
drvivej vacsine ide iba o rozhodnutia Krajského sudu v PreSove) z konani proti nebankovym subjektom,
ktoré nemo6zu byt meritérne preskimavané v dovolacich konaniach podla § 421 CSP.

Vo zvySku Zalovany zotrvava na svojej predchadzajucej argumentacii k tomu, Ze sud by mal principialne
zamietnut podanu zalobu vzhladom na Specifické okolnosti daného pripadu.

5. Sud vykonal vo veci dokazovanie precitanim Zmluvy o uvere (€.1. 17), potvrdenia o zréZzkach zo mzdy
(€.1.18),Rozsudku sp.zn.: 11Csp/1/2023-84, Uznesenia sp.zn.: 11Csp/81/2022-34, zmluvy o postupeni



pohladavok €. 1/2014, vypis aktualneho stavu Uveru, vyplatny zu&tovaci listok, oznamenia postupcu o
postupeni pohladavky - poslednej vyzvy na thradu a zistil tento skutkovy stav:

6. Rozsudkom Okresného sudu Lu€enec sp.zn. 11Csp/1/2023-84 zo dna 22.05.2023, ktory sa stal
pravoplatnym dria 28.06.2023 a vykonatelnym 04.07.2023 sud zaviazal v spore zalobkyne A. B. proti
Zalovanému Bencont Collection a.s., Bratislava Zalovaného zaplatenim sumy 1.080,01 Eur spolu s
urokom z omeskania vo vySke 5% ro¢ne z tejto sumy od 21.12.2022 do zaplatenia a zarover zalobcovi
priznal pravo na nahradu trov konania vocCi Zalovanému v rozsahu 100%. Z odévodnenia rozhodnutia
vyplyva, Ze sud skumal averovu zmluvu (Zmluva o Uvere - Dostupna p6zi¢ka zo dfia 29.03.2010), ktora
vytvara pravny ramec vztahu medzi opravnenym ako veritefom (pravnym predchodcom Zalovaného)
a diznikom (Zalobkyfiou). Sud teda skumal pravny vztah vzniknuty na zaklade uverovej zmluvy
uzatvorenej medzi Zalobkyfiou A. B. a bankou - Postova banka, a.s. (v suasnosti Zalovany 365.bank,
a.s.). Vzgjomny vztah mal byt zaloZeny zmluvou oznacenou ako ,Zmluva o Uvere-Dostupna pézicka“,
ktory bol posudzovany v zmysle zakona &. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch. Sud konstatuje
na zaklade vykonaného dokazovanie, Ze predmetna zmluva je neplatna z nasledovnych ddvodov:
Zalobkyna ako Ziadatelka o poskytnutie Uveru podpisala dfia 25.03.2010 formularovu Ziadost, o vyplyva
zo samotného obsahu formularovej zmluvy, kde je zretelne povedané, Ze bod 1 a bod 2 Ziadosti vypifa
klient, pricom tato skuto€nost nebola v konani medzi stranami sporna. Uvedenu ziadost sud posudil
ako navrh na uzatvorenie zmluvy. Nasledne pravny predchodca Zalovaného - Postova banka, a.s. dfia
29.03.2010 vyplnila bod 3 zmluvy a podpisala ju. Uvedené je zrejmé zo samotnej formularovej zmluvy,
podla ktorej bod 3 vypifia banka, pricom ani tato skutodnost nebola medzi stranami sporu sporna.
Banka v uvedenom bode 3 vyplnila vietky podstatné naleZitosti Uveru (vyska uveru, vySka splatky, vyska
mesacnych nakladov RPMN, priemerna RPMN, urokova sadzba, datum konec¢nej splatnosti, datum
prvej platby). Doplnenie a podpisanie zmluvy bankou malo byt zarover aj prijatim navrhu a teda podfa
Zalovaného uzatvorenim samotnej zmluvy. Sud uzatvara, Ze prijatie navrhu obsahovalo iny obsah ako
predloZzeny navrh Ziadosti o Uver, i8lo o novy navrh, ktory si pre uzatvorenie pisomnej zmluvy vyZadoval
akceptéciu a prijatie tohto zmeneného navrhu zalobkyriou ako diZni¢kou, az vtedy by doslo k uzatvoreniu
averovej zmluvy. Zalovany v konani akceptaciu zmeneného navrhu nepreukézal a kedze nedoslo k
uzavretiu zmluvy v pisomnej forme, ktora je podmienkou jej platnosti v zmysle vtedy platného a uc¢inného
zakona ¢&. 258/2001 Z.z., ide o neplatny pravny ukon a ucastnici si musia navzajom vratit' plnenia (§
451 ods. 2 OZ) ¢o teda znamenalo, Ze Zalobkyni ako dlznic¢ke vznikla povinnost PoStovej banke ako
veritelovi vratit' len poskytnuté finanéné plnenie 1.500,- Eur a plnenie v prevySujucej €asti bolo posudené
ako bezdbévodné obohatenie.

7. Z Uznesenia Okresného sudu Luéenec €.k. 11Csp/81/2022-34 zo dna 11.11.2022, ktoré sa stalo
pravoplatnym dfia 06.12.2022 a vykonatelnym dfia 16.12.2022 vyplyva, Ze sud uloZil Zalovanému
Bencont Collection povinnost zdrzat' sa prava vykonu zrazok zo mzdy vykonavanych na zaklade dohody
o zrazkach zo mzdy uvedenej v Clanku 4, bode 4.8 v Obchodnych podmienkach v Zmluve o Gvere
€. XXXXXXXXXX, ktord mala byt uzatvorend dia 29.03.2010 medzi Zalobkyrfiou A. B. a pévodnym
veriteflom Postova banka, a.s. Zaroven bola ulozena povinnost Zalovanému Bencont Collection, a.s.
v den vykonatefnosti uvedeného rozhodnutia oznamit zamestnavatelovi Zalobkyne H. A.. H., aby
pozastavil vykon zrazok zo mzdy Zalobkyne na zaklade dohody o zrazkach zo mzdy uvedenej v Clanku
4 v bode 4.8 k Obchodnym podmienkam k Zmluve o Uvere €. XXXXXXXXXX, ktord mala byt uzatvorena
dfia 29.03.2010 medzi Zalobkyrnou a pdvodnym veritefom Postova banka, a.s.

8. Z potvrdenia obchodnej spoloénosti H. A. (€.1.18) zo dha 22.09.2022 vyplyva, Ze vykonavala zrazky
zo mzdy zamestnanca A. B. (Zalobkyne) na zaklade predlozenej dohody o zraZkach zo mzdy platitelovi
mzdy - vyzva na vykonavanie zrazok zo mzdy od Bencont Collection, a.s. Bratislava, ktoré boli posielané
na oznaceny ucel. Zaroven k potvrdeniu bola priloZzena tabulka tvoriaca prehlad vykonanych zrazok
po&nuc januarom 2021 az konciac julom 2022 vo vySke 175,93 Eur za mesiac januar 2021, 170,31 Eur
za februar 2021, 100,55 Eur za marec 2021, 159,48 Eur za april 2021, 217,39 Eur za maj 2021, 141,83
Eur za jun 2021, 158,85 Eur za jul 2021, 156,85 Eur za august 2021, 131,38 Eur za september 2021,
147,88 Eur za oktober 2021 a 171,11 Eur za november 2021, nasledne 420,78 Eur (jednorazova zrazka)
za april 2022 spolu so zrazkou 106,82 Eur taktiez za april 2022, 89,06 Eur za maj 2022, 93,13 Eur za
jun 2022 a 89,68 Eur za jul 2022, spolu teda 2.531,01 Eur s tym, Ze v medziobdobi mesiacov december
2021 az marec 2022 zrazky neboli vykonavané z dévodu exekucie a rovnako v obdobi august 2022 az
december 2022.



9. Podla § 3 ods. 5 tretia veta zakona &. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela, spotrebitel, ktory na sude
uspesdne uplatni poruenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi,
ma pravo na primerané finanéné zadostudinenie od toho, kto za poruSenie prava alebo povinnosti
ustanovenej tymto zdkonom a osobitnymi predpismi zodpoveda.

10. Podla § 4 ods. 2 zakona ¢&. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela, predavajuci nesmie

a) ukladat spotrebitelovi povinnosti bez pravneho dévodu,

b) upierat spotrebitelovi prava podla § 3,

c¢) pouzivat nekalé obchodné praktiky a neprijatelné podmienky v spotrebitelskych zmluvach.

11. Na zaklade vykonaného dokazovania dospel sud k zaveru, Ze Zaloba Zalobcu je dovodna. Medzi
stranami sporu nebolo sporné, ze vztah medzi Zalobcom a Zalovanym je vztahom vyplyvajucim zo
spotrebitelskej zmluvy, nakolko Zalobca pri uzatvarani a plneni zmluvy o Uvere nekonal v ramci
predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej ¢innosti a pravny predchodca Zalovaného konal
v ramci svojej podnikatelskej Cinnosti. Zakonodarca za uc€elom ochrany spotrebitefa ako slab3ej
zmluvnej strany v porovnani s dodavatelom ako ekonomicky silnejSim subjektom, na vyvazenie faktickej
prevahy dodavatela zakotvil pomerne prisne pravidla a naleZitosti, ktoré musi zmluva o spotrebitelskom
Uvere spifiat. Sud podrobil spotrebitelski zmluvu kontrole v konani sp.zn. 11Csp/1/2023 o vydanie
bezdévodného obohatenia kde ako prejudicialnu otazku vyriedil otazku neplatnosti predmetnej zmluvy
z dévodu nedodrzania pisomnej formy postupom veritela pri negocianom procese.

12. Z&kladnym, zakonnym predpokladom uspedného uplatnenia primeraného finan&ného
zadostuc€inenia v zmysle citovanych zakonnych ustanoveni je poruSenie prava alebo povinnosti
ustanovenej zdkonom €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela alebo podfa osobitnych predpisov,
ktorymi sU najma predpisy na ochranu spotrebitefa. Uvedeny narok je dany vtedy, ak dodavatef
porusil osobitnl pravnu Upravu predstavujucu normy na ochranu spotrebitefov, ktorymi su osobitna
Uprava spotrebitelskych zmlav v § 52 az 54 OZ a tiez zakon o spotrebitelskych uveroch. U&elom
tychto pravnych noriem je zvySena ochrana spotrebitefa ako slabSieho ucastnika zmluvného vztahu,
zaloZeného spotrebitefskou zmluvou a citované zdkonné ustanovenie § 3 ods. 5 zdkona &. 250/2007 Z.
z. ma postihnuat neestného dodavatefla, ktory tieto osobitné pravne normy nereSpektuje.

13. Institut finanéného zadostucinenia je prostriedkom sluziacim k reparacii ujmy spotrebitefa vzniknutej
poruSenim povinnosti dodavatefla, priCom jeho vySka zakonom uréena nie je. Z pojmu primerané
finan&né zadostucinenie je mozné vyvodit, Ze jeho vySka bude zavisla od konkrétnych okolnosti kazdého
pripadu. Narok na primerané finanéné zadostucinenie je samostatnym narokom nezavislym na inych
finanénych narokoch (napr. nahrada skody, vydanie bezdévodného obohatenia a pod.) a jeho vySka ma
byt Umerna len rozsahu a vyznamu porusenia povinnosti dodavatefa. Narok vznika proti porusitelovi
prava spotrebitela.

14. Jedinym predpokladom, ktory citované ustanovenia zakona vyzaduje, je, Ze spotrebitel na sude
uspedne uplatni poruSenie prava alebo povinnosti uplatnenej tymto zakonom a osobitnymi pravnymi
predpismi. Pod uspeSnym uplatnenim poruSenia prava alebo povinnosti v zmysle tohto ustanovenia
treba rozumiet, Ze sud judikuje v prospech spotrebitela konkrétny narok z poruSenia prava alebo
povinnosti, napr. narok zo zodpovednosti za Skodu, z bezdévodného obohatenia alebo vo vyroku
rozsudku uréi neprijatefnost’ konkrétne vymedzenej zmluvnej podmienky pouzivanej v spotrebitelskej
zmluve. Ziadnu int podmienku, t. j. ani podmienku, aby bol medzi stranami spor zo spotrebitelskej zmluvy
a aby spotrebitelovi bola privodena konkrétna ujma, nevyzaduje (rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej
republiky sp. zn. 6Cdo/127/2017 zo dra 30.01.2019).

15. Z obsahu pripojeného spisu Okresného sudu Luéenec sp. zn. 11Csp/1/2023 vyplyva, Ze sud priznal
titulom bezdévodného obohatenia pri kondtatovani neplatnosti Uverovej zmluvy Zalobkyni A. B. sumu
1.080,01 Eur s prislusenstvom.

16. Na zaklade vysSie uvedenych skutoCnosti sud konstatuje, Ze Zalovany porusil prava Zalobcu ako
spotrebitela, resp. porusil svoje povinnosti ustanovené v pravnych predpisoch na ochranu spotrebitela a
Zalobca ako spotrebitel uspesne uplatnil na sude v konani vedenom na Okresnom sude Lu€enec pod sp.
zn. 11Csp/1/2023 poruSenie svojich prav, resp. porusenie povinnosti Zalovaného v zmysle osobitnych
predpisov a to zakona &. 258/2001 Z. z. Je zrejmé, Ze prvoindtanény sud v konani sp. zn. 11Csp/1/2023



rozhodol o vydani bezdévodného obohatenia a posudil zmluvu o Gvere uzatvorenu medzi stranami sporu
ako neplatnu z dévodu absencie pisomnej formy Uverovej zmluvy, ¢im doSlo k poruSeniu povinnosti,
ktora bola Zalovanému ako veritefovi uloZzena zdkonom ¢&. 258/2001 Z. z. Sud sa preto nestotoziiuje
s argumentaciou Zalovaného, Ze na zaplatenie finanéného zadostucinenia nie su splnené zakonné
predpoklady. Sud poukazuje na to, Ze zaklad naroku Zalobcu je dany uspechom v spore v konani sp.
zn. 11Csp/1/2023, ktorého vysledok bol pre sud zavazny a musel z neho vychadzat, bez mozZnosti
prehodnocovania dévodov pre posudenie Uverovej zmluvy ako neplatnej. Nakolko Zzalobca v osobithom
konani vedenom pod sp. zn. 11Csp/1/2023 uspesne uplatnil svoj narok na vydanie bezdévodného
obohatenia z dévodu, Ze spotrebitelska zmluva je neplatna, na zaklade porudenia zakonnych povinnosti
Zalovaného podla zédkona &. 258/2001 Z. z., boli splnené aj zakonné podmienky na vznik naroku Zalobcu
na primerané finan¢né zadostucinenie podla § 3 ods. 5 zakona €. 250/2007 Z. z. Vydanie bezdévodného
obohatenia pri konStatovani neplatnosti Uverovej zmluvy je potrebné povazovat za konkrétny narok
z porusenia prava alebo povinnosti v zmysle ustanovenia § 3 ods. 5 zakona ¢. 250/2007 Z. z., aj
s poukazom na citovany rozsudok NajvysSieho sudu SR sp. zn. 6Cdo/127/2017 zo dra 30.01.2019
(rovnako lll. Us/124/2010, 7Cdo/80/2020, R/47/2022).

17. Pokial ide o vy3ku finanéného zadostucinenia, tato zavisi od uvahy sud. Pri jej uréeni sud vychadzal
ztoho, Ze finan¢né zadostudinenie ma sank&nu povahu a jeho u¢elom je odradit ne¢estného dodavatela
od poruSenia prav spotrebitelov. Vyska finanéného zadostulinenia mdzZze zodpovedat aj vyske
financnej ujmy, ktora spotrebitelovi hrozila. Ak ma mat primerané finanéné zadostucinenie dostato¢ne
satisfakény ucinok pre spotrebitela a zaroven vychovny a odstrasujuci ucinok pre dodavatefa, mozno
prijat argumentaciu, Ze primerané finanéné zadostucinenie sa méze rovnat majetkovej ujme, ktora
spotrebitelovi hrozila alebo mu bola aj sp6sobena.

18. Ako bolo uvedené vySSie, aj ked zakon nevyZaduje pre vznik prava na primerané finanéné
zadostuc€inenie, aby spotrebitelovi bola privodena nejaka ujma, v predmetnej veci k vzniku ujmy na
strane Zalobcu bez akychkolvek pochybnosti doSlo. Oznageny pravny nastupca Zalovaného, ako to
vyplyva z rozhodnutia vydaného Okresnym sudom Lucenec sp. zn. 11Csp/1/2023 prijal od Zalobcu
plnenie, na ktoré mu narok nevznikol. Bezdévodné obohatenie na strane oznafeného pravneho
nastupcu Zalovaného Bencont Collection, a.s. Bratislava na zaklade neplatnej Uverovej zmluvy, t.j. bez
pravneho zakladu mozno povazovat za konanie v rozpore s § 4 ods. 8 zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane
spotrebitela. Oznadeny pravny nastupca zalovaného si uplatfoval pravo na zaklade neplatnosti zmluvy
spbsobenej Zalovanym formou zrazok zo mzdy Zalobkyne.

19. Ugelom prava na primerané finanéné zadostudinenie je postih veritela za poruSenie svojej
povinnosti, resp. prava spotrebitela, ako aj dosiahnutie odradzujuceho ucinku veritefa od dalSieho
poruSovania prav spotrebitefov do buducna. Sud pri uréeni vySky primeraného zadostucinenia zobral
do uvahy Casové trvanie zavadného konania, jeho intenzitu, satisfakénu a sankénu funkciu. Suad
taktiez zohladnil skuto€nost, Ze Zalovany nepostupoval pri vyhotovovani zmluvy o Uvere s odbornou
starostlivostou a Zalobca sa len vdaka vedenému sudnemu konaniu vyhol neprimeranému zasahu zo
strany veritefla, pri€om tento stav pravnej neistoty trval az do pravoplatného rozhodnutia sudu v konani
sp. zn. 11Csp/1/2023.

20. Pokial Zalobcovi boli vratené vSetky prostriedky nad poskytnutu istinu uveru, tato skutoCnost
nie je dostatoénou satisfakciou pre Zalobcu, pricom zakonné ust. § 3 ods. 5 zdkona ¢&. 250/2007
Z. z. nevyzaduje pre vznik tohto prava, aby spotrebitefovi bola privodena nejaka ujma. Jedinym
predpokladom, ktory citované ustanovenie zakona vyzaduje je, Ze spotrebitel, na sude UspeSne
uplatni poruSenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom alebo osobitnymi predpismi. Pod
uspednym uplatnenim porusenia prava alebo povinnosti v zmysle tohto ustanovenia treba rozumiet,
Ze sud judikuje v prospech spotrebitela konkrétny narok z porusenia prava alebo povinnosti. Ziadnu
in0 podmienku, t. j. ani podmienku, aby bol medzi stranami sporu zo spotrebitel'skej zmluvy a
aby spotrebitelovi bola privodena konkrétna ujma nevyZaduje. Postaduje ak k takémuto poruSeniu
prava alebo povinnosti déjde. Primerané finanéné zadostucinenie je samotnym pravnym ndrokom
odliSnym od naroku na vydanie bezdévodného obohatenia, a preto vydanie bezdévodného obohatenia
nemozno povazovat za dostato€nu satisfakciu pre Zalobcu. Zakonodarca pri uplatfiovani tohto naroku
ulah&il spotrebitelom dékaznu situaciu, ked na rozdiel od naroku na nahradu Skody (bezdévodného
obohatenia), je dékazné bremeno na strane spotrebitela ovela lahSie, lebo odpada problematické
preukazovanie &i uz vysky skody, ujmy, pri€innej suvislosti alebo majetkového prospechu druhej strany.



Preukazovanie skuto&nej vysky utrpenej ujmy by bolo spravidla nerealne. Pokial ide o rozsah finanéného
zadostucinenia, neustanovuje Ziadne kritéria, ktoré by bolo potrebné pri uréeni vySky zadostucinenia
zohfadnit. Jedinym kritériom je primeranost finanéného zadostucinenia. Mozno uzavriet, Ze v pripade
Zaloby spotrebitela o primerané finanéné zadostucinenie podla § 3 ods. 5 zakona &. 250/2007 Z. z.,
zakon nevyZaduje, aby bol medzi stranami spor zo spotrebitel'skej zmluvy a aby spotrebitel v tomto
konani preukazoval existenciu a vySku vzniknutej ujmy (rozhodnutie NajvysSieho sudu SR sp. zn.
6Cdo/127/2017, 7Cdo/92/2021).

21. Pri ur€eni vy8ky primeraného finanéného zadostulinenia sud tiez zohfadnil skutoénost, Ze
spotrebitel musel branit svoje prava podanou Zalobou na sude o vydanie bezdévodného obohatenia
proti ekonomicky a pravne silnejSiemu subjektu. Tym, Ze Zalobca splacal Zzalovanému splatky (formou
zrazok zo mzdy), ktoré predstavovali bezddvodné obohatenie zniZil svoj rodinny rozpocet Zalobcu a tym
aj svoju Zivotnu uroven a Zivotnu uroven svojej rodiny. V konani mal sud preukazané, Ze v ase kedy
vzniklo a trvalo bezdévodné obohatenie na strane Zalovaného, Zalobca musel zabezpedit' aj vyZivou
svoje deti, pricom rodinny rozpoCet sa znizoval uvedenymi splatkami na zaklade dohody o zrazkach zo
mzdy.

22. V zmysle zakonného ustanovenia § 3 ods. 5 tretia veta zakona &. 250/2007 Z.z. vyplyva,
Ze spotrebitel, ktory na sude UspeSne uplatni poruSenia prava alebo povinnosti ustanovenej tymto
zakonom, resp. osobitnymi predpismi ma pravo na primerané zadostucinenie od toho, kto za poruSenie
prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi zakonmi zodpoveda. Z pravoplatného
rozhodnutia sudu sp.zn. 11Csp/1/2023 vyplyva, Ze Zalobca sa ako spotrebitel pravoplatne UspeSne
domohol svojho prava na vydanie bezdévodného obohatenia, ktoré bolo zaloZené na poruSeni prava
spotrebitela pri su€asnom nedodrzani povinnosti poskytovatela Uveru z hladiska dodrzania obsahovych
nalezitosti zmluvy o revolvingovom uvere, nedodrzania podmienky pisomnosti spotrebitelskej Uverove;j
zmluvy. Zalobca sa domohol svojho prava na vydanie bezdévodného obohatenia v stdnom konani
potom, o takéto konanie inicioval a UspeSne mu pravo bolo priznané.

23. Zakladnym predpokladom pre priznanie primeraného finanéného zadostucinenia je Uspesné
uplatnenie porusenia prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom, &o Zalobca spifia, kedze v
konani o vydanie bezdévodného obohatenie pri prejudicionalnom posudeni viacerych poruseni prava
tak €o sa tyka obsahovych nalezZitosti zmluvy, jej pisomnej formy ako aj neprijatefnych podmienok
spinil. Je nutné suhlasit’ s nazorom vyslovenym Zalovanym ohlfadom priznania primeraného finanéného
zadostucinenia v tom, Ze takéto priznanie by nemalo byt automatické a malo by byt zaloZzené na
individualnych okolnostiach toho ktorého pripadu. Okrem formalnej podmienky vyZadovanej zdkonom,
a to uspesné poruSenie prava alebo povinnosti ma sud za to, Ze su taktiez dévody na strane Zalobcu,
ktoré vzhladom na individualnu povahu jeho sporu priznanie primeraného finanéného zadostucinenia
odbvodriuju. Pri pravoplatnom konStatovani poruSenia prava Zalobcu, ktoré bolo vy3Sie sidom popisané
je potrebné zohladnit skutoénost, Ze veritel k reparacii vzniknutého stavu neprikrogil. Zalobca sa
musel svojho prava na vydanie bezdévodného obohatenia domahat sudom, kedZe pravny nastupca
Zalovaného neplnil dobrovolne a iniciovat sudne konanie. V sidnom rozhodnuti bolo konstatované
porusenia prava tak vo vztahu k absencii nalezitosti Uverovej zmluvy, nedodrZzanim jej pisomnej formy.
Je potrebné taktiez konstatovat, Zze poruSenie prava zalobcu nielenze bolo spdsobilé privodit mu
ujmu ako spotrebitelovi, ale takuto ujmu mu aj privodilo, ked’ spotrebitel nad ramec svojich povinnosti
uhradil celkovo sumu 1.080,- Eur v ohrani€éenom €¢asovom obdobi, ¢o na jeho strane znamenalo v
tomto obdobi ekonomickd ujmu minimalne v nemoznosti tymito finanénymi prostriedkami nakladat,
¢o malo urcite dopad na fungovanie domacnosti a zabezpec€enie vyZivovacej povinnosti k detom.
Naviac jedinym zakonnym predpokladom pre uplatnenie prava na primerané finanéné zadostucinenie je
poruSenie prava alebo povinnosti zakon nevyzaduje pre vznik tohto prava, aby spotrebitefovi bola vobec
spoésobena ujma. Co sa tyka moznych dopadov na psychiku Zalobkyne z dévodu neopravnenych zrazok
zo mzdy je sice nutné konstatovat, Ze zmluva o zrazkach zo mzdy bola neplatna z dévodu neplatnosti
uverovej zmluvy, v zmysle ktorej plnenia mala zabezpe€ovat, avSak povinnost’ Zalobkyne vratit istinu
poskytnutého tveru nezanikla. Zalobkyfa si musela byt vedoma minimalne svojej povinnosti istinu vratit,
teda pod urcitym psychickym tlakom z tohto dévodu musela byt, pri€om zvySeny dopad na jej psychiku
mohlo mat jedine uplatnenie prava veritefa nad ramec, t.j. v Casti bezdévodného obohatenia. Sumu
500,- Eur sud povaZuje za primerané zadostucinenie v pomere k sume, ktoru zalovany pre poruSenie
zakonnych povinnosti titulom bezdévodného obohatenia vo vySke 1.750,- Eur prijal. Zadostucinenie



vo vyske 500,- Eur predstavuje cca 28,6% zo sumy, ktora bola Zalobcom Zalovanému bezddvodne
zaplatena.

24. Bez povSimnutia sud neponechal ani tu skutoCnost, Ze Zalobkyha sa musela branit formou
osobitného navrhu vodi désledkom uplatiiovania dohody o zrazkach zo mzdy, ktord v konenom
dbsledku bola taktiez neplatnou a spdsobujucou bezddévodné obohatenie. Na druhej strane je potrebné
uviest, Ze Zalobkyna pre ¢asovo dlhy Usek napriek tomu, Ze Uver bol bezuro&ny a bezpoplatkovy, tento
nesplacala ani len v minimalnej vySke splatky pripadajucej na istinu.

25. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.

26. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez ndvrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

27.Podla § 262 ods. 2 CSP, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

28. Zalobca bol v konani Gspesny, sud mu preto priznal pravo na nahradu trov konania od Zalovaného
v rozsahu 100 %. O vySke nahrady trov konania sud rozhodne po pravoplatnosti vo veci samej
samostatnym uznesenim.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré sa podava v lehote 15 dni odo dria dorucenia
pisomného vyhotovenia rozsudku, prostrednictvom Okresného sudu Lucenec, K. L. XX, 984 37
Lucenec na Krajsky sud Banska Bystrica, a to pisomne.

Odvolanie je potrebné predlozit' s potrebnym poctom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis
zostal na sude, a aby kaZd4 strana sporu dostala jeden rovnopis odvolania. Ak strana sporu nepredlozZi
potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi kdpie na jej trovy.

Podrla § 363 Civilného sporového poriadku, v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania
uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 Civilného sporového poriadku, rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 Civilného sporového poriadku, odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 Civilného sporového poriadku, odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno
odbévodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo
veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla § 365 ods. 3 Civilného sporového poriadku, odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno
menit a doplfat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.



Podla § 366 Civilného sporového poriadku, prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesne;j
obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred sudom prvej in§tancie, mozno v odvolani pouzit len vtedy,
ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Podla § 367 ods. 1 Civilného sporového poriadku, ak poda ten, kto je na to opravneny, v€as odvolanie,
nenadobuda rozhodnutie pravoplatnost, dokial o odvolani pravoplatne nerozhodne odvolaci sud.

Podla § 367 ods. 2 Civilného sporového poriadku, ak sa rozhodlo o niekolkych pravach so samostatnym
skutkovym zakladom alebo ak sa rozhodnutie tyka niekolkych subjektov a ide o samostatné
spologenstvo podfa § 76 a odvolanie sa vyslovne vztahuje len na niektoré prava alebo na niektoré
subjekty, nie je pravoplatnost’ vyroku, ktory nie je napadnuty, odvolanim dotknuta. To neplati, ak od
rozhodnutia o napadnutom vyroku zavisi vyrok, ktory odvolanim nebol vyslovne dotknuty, alebo ak urcity
spbsob usporiadania vztahu medzi stranami vyplyva z osobitného predpisu.

Podla § 367 ods. 3 Civilného sporového poriadku, pravoplatnost ostatnych vyrokov nie je dotknuta
ani vtedy, ak odvolanie smeruje len proti vyroku o trovach konania, o prisluSenstve pohladavky, o jej
splatnosti alebo o predbeznej vykonatelnosti.

Podla § 368 Civilného sporového poriadku, osoba opravnena podat’ odvolanie sa méze odvolania vzdat.
Vzdat' sa odvolania mozno len vodi sudu, a to az po vyhlaseni rozhodnutia.

Podla § 369 ods. 1 Civilného sporového poriadku, dokial o odvolani nebolo rozhodnuté, mozno ho vziat
spat. Ak odvolatel vzal odvolanie spat, neméze ho podat znova.

Podla § 369 ods. 2 Civilného sporového poriadku, ak odvolatel vezme odvolanie spat, pravoplatnost
napadnutého rozhodnutia nastane, ako keby k podaniu odvolania nedo$lo. Lehoty, ktoré maju plynut od
pravoplatnosti napadnutého rozhodnutia, plynu v takom pripade od pravoplatnosti uznesenia o zastaveni
odvolacieho konania.

Podla § 369 ods. 3 Civilného sporového poriadku, ak sa odvolanie, o ktorom nebolo rozhodnuté, vzalo
spat, odvolaci sud odvolacie konanie zastavi.

Podla § 369 ods. 4 Civilného sporového poriadku, ak sa odvolanie vzalo spat sCasti, pouziju sa
ustanovenia predchadzajucich odsekov primerane.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



