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Uznesenie

Okresny sud Prievidza sudkyriou JUDr. Evou KiSSovou v pravnej veci starostlivosti o maloletého A. B.,
nar. XX.X. XXXX, zast. Uradom prace, socialnych veci a rodiny Prievidza, dieta rodi¢ov C. D. B., nar.
XXX, XXXX, bytom E., B. F. XXXX/XX, otca C. A. B. G., nar. XX.X. XXXX, bytom E., H. . F. XXXX/
XX, o nariadenie neodkladného opatrenia vo veci udelenia suhlasu otca na plnenie Skolskej dochadzky
v zakladnej Skole, takto

rozhodol:

I. Sud neodkladnym opatrenim ud eluje za otca C.A.B. G, nar. XX.X. XXXX, bytom E.,
H. I. F. XXXX/XX suhlas na podanie ziadosti o zapis maloletého A. B., nar. XX.X. XXXX do
zakladnej Skoly Zakladna Skola s materskou Skolou E., J. K. F. XXX/X, XXX XX E..

II. V prevySujucej Casti navrh matky zamieta.

M. Sid uklada matke dietata C. D. B. povinnost podat navrh

vo veci samej o vyrieSenie nezhody rodiCov v otazke plnenia zakladnej povinnej
Skolskej dochadzky mal. A. B., nar. XX.X.XXXX ato do 30 dni od
pravoplatnosti tohto uznesenia.

odovodnenie:

1/ Matka dietata navrhom podanym 9.8. 2024 navrhuje neodkladnym opatrenim rozhodnut o udeleni
suhlasu za otca C. A. B. G. podanie Ziadosti o zapis maloletého A. do zakladnej 8koly Zakladna
8kola s materskou Skolou E., K. F. XXX/X, E., ako aj suhlas s rozhodnutim o prijati maloletého
A. do uvedenej zakladnej Skoly. V navrhu poukazala na doterajSiu sudnu Upravu rodi€ovskych prav
a povinnosti k maloletému A., predovSetkym na rozsudok OS Prievidza ¢.k. 18P/54/2019 — 2555
zo dna 9.3. 2022, podla ktorého v spojitosti s rozsudkom KS Trencin &.k. 19CoP/20/2023 zo dna
23.6. 2022 sud rozhodol o potvrdeni vyrokov okrem iného v otazke zverenia maloletého do osobnej
starostlivosti matky, v otdzke zastupovania dietata a spravovania majetku v beZnych veciach, v otazke
vyzivného a zaroven odvolaci sud zmenil vyrok o Uprave styku otca s maloletym dietatom tak, Ze
je opravneny sa s nim stretavat bez pritomnosti matky kazdy neparny tyZzden v sobotu od 10.00
hodiny do 18.00 hodiny a v nedeflu od 9.00 hodiny do 18.00 hodiny, priCom miestom prevzatia
a odovzdania dietata je E., L. M.. Navrh dalej zdévodnila nasledovne:

1. 1. V Rozsudku v spojeni s Rozsudkom KS sud udelil suhlas namiesto otca C. A. B. G., nar.
XX XX XXXX k trvalému pobytu maloletého A. B., nar. XX.XX.XXXX na adrese B. XXXX/XX, E.. V
odbévodneni rozhodnutia v bode 54 je uvedené, Ze ,Vzhladom na to, Ze trvaly pobyt dietata ma vyznam
pri uréovani nielen miestnej prisludnosti sudu, ale aj vo vztahu napriklad k $kolskym zariadeniam a pod.,
ma odvolaci sud za to, Ze sa nejedna o pravny nezmysel, ale Ze takéto rozhodnutie o udeleni suhlasu
namiesto otca pri nezhode rodi€ov o podstatnych veciach o premiestneni dietata z miesta pévodného
trvalého bydliska do iného trvalého bydliska (je mozZné porovnat k vystahovaniu maloletého dietata do



cudziny), je dévodny. Nejedna sa o suhlas s evidenciu trvalého pobytu dietata, ale o nahradenie suhlasu
rodi€a s trvalym (obvyklym) pobytom dietata."

2.V zmysle ust. § 20 ods. 2 veta prva Skolského zékona : ,Zakonny zastupca dietata je povinny prihlasit
dieta na pInenie povinnej Skolskej dochadzky v zakladnej Skole (dalej len ,zapis")".

3. V zmysle ust. § 20 ods. 5 Skolského zakona, Ziak plni dochadzku v zakladnej $kole v $kolskom
obvode, v ktorom ma trvaly pobyt (dalej len ,spadova Skola"), ak zakonny zastupca nevyberie pre svoje
dieta inu zakladnu $kolu. Ziak méze plnit povinnl $kolsku dochadzku v inej ako spadovej $kole, ak ho
riaditef tejto Skoly prijme na zékladné vzdelavanie."

4. KedZe matka si je vedoma povinnosti prihlasit dieta na plnenie povinnej Skolskej dochadzky v
zakladnej Skole, diha 4.4.2024 mailom informovala otca o tom, Ze syna planuje prihlasit do zakladnej
$koly Zakladna $kola s materskou $kolou E. (dalej len ,ZSsMS E."), ktora je spadovou $kolou a poZiadala
ho o vyjadrenie, &i otec s uvedenou zakladnou Skolou suhlasi. Matka v prilohe emailu otcovi zaslala
vyplnenu prihlasku a v pripade jeho suhlasu ho poZiadala o podpisanie a zaslanie podpisanej prihlasky.
Otec na uvedeny email nereagoval, do dnedného dfia matka od otca nedostala odpoved, &i s uvedenou
8kolou suhlasi alebo nie.

5. Namiesto odpovede matka dria 5.4.2024 obdrzala informacny email z EduPage zo zakladnej $koly N.
XX, E. (dalej len ,ZS N.") o tom, Ze otec vyplnil prihlasku syna na vzdelavanie v ZS N.. Otec pri vypifani
prihladky uviedol nepravdivé udaje o trvalom pobyte maloletého dietata, v prihlaske uviedol trvaly pobyt
syna na adrese H. [. XXXX/XX , XXX XX E.. Otec matku nijakym spésobom neinformoval o tom, Ze
nesuhlasi s prihldsenim syna do zdkladnej 8koly v mieste trvalého pobytu syna v E. a ani nezZiadal o
podpisanie prihlasky, ktord otec vyplinil v ZS N..

6. Po obdrzani informaénych emailov z EduPage ZS N. matka diia 11.4.2024 zaslala na adresu $koly
.Nesuhlas s prihlasenim syna na zakladné vzdelavanie v O. K. N. XX, E.". Napriek tomu matke aj nadalej
chodili informaéné maily z EduPage o moznosti rezervacie terminu zapisu. Matke do dnedného diia
nebolo doruéené rozhodnutie riaditela ZS N. vo veci prihlasenia maloletého na zakladné vzdelavanie.
7. Otec matkou zaslanu prihlasku na vzdelavanie v ZSsMS E. nepodpisal a ani sa k nej nijako nevyjadril,
ale syn bol povinny zu&astnit sa zapisu, takze matka k zapisu dfia dorucila do Skoly prihladku podpisanu
jednym rodi¢om, teda matkou. Matka k prihlaske dolozila podpisané Pisomné vyhlasenie k podaniam
tykajucich sa vychovy a vzdelavania, o ktorych sa rozhoduje v spravnom konani, Cestné vyhlasenie
zakonného zastupcu a képiu Rozsudku a Rozsudku KS o zvereni syna matke a nahradeni suhlasu otca
s trvalym pobytom na adrese B. XXXX/XX, XXX XX E.. Matka si splnila vSetky svoje zakonné povinnosti
vyplyvajlce z ustanoveni Skolského zakona.

8. V zmysle § 144a ods. 2 pism. c) Skolského z&kona: ,Podpis oboch zékonnych zastupcov dietata
alebo neplnoletého Ziaka podla odseku 1 sa nevyZaduje, ak vec neznesie odklad, zadovazenie suhlasu
druhého rodi¢a je spojené s tazko prekonatelnou prekézkou a je to v najlepSom zaujme dietata."

9. Otec mal vedomost o tom, do akej zakladnej Skoly matka syna prihlasi a kedy bude zapis. Otec sa
zapisu nezucastnil, ale matke nijako nevyjadril nesuhlas s vyberom Skoly, napriek tomu, Ze prihlaSku
obdrzal a s matkou sa stretava pravidelne pri styku otca so synom aj po¢as poradenstva v CDR G..
10. Malolety bol rozhodnutim riaditela $koly ZSsMS E. zo diia 3.6.2024 (dalej len ,Rozhodnutie
riaditela") prijaty na zakladné vzdelavanie v zakladnej $kole ZSsMS E.. Rozhodnutie riaditela matka
prebrala dha 4.6.2024. Rozhodnutie riaditela matka otcovi nezasielala, nakolko do dnesného &asu
nereagoval na predoslé emaily tykajuce sa vzdelavania maloletého.

11. Matka dufala, Ze na vybere Skoly sa s otcom zhodnu a Ze sa vyhne tomu, aby zatazovala sudy
daldim konanim. Preto matka s otcom eSte pred zaslanim prihlaSky komunikovala a Ziadala ho o jeho
vyjadrenie a podpisanie prihlasky. Keby otec z nejakého dévodu nesuhlasil s vyberom Skoly, mohol
navrhnut inu Skolu v blizkej vzdialenosti. KedZe dochadzanie do Skoly a Skolsku pripravu zabezpeduje
matka, mala by to byt 8kola €o najblizSie k bydlisku matky. Matka pri vybere 8koly zohladnila aj to, Ze
synovi kamarati z materskej $koly budu tiez chodit do ZSsMS E., aby sa syn citil istejSie aj pri takej
velkej Zivotnej zmene ako je nastup do Skoly.

12. Matka si dovoluje poukazat na skutoénost, Ze otec vyplnil prihlagku syna do ZS N.. Tato $kola je
vzdialena cca 180 km od trvalého bydliska a obvyklého miesta pobytu maloletého. KedZe malolety je
zvereny do osobnej starostlivosti matky, byva s matkou na adrese trvalého pobytu v E., nie je mozné,
aby navstevoval Skolu vzdialenu 180 km od svojho bydliska. Denne by to predstavovalo 2,5 az 3 hodiny
cesty do Skoly a takisto naspéat, teda 5 az 6 hodin cestovania denne 5 dni v tyzdni a takisto by ho niekto
musel vozit, kedZe vo veku 6 rokov nie je mozné, aby cestoval sam.

Na pojednavani v konani o rozvod manzelstva dia 27.6.2024 bol otec suidom upozorneny na skuto¢nost,
Ze v otazke trvalého pobytu maloletého vyplinil nepravdivé Gdaje v prihlagke syna na vzdelavanie v ZS



N., Ze takéto konanie otca nie je v poriadku a syn ma na zaklade trvalého pobytu navstevovat’ Skolu,
do ktorej ho prihlasila matka a ktord je jeho spadovou Skolou. Otec po tomto upozorneni zo strany sudu
poslal odvolanie vo&i Rozhodnutiu riaditela. Matka ma za to, Ze otec tymto spésobom konal u¢elovo, aby
jej a maloletému spdsobil dalSie problémy. Otec sa odvolava na nezakonnost konania matky a riaditelky
Skoly spocivajuce v nezaslani Rozhodnutia riaditela otcovi v zakonnej lehote

13. Dna 2.8.2024 matka prevzala rozhodnutie Mesta E. ako odvolacieho organu proti rozhodnutiu
riaditela Skoly ZSsMS E., ktorym Mesto E. rozhodlo, Ze zruduje rozhodnutie riaditela Skoly ZSsMS E. o
prijati maloletého A. B. na zakladné vzdelavanie v zakladnej Skole zo dfia 3.6.2024, ¢. 1/2024/105 a vec
vracia tomuto riaditefovi Skoly na nové konanie a nové rozhodnutie (dalej len ,Rozhodnutie mesta E.").
14. Rozhodnutim mesta E. sa nariaduje riaditelovi Skoly, aby v novom konani a rozhodovani postupoval
tak, Ze vyziada suhlas druhého rodi¢a s prijatim dietata na zakladné vzdelavanie v ZSsMS E...

Z doruéeného Rozhodnutia mesta E. je zrejmé, Ze otec opakovane podal odvolanie vo veci prijatia
dietata na zakladné vzdelavanie v ZSsMS E., teda opakovane v uvedenych vyjadreniach vyjadril svoj
nesuhlas s uvedenou zakladnou Skolou. K odvolaniu otec prilozil ako dékaz emailovi komunikaciu s
matkou, kde otec Gdajne vyjadril nesthlas s prihlasenim maloletého syna na vzdelavanie ZSsMS E..
Matka email od otca s jeho odpovedou nikdy nedostala. V pripade, Ze by matka uz v ¢ase pri podavani
prihladky disponovala pisomnym nesuhlasom otca s vyberom zakladnej Skoly, mohla sa uz v tom Case
obratit' na sud s navrhom na nahradenie suhlasu otca s prihldsenim na vzdelavanie na zakladnej Skole.
15. Malolety na zaklade Rozhodnutia mesta E. momentélne nie je prijaty na vzdelavanie na zakladnej
Skole aj napriek tomu, Ze od 1.9.2024 je povinny plnit povinnu Skolsku dochadzku a matka si splnila
vSetky zakonné povinnosti, ktorej jej zo Skolského zakona vyplyvali. Podla Rozhodnutia Mesta E. ako
odvolacieho organu je riaditelka ZSsMS E. povinna v novom konani a rozhodovani postupovat tak,
aby bol k podaniu Ziadosti o prijatie na zakladné vzdelavanie vyZiadany aj suhlas druhého zakonného
zastupcu.

16. KedZe otec opakovanie vo svojich odvolaniach vyjadril nesuhlas s prihlasenim syna na vzdelavanie
v ZSsMS E., riaditelka $koly nebude méct prijat maloletého A. B. na zakladnu $kolu a teda malolety
nebude moct 1.9.2024 nastupit do zakladnej Skoly a nebude méct pinit zakladnu Skolsku dochadzku.
17 \Y, zmysle ust. § 19 ods 3 ékolského zékona ,Povinna 3Skolska dochédzka zac':l'na zaéiatkom
ak tento zakon neustanOVUJe inak."

18. V dosledku uvedeného matka opatovne poziadala otca o podpisanie prihlaSky na zakladna Skolu,
ale otec do dnedného dria nereagoval.

19. Potrebu neodkladnej ipravy pomerov matka oddvodriuje najmé najlepSim zaujmom maloletého, ako
i splnenim si povinnosti, ktora jej vyplyva z ust, § 20 ods. 2 Skolského zakona. Otec maloletého brani
matke k prihlaseniu maloletého na ZSsMS E., pricom si neuvedomuje nasledky svojho konania.

20. Podra vyjadrenia Krajského sudu Bratislava 16CoPr/6/2022: ,Dal$im zakonnym predpokladom pre
nariadenie neodkladného opatrenia je osvedCenie existencie potreby neodkladnej Upravy pomerov
medzi stranami. Pojem ,potreba bezodkladne upravit pomery medzi stranami sporu" je nutné
interpretovat tak, Ze bez tejto upravy vztahov sudom by strane sporu hrozila nenapravitelna alebo len
tazko napravitelna ujma."

21. Bezprostredne hroziacou ujmou na strane matky je znemozZnenie zabezpec€enia zakladného
vzdelavania maloletého v zmysle Skolského zakona. Pravo na vzdelanie je zakladnym fudskym pravom
chranenym Ustavou Slovenskej republiky. Ustava Slovenskej republiky tiez zakotvuje, e $kolska
dochadzka je povinna, pricom jej dizku ustanovi zakon. Ako uz bolo vy$Sie spominané, malolety dia
30.08.2024 dosiahne vek, v ktorom mu v zmysle ust. § 19 ods. 3 Skolského zakona vznikne povinnost
plnit’ povinnu Skolsku dochadzku. Matka vynaloZila velké Usilie na zabezpecenie suhlasu otca, avSak
nakol'ko otec maloletého brani zapisu do zakladnej Skoly v désledku podania odvolania vo&i Rozhodnutiu
riaditela, matke za ucelom zabezpecenia riadneho plnenia povinnej Skolskej dochadzky neostala ina
moznost, ako sa so zabezpecenim suhlasu otca obranit na sud.

22. Podla vyjadrenia Krajského sudu Trnava sp. zn. 24Col/lll/’2022 : ,Neodkladné opatrenie bude
spravidla opodstatnené, ak jeho navrhovatelovi hrozi vznik alebo roz8irovanie Skody &i inej ujmy,
dochadza k porusovaniu alebo ohrozovaniu jeho prav a opravnenych zaujmov, pripadne hrozi zhorSenie
jeho pravnej pozicie do takej miery, Ze sa mu viac neoplati uchadzat o kone¢nu sudnu ochranu."

23. Otec maloletého si neuvedomuije nasledky svojho konania, a sice, Ze prihlasenim maloletého na ZS
N. kona v rozpore najlepSieho zaujmu maloletého. Ako uz bolo vySSie popisané, toto konanie nie je v
sulade so zaujmom maloletého, nakolko kazdodenné cestovanie z E. do E. nie je tak z pohladu veku



maloletého, ani z pohladu €asovej naronosti pri absolvovani tejto trasy mozné zrealizovat. Rovnako méa
matka za to, Ze nastup na zakladnu skolu je pre maloletého velkou Zivotnou zmenou a teda Ze plnenie
zékladného vzdelania na ZSsMS E. je pre maloletého v najlepSom zaujme, nakolko na predmetnu
Skolu su prihlaseni aj jeho kamarati, a teda sa malolety bude lepSie adaptovat uz v znamom socialnom
prostredi.

24. Matka vynaklada velké Usilie na zabezpelenie riadneho zapisu maloletého na plnenie povinnej
Skolskej dochadzky a na to, aby si ako zakonny zastupca riadne splnila svoju zakonnu povinnost.

25. V pripade, ak malolety nebude v Skolskom roku 2024/2025 prihlaseny na zakladné vzdelavania,
zakonni zastupcovia maloletého sa tymto v zmysle § 37 Skolského zékona dopustaju priestupku.

b) Neodkladné opatrenie, ktoré ma byt zo strany sidu nariadené:

26. Matka povaZuje za nevyhnutné, aby sud nariadil neodkladné opatrenie, ktorym sa nahradi suhlas
otca s rozhodnutim o prijati na vzdelavanie na zakladnej $kole ZSsMS E..

27. Na zéklade vys8ie uvedenych skutocnosti matka navrhuje, aby k nariadeniu neodkladného opatrenia
doslo v najskorSej moznej lehote, vzhfadom na skuto¢nost, Ze malolety A. B. je od 01.09.2024 povinny
na plnenie povinnej Skolskej dochadzky.

2/ Matka k navrhu pripojila na podporu svojich tvrdeni emailovu spravu z 4.4. 2024 zaslanu otcovi,
v ktorej okrem iného otcovi uvadza, Ze ma v umysle maloletého prihlasit do Skoly v E., je to spadova
$kola a najblizsie k bydlisku, je dobre hodnotena, idu tam aj jeho kamarati zo $kdlky. Ziadala otca
o suhlas s prihladkou a jej podpisom, prihladku zaslala v prilohe.

Z doruCenej spravy z 11.4. 2024 zo strany matky vyplyva, Ze nesuhlasi s prihlaseni maloletého do
Zakladnej Skoly N. XX E., pricom poukazala na to, Ze syn ma trvalé bydlisko v E., a preto je
prihlaseny na vzdelavane v Zakladnej Skole E.

Z rozhodnutia Mesta E. €. 11857/2024 zo dna 26.7. 2024 vyplyva, Ze bolo zrusené rozhodnutie
riaditefa Skoly Zakladna Skola s materskou Skolou E. o prijati dietata A.B. na zakladné vzdelavanie
v zakladnej Skole zo dna 3.6. 2024 ¢.k. 1/2024/105 a vec bola vratena na dalSie rozhodnutie,
ato na zaklade odvolania otca, ktory opakovane uvadzal nesuhlas s podanim prihlasky, taktiez pre
nedodrzanie zakonného postupu riaditelky Skoly pri rozhodovani o Ziadosti o prijatie na zakladné
vzdelavanie. Pri opatovnom rozhodovani je nevyhnutné vyZiadat suhlas druhého rodi¢a k podaniu
Ziadosti o prijatie na zakladného vzdelavanie a rozhodnutie musi byt doru¢ené obom rodi¢om.
Dha 15.8. 2024 bolo vydané rozhodnutie riaditelkou Skoly, podla ktorého maloletého neprijima na
zakladné vzdelavanie z dévodu potreby podpisu oboch rodi€ov. Mailom zo dfia 6.8. 2024 matka
opatovne ziada otca o podpisanie prihlasky na zakladna Skolu tak, aby mohol od 1.9. 2024 zacgat
plnit’ povinnu Skolsku dochadzku.

3/ Otec dietata ku dfiu rozhodovania sudu navrh na nariadenie neodkladného opatrenia neprevzal,
zasielka bola odosielana sudom 14.8. 2024.

4/ Kolizny opatrovnik maloletého dietata k navrhu uviedol, 2e v ramci zéverecného hodnotenia
vychovného opatrenia v Centre pre deti arodiny G. dfia 14.8. 2024 zistoval aj stanovisko rodiCov
k predmetnej veci. Matka sa vyjadrila, Ze trva na nariadeni neodkladného opatrenia, jej bytové
a socialne pomery sa nezmenili. Aktualne Zakladnd Skola s materskou Skolou E. vydala dfia 15.8.
2024 rozhodnutie e €. 1/2024/105, podla ktorého malolety nie je prijaty na zakladné vzdelavanie
z dévodu vyZzadovania podpisu oboch zakonnych zastupcov. Otec uviedol, Ze trva na svojom
vyjadreni, ktoré zaslal matke dfia 8.8.2024, anijeho bytové a socidlne pomery sa nezmenili. Malolety
A. diia 20.8. 2024 uviedol, Ze sa ma dobre, prazdninuje doma, do Skoly ide do o E., nie do E.,
do Skoly sa tedi, ma Skolsku tasku. Po€as rozhovoru bol riadne zaopatreny a k matke prejavoval
pozitivhe citové vazby. Matka uviedla, Ze otec ju ohfadom dania suhlasu so zapisom syna do
Skoly v mieste jeho trvalého bydliska nekontaktoval. Urad je nazoru, Ze nakolko ma malolety A.
v 8kolskom roku 2024/2025 za&at plnit povinnu Skolsku dochadzku a aktualne sa rodi¢ia nevedia
dohodnut’ na vybere Skoly, je potrebné, aby v uvedene veci pre kratkost €asu sud rozhodol formou
neodkladného opatrenia a udelil sihlas za otca pre zapis maloletého do spadovej Skoly.

5/ Z obsahu pripojenych spisov OS Prievidza vyplyva, Ze aktualne prebieha vykonavacie konanie
sp. zn. 15Em/2/2022, ktoré sa tyka vykonu rozhodnutia sudu o styku otca s maloletym dietatom,
taktiez sa realizuje vychovné opatrenie - povinnost podrobit’ sa socialnemu alebo inému odbornému



poradenstvu v CDR G. po dobu 6 mesiacov na zaklade rozsudku OS Prievidza ¢.k. 15P 53/2023
zo dna 15.1. 2024. Zaveretna sprava z poradenského procesu sudu zatial poskytnuta nebola.
Aktualne prebieha ajna Mestskom sude Bratislava Il konanie orozvod manzelstva a Upravu vykonu
rodi€ovskych prav a povinnosti na &as po rozvode manzelstva, vedené pod sp. zn. B4-13P/91/2019,
vo veci pravoplatne rozhodnuté nie je.

6/ Podla § 2 ods. 1 Zakona ¢&. 161/2015 Z.z.- Civilny mimosporovy poriadok, na konania podla tohto
zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

7/ Podla § 324 ods. 1 Zakona €. 160/2015 Z.z.- Civilny sporovy poriadok, pred zagatim konania, po¢as
konania a po jeho skonéeni sud mbzZe na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

8/ Podla § 324 ods. 2 cit. zdkona, na konanie o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia je
prisludny okresny sud.

9/ Podla § 324 ods. 3 cit. zakona, neodkladné opatrenie sud nariadi iba za predpokladu, ak sledovany
ucel nemozno dosiahnut zabezpe€ovacim opatrenim.

10/ Podla § 325 ods. 1 cit. zdkona, neodkladné opatrenie mbze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

11/ Podla § 326 ods.1 cit. zakona, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach
Zaloby podfa § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto¢nosti oddvodriujucich potrebu neodkladnej
Upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti hodnoverne
osvedcujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa mé poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé,
akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

12/ Podla § 326 ods.2 cit. zakona, k navrhu musi navrhovatefl pripojit listiny, na ktoré sa odvolava.

13/ Podla § 328 ods. 1 cit. zdkona, ak sud nepostupoval podla § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak
su splnené podmienky podfa § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

14/ Podla § 328 ods. 2 cit. zakona, o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodne sud
najneskér do 30 dni od dorugenia navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, ktory spifia naleZitosti
podla § 326. O navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia podla § 325 ods. 2 pism. e) rozhodne
sud do 24 hodin od dorucenia navrhu.

15/ Podla § 329 ods. 1 cit. zakona, sud mdze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Ak rozhoduje odvolaci sud o odvolani
proti uzneseniu o zamietnuti neodkladného opatrenia, umozni sa protistrane vyjadrit k odvolaniu a k
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia.

16/ Podla § 329 ods.2 cit. zdkona, pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v Case vydania
uznesenia sudu prvej indtancie.

17/ Podrla ¢l. 5 Zakona o rodine, zaujem maloletého dietata je prvoradym hladiskom pri rozhodovani
vo v8etkych veciach, ktoré sa ho tykaju. Pri ur€ovani a posudzovani zaujmu maloletého dietata sa
zohladhuje najma

a) uroven starostlivosti o dieta,

b) bezpedie dietata, ako aj bezpedie a stabilita prostredia, v ktorom sa dieta zdrZiava,

¢) ochrana ddstojnosti, ako aj dusevného, telesného a citového vyvinu dietata,

d) okolnosti, ktoré suvisia so zdravotnym stavom dietata alebo so zdravotnym postihnutim dietata,

e) ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do jeho déstojnosti a ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do
duSevnej, telesnej a citovej integrity osoby, ktora je dietatu blizkou osobou,

f) podmienky na zachovanie identity dietata a na rozvoj schopnosti a vi6h dietata,

g) nazor dietata a jeho mozné vystavenie konfliktu lojality a naslednému pocitu viny,

h) podmienky na vytvaranie a rozvoj vztahovych vazieb s obidvomi rodiémi, surodencami a s inymi
blizkymi osobami,



i) vyuZzitie moznych prostriedkov na zachovanie rodinného prostredia dietata, ak sa zvaZuje zasah do
rodi¢ovskych prav a povinnosti.

18/ Podla § 28 ods. 2 Zakona o rodine, rodi¢ovské prava a povinnosti maju obaja rodicia. Pri ich vykone
su povinni chranit zaujmy maloletého dietata.

19/ Podfa § 35 Zakona o rodine, ak sa rodi¢ia nedohodnu o podstatnych veciach suvisiacich s vykonom
rodiovskych prav a povinnosti, najma o vystahovani maloletého dietata do cudziny, o sprave majetku
maloletého dietata, o Stathom obcianstve maloletého dietata, o udeleni suhlasu na poskytovanie
zdravotnej starostlivosti a o priprave na buduce povolanie, rozhodne na navrh niektorého z rodi¢ov sud.

20/ Podla § 20 ods. 2 Zakona €. 245/2008 Z.z. o vychove a vzdeldvani (8kolsky z&dkon) a o zmene a
doplneni niektorych zakonov, zakonny zastupca dietata je povinny prihlasit dieta na plnenie povinnej
Skolskej dochadzky v zakladnej Skole (dalej len ,zapis®). Prihlaska na vzdelavanie v zakladnej Skole sa
podava na formulari podla vzoru schvaleného a zverejneného ministerstvom skolstva. Zapis sa kona od
1. aprila do 30. aprila, ktory predchadza zadiatku Skolského roka, v ktorom ma dieta zacat plnit’ povinnu
Skolsku dochadzku.

21/ Podla § 20 ods. 5 Zakona €. 245/2008 Z.z. o vychove a vzdeldvani (8kolsky z&dkon) a o zmene a
doplneni niektorych zakonov, Ziak pIni povinnu Skolsku dochadzku v zakladnej Skole v S$kolskom obvode,
v ktorom ma trvaly pobyt (dalej len ,spadova Skola“), ak zakonny zastupca pre svoje dieta nevyberie
in zakladnu $kolu. Ziak méze plinit povinnu $kolsku dochadzku v inej ako spadovej $kole, ak ho riaditel
tejto Skoly prijme na z&kladné vzdelavanie.

22/ Podla § § 144a zakona €. 245/2008 Z.z. o vychove a vzdelavani (8kolsky zakon)

(1) Na podaniach tykajucich sa vychovy a vzdelavania, o ktorych sa rozhoduje v sprdvnom konani, sa
vyZaduje podpis oboch zakonnych zastupcov dietat’a alebo neplnoletého Ziaka, ak odsek 2 neustanovuje
inak.

(2) Podpis oboch zakonnych zastupcov dietata alebo neplnoletého Ziaka podl'a odseku 1 sa nevyzaduije,
ak

a) jednému z rodi¢ov bol obmedzeny alebo pozastaveny vykon rodiCovskych prav a povinnosti vo
veciach vychovy a vzdelavania dietata, ak jeden z rodi€ov bol pozbaveny vykonu rodi¢ovskych prav a
povinnosti vo veciach vychovy a vzdelavania dietata, alebo ak spdsobilost jedného z rodi€ov na pravne
ukony bola obmedzena,

b) jeden z rodiCov nie je schopny zo zdravotnych dévodov podpisat’ sa, alebo

c) vec neznesie odklad, zadovazenie suhlasu druhého rodi¢a je spojené s tazko prekonatelnou
prekazkou a je to v najlepSom zaujme dietata.80b)

(3) Rozhodnutia, ktoré sa tykaju vychovy a vzdelavania, vydané podfa Spravneho poriadku sa doruduju
obom zakonnym zastupcom dietata alebo neplnoletého Ziaka. Ak je v podani uvedena dorucovacia
adresa len jedného zdkonného zastupcu, nepovazuje sa to za nedostatok podania. Ak je v podani
uvedena doru€ovacia adresa len jedného zakonného zastupcu, riaditel Skoly nie je povinny druhu
doru€ovaciu adresu zistovat a rozhodnutie sa doru€uje len na znamu doru€ovaciu adresu. Ak maju
obaja z&konni zastupcovia réznu doruovaciu adresu, rozhodnutie sa doru€uje kazdému zakonnému
zastupcovi osobitne.

23/ Neodkladné opatrenie mozno nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit pomery u€astnikov.
Zmyslom neodkladného opatrenia je nielen zabezpedenie spravodlivej ochrany prav a opravnenych
zaujmov uc&astnikov, ale aj rychle a pruzné rieSenie takej situacie, ked je treba okamzity zasah sudu.
Neodkladné opatrenie sluzi najma k tomu, aby sa do€asne upravili pomery u€astnikov, ak je to potrebné,
alebo ak je obava, Ze by vykon sudneho rozhodnutia bol ohrozeny. Zvy€ajne sa nimi upravuju pomery
ucastnikov do doby, nez sud vyda vo veci kone¢né rozhodnutie. Pred jeho nariadenim sud nemusi
zistovat vSetky skuto€nosti, ktoré su potrebné na vydanie kone&ného rozhodnutia vo veci samej. Je vSak
nutné, aby boli osved&ené aspon zakladné skuto€nosti potrebné pre zaver o pravdepodobnosti naroku,
ktorému sa ma poskytnut’ predbezna ochrana, ako i odévodnenie nebezpelenstva bezprostredne;j
hroziacej ujmy. Pre nariadenie neodkladného opatrenia je postacujuce, pokial su okolnosti, z ktorych
sa vyvodzuje opodstatnenost na toto do¢asné opatrenie, aspori osved€ené. Miera osvedCenia sa riadi



danou situaciou, najma naliehavostou jej riedenia. Zaujem maloletého je jednym z predpokladov, na
zaklade ktorych mdOze sud nariadit neodkladné opatrenie.

24/ Vychadzajuc zo skutkovych zisteni v predmetnej veci a citovanych ustanoveni zakona sud posudil
navrh matky na nariadenie neodkladného opatrenia Ciasto€ne za dbvodny, a preto mu vyhovel.
Matka preukazala také skutoCnosti, ktoré osvedCuju nutnost vydania navrhovaného neodkladného
opatrenia v €asti udelenia suhlasu otca dietata k podaniu Ziadosti o zapis maloletého A. do zakladnej
Skoly, ato Zakladnej Skoly s materskou Skolou E.. Potrebu nariadenia neodkladného opatrenia matka
odbévodnila situaciou, kedy jej otec odmieta dat suhlas a podpisat Ziadost o zapis maloletého A.
do zakladnej Skoly v mieste jeho bydliska a aktualne malolety nie je prijaty do Ziadnej zakladnej Skoly.
Tuato skuto€nost’ matka preukazuje mailovou komunikaciou s otcom, rozhodnutim riaditelky zakladnej
Skoly z 15.8. 2024, vyjadrenim otca z 8.8. 2024 o tom, Ze otec naopak ziada o suhlas matky
k podaniu Ziadosti o zapis maloletého do Skoly v E.. Taktiez zo zistenia kolizneho opatrovnika vyplyva,
Ze otec matke suhlas k zapisu maloletého do zakladnej Skoly v E. odmieta dat. Vzhlfadom na
zaciatok Skolského roku 2024/2025 v mesiaci september 2024 a vzhfadom k tomu, Ze malolety je
vo veku, kedy musi nastupit plnit zakladnu Skolsku dochadzku a rodi¢ia sa nevedia dohodnut na
vybere z&kladnej Skoly, bolo nevyhnutné, aby vo veci rodi€ovského sporu rozhodol sud.

8/ Vychadzajuc z citovanych ustanoveni 8kolského zakona,ato § 20 ods. 5 zakona & 245/2008
Z.z. Ziak si plni povinnu Skolskii dochadzku v zakladnej Skole v Skolskom obvode, v ktorom ma
trvaly pobyt, v tzv. spadovej Skoly, ak zakonny zastupca nevyberie ind zakladnu $kolu. V danej
veci je preukazané, Zze malolety A. ma trvalé bydlisko v obvode mesta E., kde sa nachadza Skola,
do ktorej chce matka prihlasit maloletého do zakladnej Skoly. Sud ma preukézané z doteraz
prebiehajucich sudnych konani, Ze medzi rodi€mi panuje viac rokov zavazny rodi€ovsky spor ohladom
zverenia maloletého do starostlivosti rodiCov, ohladom Upravy styku a naslednej realizacie styku otca
s maloletym, ked je preukazované, Ze malolety ma podla matky pritomnost a stretnutia s otcom
odmietat’ a podfa otca ide o uc€elné spravanie zo strany matky, ktord mu dlhodobo znemozZiuje svojim
vplyvom na syna plnohodnotné stretdvania so synom. Faktom v3ak je, Ze od leta minulého roku
nedochadza k styku otca s maloletym, ¢oho dbkazom je aj prebiehajuce sudne konanie, v ktorom sud
opakovane uloZil matke pokutu za neplnenie povinnosti z vykonatefného rozhodnutia sidu. Rodicia sa
podrobuju, resp. podrobili v minulych tyZdfioch aj odbornému poradenstvu za u€elom napravy vztahov,
vzajomnej komunikacie a obnovenia stretdvania sa maloletého s otcom. Je evidentné, Ze anitento
nastroj neviedol rodiov k dohode v otdzke vyberu zakladnej Skoly maloletého. Malolety sa pritom
sam vyjadril, Ze chce ist do Skoly v E., nie do E., do Skoly sa teSi a ma kupenu aj tasku. O maloletého
je zo strany matky inak riadne postarané a malolety prejavuje pozitivhe citové vazby k matke.

25/ Za tohto stavu je nevyhnutné neodkladnym opatrenim do€asne upravit pomery medzi rodi¢mi
tak, Ze sud udelil suhlas za otca dietata k podaniu Ziadosti o zdpis maloletého do zakladnej Skoly
v E., pretoZze takéto rozhodnutie je v najlepdom zaujme maloletého. Malolety Zije so svojou matkou
v E., pozna prostredie, poznd buducich spoluzZiakov. Malolety je zvereny do starostlivosti matky, styk
s otcom je upraveny len poas vikendov, preto je absolutne nerealizovatelné, aby v tomto ¢asu a za
aktualnej sudnej Upravy malolety nastupil do zakladnej Skoly v E. ako navrhuje otec. Aj za stavu,
e styk maloletého s otcom sa aktudlne riadne nerealizuje a aj v situacii, ked uvedené podfa otca
spOsobuje vylu€ne matka, nemozno pripustit, Ze malolety by mal nastupit do zakladnej Skoly v E..

26/ Sud zamietol navrh matky v Casti udelenia suhlasu s rozhodnuti o prijati maloletého do
zakladnej Skoly. KedZe proces prijimania dietata do zakladnej Skoly upravuje Skolsky zakon, ktory
je spravnym predpisom, o prijati alebo neprijati vydava prisluSny spravny organ rozhodnutie, proti
ktorému je pripustny opravny prostriedok, sud neméze v Ziadnom pripadne zasahovat’ do kompetencie
spravneho organu a odoberat’ otcovi pravo podat opravny prostriedok proti rozhodnutiu v spravnom
konani a udefovat matke takyto suhlas s rozhodnutim o prijati. V tomto smere bol navrh matky
neddvodny.

27/ Neodkladné opatrenie sluzi vyluéne na dolasnu reparaciu ohrozenych pomerov maloletého
dietata do doby meritérneho rozhodnutia, o teda predpoklada priebeh konania vo veci same;j.
Nahradenie suhlasu jedného z rodiCov pri nezhode o podstatnych veciach suvisiacich s vykonom
rodi€ovskych prav a povinnosti rozhodnutim sudu je zavaznym zasahom do o tohto vykonu, vyZzaduje
si vykonanie dokazovania, pri¢om vyuZitie institutu neodkladného opatrenia ako do¢asného rieSenia,
je mozné iba na zaklade osved&enych zavaznych skutoCnosti. Tieto skuto€nosti podla nazoru sudu



osvedcené boli, pretoZze aktualne malolety nie je ucinne prijaty do Ziadnej zakladnej Skoly, v ktorej
by si plnil zakonnu povinnu Skolsku dochadzku, preto treba tato otazku riesit okamzZite.

28/ Sud vidiac potrebu dokazovania vo veci samej ulozil matke vzmysle § 2 ods. 1 CMP a § 336
ods. 1,2 CSP povinnost podat ndvrh vo veci nezhody rodi€ov ohladom 3koly, v ktorej si malolety
bude plnit zakladnu povinnu Skolsku dochadzku, pretoZe takéto rozhodnutie nie je udrzatelné len vo
forme neodkladného opatrenia vzhfadom na charakter konania o neodkladnom opatreni.

29/ Sud zaverom zdbérazfiuje, Ze v konaniach tykajucich sa starostlivosti sudu o maloleté deti je
prioritny zaujem dietata, ktory vSak nie je mozné zamienat’ so subjektivnymi predstavami rodiCov o
realizacii vychovy a starostlivosti o dieta. Posudenie najlepSieho zaujmu dietata je otdzkou pravnou,
nie skutkovou, preto sud povazuje za potrebné zdoéraznit, Ze rozhodnutie o navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia nie je zaloZené na vysledkoch dokazovania, na zavere o skutkovom stave a ani
na pravnom posudeni veci. Nepredstavuje samo o sebe vysledok procesu, v priebehu ktorého by sud
zvazoval aké dékazy vykona, ako bude vykonané dbkazy hodnotit a aké skutkové zistenia z nich vyvodi.
Zmyslom a ucelom neodkladného opatrenia je rychla a u€inna predbezna uprava pomerov ucastnikov
bez toho, aby boli sporné otazky vyrieSené koneénym spbésobom, teda meritérnym rozhodnutim vo veci
samej. AZ rozhodnutie vo veci samej, ako vysledok dokazovania, zohladni, ktoré skutkové okolnosti boli
pre rozhodnutie dblezZité a rozhodne tak, aby bol zachovany €o najlepSi zdujem maloletého dietata.

30/ Vzhfadom na uvedené sud navrhu matky Ciastocne vyhovel, CiastoCne ho zamietol a ulozil matke
povinnost' podat navrh vo veci samej.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu moZno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dna jeho doru€enia na
Krajsky sud v Ziline. Odvolanie sa podava na Okresny sud Prievidza. Odvolanie musi obsahovat
okrem vSeobecnych nalezitosti (oznacenie sudu, ktorému je urcené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa
nim sleduje, spisovi znacku konania, podpis), oznacenie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa toto rozhodnutie povaZuje za nespravne
(odvolacie dévody) a €oho sa odvolatel domaha.

Neodkladné opatrenie je vykonatelné doru¢enim.



