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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud v Martine v konani pred samosudcom Mgr. Rébertom Veternikom na verejnom zasadnuti
konanom na Okresnom sude Martin dria 14.12.2023 takto

rozhodol:

Podla § 334 ods.4 Tr. por. sud schvaluje dohodu o vine a treste ¢. 2Pv 108/23/5506-17 zo dha
02.10.2023, sudu dorucenu dna 05.10.2023, uzavretu medzi prokuratorom Okresnej prokuratury Martin
aobvinenou Y. S., G.. D., B.. XX.XX.XXXX, v tomto zneni:

Obvinena

Y. 8., G.. D., nar. XX XX.XXXX P. T., O. X. H. U. H. H. J. L. T., C. XXXXX/XXE,

uznava sa za vinnu, zZe

- dia 24.02.2023 v presne nezistenej hodine v €ase medzi 02.00 hod. a 06.29 hod. v rodinnom dome
v T, C. C.. XXXXX/XXE spdsobila smrt svojho syna, maloletého S. C. nar. XX.XX.XXXX, a to podla
vyjadrenia znalcov z odboru zdravotnictva, odvetvie sidneho lekarstva tak, ze ked obaja spolu spali
v obyvacej izbe na gaudi, prifahla ho a tlakom svojho tela na hrudnik dietata leziaceho v polohe na
chrbte mu tak zabranila vo vykonavani dychacich pohybov pri¢om su¢asne prilahnutim tvare maloletého
jej telom doSlo aj k zakrytiu jeho dychacich otvorov nosa a ust, v ddsledku ¢oho doslo k duseniu a
naslednému zaduseniu maloletého S. C., nar. XX.XX.XXXX, ktory bol dfa 24.02.2023 o 06.29 hod.
najdeny v obyvacej izbe na gauci bez znamok zivota,

teda

- inému z nedbanlivosti sposobila smrt, priCom ¢in spachala na chranenej osobe - dietati,

¢im spachala

- pre€in usmrtenia podla § 149 ods. 1, ods. 2 pism. b) Tr. zakona s poukazom na § 139 ods. 1 pism.
a) Trestného zakona.

Za to sa odsudzuje

podla § 149 ods. 2 Tr. zakona s pouzitim § 36 pism. j), pism. I), § 38 ods. 2, ods. 3 Trestného zakona
na trest odfatia slobody vo vymere 2 (dva) roky.



Podla § 49 ods. 1 pism. a) Trestného zakona sa obvinenej vykon trestu odhatia slobody podmieneéne
odklada.

Podla § 50 ods. 1 Trestného zakona sa obvinenej ur€uje skuSobna doba na 2 (dva) roky.
odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratury v Martine podal na Okresny sud Martin dfia 05.10.2023 navrh na
schvalenie dohody o vine a treste vo veci vedenej pod sp. zn. 1T/46/2023 u obv. Y. S. v sulade s ust.
§ 233 ods. 1 Tr. por. obsahujucom nalezitosti uvedené v § 233 ods. 2 Tr. por. dodrziac aj ust. § 233
ods. 3 Tr. por.

Samosudca navrh dohody o vine a treste preskiumal a podla jeho obsahu a tiez podl'a obsahu spisu v
sulade s ust. § 331 ods. 1 pism. a/ Tr. por. ur€il termin verejného zasadnutia na rozhodnutie o navrhu
dohody o vine a treste. Na verejnom zasadnuti konanom dra 14.12.2023 bol prejednany podany navrh
na schvalenie dohody o vine a treste v sulade s ust. § 332 ods. 1 Tr. por. a za stalej pritomnosti
samosudcu, zapisovatelky, prokuratora a obvinenej v sulade s ustanovenim § 333 ods. 1 Tr. por.

Na verejnom zasadnuti prokurator predniesol navrh na schvalenie dohody o vine a treste v tom zneni
ako bol podani v sulade s ust. § 333 ods. 2 Tr. por. Nasledne samosudca postupom podfa § 333 ods. 3
Tr. por. zistil formou otazok, Ze obvinena rozumie podanému navrhu na dohodu o vine a treste, suhlasi,
aby sa jej trestna vec prejednala touto skratenou formou, ¢im sa vzdavala prava na verejny sudny
proces, taktieZz rozumela, €o tvori podstatu skutku, ktory sa jej kladie za vinu, rovnako bola pougena ako
obvinena o svojich pravach, najméa o prave na obhajobu, tiez, Ze jej bola dand moznost na slobodnu
volbu obhajcu a s tymto obhajcom by sa mohla radit o spésobe obhajoby, rozumela podstate konania o
navrhu na dohodu o vine a treste, pravnej kvalifikacii skutku ako trestného €inu - pre¢in usmrtenia podla
§ 149 ods. 1, ods. 2 pism. b/ Tr. zak. s poukazom na § 139 ods. 1 pism. a/ Tr. zak. v nej uvedeného,
potvrdila tiez, Ze bola oboznamena s trestnou sadzbou, ktort zdkon ustanovuje za tento trestny ¢&in -
precin kladeny jej za vinu, dobrovolne sa priznala a uznala vinu za spachany skutok, ktory sa v navrhu
dohody o vine a treste kvalifikuje ako urcity trestny &in - prec€in usmrtenia podla § 149 ods. 1, ods. 2 pism.
b/ Tr. zak. s poukazom na § 139 ods. 1 pism. a/ Tr. zak., suhlasila s navrhovanym trestom, tento prijala
a v stanovenych lehotach sa podriadi jeho vykonu, uvedomovala si, Ze ak sud prijme navrh na dohodu
o vine a treste a vynesie rozsudok, ktory nadobudne pravoplatnost’ vyhlasenim, nebude mozné proti
tomuto rozsudku podat’ odvolanie, pric¢om bola v ramci kladenia otazok obvinenej splnena podmienka
uvedena v § 334 ods. 1 Tr. por., teda, Ze obvinena na vSetky kladené otazky podla ustanovenia § 333
ods. 3 Tr. por. odpovedala ,ano".

Po vyjadreni sa obvinenej ku vSetkym otdzkam sud zistil vyjadrenia ostatnych a uz po predchadzajucom
oboznameni sa s obsahom navrhu dohody o vine a treste a vychadzajuc aj z obsahu spisu sa sud
odobral na zavere€nu poradu.

Z obsahu spisu tiez vyplyva, Zze obvinena vyuzila moznost konat o dohode o vine a treste. O konani o
dohode o vine a treste bola spisana zapisnica na Okresnej prokurature Martin dna 02.10.2023, ktora
obsahuje ucastnikov konania o dohode o vine a treste, vratane poucéeni v8etkych pritomnych, tieZ
upozornenie pre obvinenu, otazky prokuratora obvinenej a jej odpovede a na podklade tejto zapisnice
o konani o dohode o vine a treste bola este toho istého dnia, t. j. 02.10.2023 v sulade s ust. § 232
ods. 8 Tr. por. uzavreta dohoda o vine a treste v tom zneni, ako je uvedena aj v navrhu prokuratora
sudu na schvalenie dohody o vine a treste. Z obsahu spisu tieZ vyplyva, Ze boli splnené v8etky zakonné
podmienky na jej uzavretie a su€asne, Ze obvinena vyhlasila, Ze navrhuje uzavretie dohody o vine a
treste v intenciach dohody a suhlasila tiez s jej predlozenim Okresnému sudu v Martine, s dohodou o
vine a treste vyjadrili suhlas vSetky k tomu opravnené osoby.

Sud mohol v sulade s ust. § 334 ods. 1 Tr. por. rozhodovat len o skutku, jeho pravnej kvalifikacii,
primeranosti vyroku o treste, v rozsahu uvedenom v navrhu na dohodu o vine a treste, kedZe obvinena
na vSetky otazky odpovedala ,ano“ a nasledne v sulade s ust. § 334 ods. 4 Tr. por. tuto dohodu o vine
a treste schvalil, o potvrdil rozsudkom, ktory verejne vyhlasil na konanom verejnom zasadnuti.



Z obsahu skutku uvedeného aj vo vyrokovej Casti tohto rozsudku je nesporné a obvinenou priznané,
Ze spachala prec€in usmrtenia podla § 149 ods. 1, ods. 2 pism. b/ Tr. zak. s poukazom na § 139 ods.
1 pism. a/ Tr. zak. skutkom uvedenym vo vyrokovej ¢asti rozsudku. Zakonu neodporuje ani dohodnuty
vyrok o treste - trest odfatia slobody s povolenim podmiene&ného odkladu jeho vykonu, v3etko tak, ako
je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozsudku a s pouzitim zdkonnych ustanoveni uvedenych taktiez
vo vyrokovej Casti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie (§334 ods. 4 Tr. por.).
Dovolanie ako mimoriadny opravny prostriedok je pripustné iba za
podmienky uvedenej v § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por.

Rozsudok nadobudne pravoplatnost vyhlasenim. ( § 334 ods. 5 Tr. por.)



