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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v pravnej veci navrhovatelky: Y. D., nar. S.. U. XXXX, bytom E., V. XX, proti
odporcovi: Y. D., nar. X. C., bytom tamtiez, o rozvod manzelstva, o odvolani odporcu proti rozsudku
Okresného sudu Skalica z 29. juna 2010 €. k. 1C/106/2010 - 40, 2710203542 takto

rozhodol:
Odvolaci sud odvolanieodmieta.
Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov odvolacieho konania.
odévodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupna rozviedol manzelstvo U€astnikov uzavreté 12. oktdbra 1974
a blizsie identifikované vo vyroku, o trovach konania potom rozhodol tak, ze G€astnici nemaju na ich
nahradu pravo. Rozhodnutie vo veci samej odévodnil pravne ust. § 23 Zak. o rodine (zakona €. 36/2005
Z. z. v zneni neskorSich zmien a doplneni), vecne potom prakticky nazorom o trvalom a tak hlbokom
rozvrateni vztahov ucastnikov, pre ktory nie je predpoklad ich rekonstrukcie tak, aby manzelstvo mohlo
opatovne plnit svoj spolo¢ensky ucel. Rozhodnutie o trovach konania potom odévodnené bolo pravne
ust. § 144 vety prvej O. s. p. (Ob&ianskeho sudneho poriadku €. 99/1963 Zb. v zneni neskorSich zmien
a doplneni) a vecne v podstate povahou konania.

Proti tomuto rozsudku podal v€as (rozumej v tzv. odvolacej lehote) len odporca podanie oznacené ako
wziadost, staZznost Tr. Vec, staZznost na rozsudok 29. juna 2010 inak vSak bez zakonom vyZzadovanych
nalezitosti odvolania (podanie totiz okrem popierania dévodov veducich navrhovatelku k navrhu a
namietky uspokojivého nevysvetlenia fiou viacerych tvrdeni, podla odporcu nepravdivych, neobsahovalo
najma uvedenie, v ¢om konkrétne by mal byt nespravnym ¢i uZ napadnuty rozsudok alebo jemu
predchadzajuce konanie a ani zrozumitelny odvolaci navrh - &ize uvedenie ¢oho, teda akého rozhodnutia
odvolacieho stdu o napadnutom rozsudku sudu prvého stupna sa odvolatel domaha).

Navrhovatelka odvolaci navrh nepodala.

Podla § 205 ods. 1 O. s. p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (tzv. odvolaci navrh).

Podla § 43 ods. 1 O. s. p. sudca alebo povereny zamestnanec sidu uznesenim vyzve Uc€astnika,
aby nespravne, neuplné alebo nezrozumitelné podanie doplnil alebo opravil v lehote, ktoru uréi, ktora
neméze byt kratSia ako desat’ dni. V uzneseni uvedie, ako treba opravu alebo doplnenie vykonat. Ak
podla odseku 2 vety prvej citovaného ustanovenia u€astnik v lehote podla odseku 1 podanie neopravi



alebo nedoplini a pre uvedeny nedostatok nemozno v konani pokraovat, sud odmietne podanie, ktoré
by mohlo byt podla svojho obsahu navrhom na za&atie konania.

Podla § 211 ods. 2 O. s. p. ak tento zakon neustanovuje inak, pre konanie na odvolacom sude platia
primerane ustanovenia o konani pred sidom prvého stuprfia a napokon podfa § 218 ods. 1 pism. d/ O.
s. p. odvolaci sud odmietne odvolanie, ktoré nema nalezitosti podla § 205 ods. 1 a 2, ak boli dodrzané
podmienky podla § 209 ods. 1 a § 211 ods. 1 (ktorymi podmienkami je vyzva sudu prvého stupha
odvolatelfovi na odstranenie vad odvolania urobena uznesenim s prisluSnymi pou€eniami a naprava
pripadnych nespravnosti v takomto postupe sudu prvého stupna sudom odvolacim - pozn. odvolacieho
sudu).

Ak preto odporca podal odvolanie proti rozsudku okresného sudu, ktorym bolo rozvedené jeho
manzelstvo s navrhovatelkou (a rozhodnuté i o trovach konania), bolo jeho povinnostou (ako odvolatela)
odvolanie vypravit nalezitostami vyzadovanymi najma vyssie citovanym ustanovenim § 205 ods. 1 O.
S. p., teda ozna¢enim napadnutého rozhodnutia sidu prvého stupna (uvedenim datumu jeho vydania
a aj prislusného cisla konania), vymedzenim rozsahu napadnutia rozhodnutia (& sa umysel podat
odvolanie vztahuje len na rozhodnutie o trovach konania, alebo aj na rozhodnutie vo veci same;j -
o rozvode manzelstva), navrhom odvolaciemu sudu, ako nalozit' s napadnutym rozsudkom (ked inak
mozné odvolacie navrhy by vyplyvali aj z rozsahu napadnutia rozsudku sudu prvého stupna) a tiez
konkrétnymi dévodmi, pre ktoré by malo byt €i uz samo rozvedenie manZelstva alebo pripadne postup
sudu veduci k vydaniu takéhoto rozhodnutia nespravny. K charakteru podania odporcu sa pritom Ziada
uviest, Ze podanie doslé v tzv. odvolacej lehote bolo treba povaZovat za odvolanie a takto k nemu aj
pristupovat az do pripadného preukazania opaku (hoc aj podanie nebolo spravne oznacené), pretoze
sud ma povinnost podania Ucastnikov posudzovat primarne podla ich obsahu (tu por. aj § 41 ods. 2
O.s.p.).

PretoZe odvolatel z prejednavanej veci (odporca) si povinnost podat riadne odvolanie nesplnil priamo v
podani, ktorym prejavil nepochybny umysel rozsudok sudu prvého stupfia napadnut, sud prvého stupha
vykonal zakonom predpisanym spdsobom pokus o odstranenie vad odvolania a to uznesenim z 8.
septembra 2010 &€. k. 1C/106/201 - 56 (ktoré bolo odporcovi doru¢ené 13. defi rovhakého mesiaca i roka).
| ked tomuto uzneseniu by bolo mozno vytknut, Ze nad rdmec pozZiadavky na odporcu, aby tento oznamil,
¢i jeho podanie je vbbec odvolanim, obsahuje vypocet vietkych naleZitosti odvolania bez dostatoCnej
konkretizacie, ktora z nalezitosti mala odvolaniu v prejednavanej veci chybat (takZze uznesenie pri jeho
izolovanom posudzovani bez zvySku spisu by mohlo navodit’' i dojem nevypravenia odvolania odporcu
Ziadnou zo zakonom vyZadovanych nalezitosti), ani rozborom podania reagujuceho na takuto vyzvu,
obsahujuceho datum 23.10.2010 (?) a podaného osobne na sude prvého stupria 23. septembra 2010
(€. 1. 59 - 60 spisu) nemozno dospiet’ k tomu, Zeby nim odporca odstranil skorSie nedostatky neuvedenia
nespravnosti v postupe sudu alebo v rozsudku a neuvedenia tieZ, ako by malo byt s takymto rozsudkom
nalozené - teda Ci by tento mal byt zruSeny a vec vratena sudu prvého stupfia na dalSie konanie a ak
ano, preco; alebo by mal byt zmeneny jedinym moznym spdsobom a to zamietnutim navrhu na rozvod
manzelstva (v ktorom pripade by rovnako Ziaducim bolo uviest, pre€o by sa tak malo stat, zvlast' ak
nevznikol Ziaden dévod spochybriovat ten Gdaj z uznesenia vyzyvajuceho odporcu na odstranenie vad
odvolania, Ze odporca sam zaujem na zotrvani v manzelstve s navrhovatefkou nema - v tejto suv. por.
aj podanie z 27. augusta 2010 podané osobne na sude prvého stupfia rovnaky deri na €. I. 54 spisu).

Nakofko vSak predovSetkym riadny odvolaci navrh je nutnou podmienkou odvolacieho konania (rovnako
ako riadny navrh je nutnou podmienkou uskuto¢nenia konania v prvom stupni) a v prejednavanej veci sa
neexistenciu tejto i dalSej nalezitosti odvolania predstavovanej tzv. odvolacimi namietkami (voCi postupu
sudu alebo napadnutému rozhodnutiu) nepodarilo odstranit; odvolaciemu sudu neostalo iné, nez po
prejednani veci bez pojednavania podla § 214 ods. 1 a contrario O. s. p. a podfa odseku 2 rovnakého
ustanovenia odvolanie odmietnut’ (napriek tomu, Ze inak neméze byt sporu o tom, ze prinajmenSom
jednu z nalezitosti a to oznacenie napadnutého rozsudku odvolanie predsa len obsahovalo a u druhej,
ktorou je vymedzenie rozsahu odvolania bolo by mozno zjavne usudzovat na zaujem odporcu napadnut
rozsudok ako celok).



Vysledok odvolacieho konania obdobny jeho zastaveniu zavinil neodstrdnenim vad odvolania odporca
a navrhovatelke v tomto konani preukazatelne Ziadne trovy nevznikli. Nebol tak dévod pre pouzitie
ktorejkolvek z viet ust. § 146 ods. 2 O. s. p. a odvolaci sud preto podla ods. 1 pism. ¢/ tohto ustanovenia
i v spojeni s ust. § 224 ods. 1 O. s. p. o trovach odvolacieho konania rozhodol spésobom uvedenym
v druhej vete vyroku tohto svojho uznesenia (pravidlo, podla ktorého Ziaden z ucastnikov zastaveného
konania nema pravo na nahradu jeho trov).

Toto uznesenie bolo prijaté pomerom hlasov 3 : 0, €ize jednomyselne (§ 3 ods. 9 posledna veta zakona
€. 757/2004 Z. z. v zneni neskorSich zmien a doplneni).

Poucenie:

Toto uznesenie nemozno napadnut odvolanim.



