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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Banovce nad Bebravou na hlavnom pojednavani konanom dna 2. augusta 2011, v senate
zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Marie Vrtochovej a prisediacich Mgr. Andreii PieStanskej a Anny
Kyselicovej takto

rozhodol:

Obzalovany J. Q., nar. XX.XX.XXXX v C., N. republiky, trvale bytom Q. nad Q., ul. P. & XXX/XX,
t.€. vo vykone vazby v Ustave pre vykon vazby Leopoldov

jevinny,Zze

v presne nezistenom ase od zaciatku januara 2011 do dia 01.02.2011 v Banovciach nad Bebravou
osobne a tiez telefonicky pod hrozbou nasilia opakovane nutil J. Q., nar. XX.XX.XXXX, svoju matku,
aby mu dala peniaze za podiel na byte a to s pouzitim slov, Ze ak mu ich ned3, tak ju zabije a stiahne
ju z koze, pricom poskodena mu z obavy o svoj Zivot poslala sumu vo vydke 547,70 €, &im jej bola
spOsobena Skoda v uvedenej vyske,

teda

iného hrozbou nasilia nutil, aby nie€o konal a €in spachal na chranenej osobe - blizkej osobe (matke)
2T/24/2011

2.

¢im spachal

Zlo€in vydierania podfa § 189 ods. 1, ods. 2 pism. b/ Tr. zdkona s poukazom k § 139 ods. 1 pism. ¢/
Tr. zakona.

Zato sa

odsudzuje

Podla § 189 ods. 2 Tr. zakona, s prihliadnutim na § 38 ods. 2 Tr. zakona na trest odnatia slobody v
trvani 4 (Styri) roky.



Podla § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zdkona sa obZalovany na vykon trestu odiiatia slobody zaraduje
do ustavu na vykon trestu s minimalnym stuprfiom straZenia.

odovodnenie:

Z dbékazov vykonanych na hlavhom pojednavani sud zistil skutkovy stav veci tak, ako je uvedeny vo
vyrokovej €asti tohto rozsudku.

Obzalovany sa zo spachania Zalovaného skutku necitil byt vinnym. Uviedol, Ze uvedeného skutku sa
nedopustil a teda ho nespachal. Uviedol, Ze asi 2-3 roky dozadu, pozi¢al svojej matke J. Q. sumu asi
100.000,-Sk, s tym, Ze mu ich vrati. Potom zaciatkom roku 2010 niekedy 31.3.2010 dostal infarkt a
matku pisomne vyzval, aby mu peniaze vratila a aby mu peniaze splacala. Niekedy od jula 2010 mu
matka dlh zagala splacat po 50,-, 100,- az 30,-€. Peniaze od matky preberal jeho kamarat - M.. Dale;
obzalovany tvrdil, Ze bol s matkou dohodnuty, Ze preda byt na ,F-ke®, ktory nebol ich, ale ziskala ho
od L. Q., a Ze do konca januara 2011 mu dlh vratia. Sestra J. Q., s ktorou nebol 8 rokov v kontakte,
mu napisala sms spravu, Ze mu vrati peniaze za matku do konca januara 2011. KedZe sa bliZil koniec
mesiaca, napisal jej sms- ku, kedy mu vratia ten dih. Pri€om ona mu odpisala, Ze mu Ziadne peniaze
nedlhuje a Ze mu ni€ nevrati. Na to jej odpisal, Zze si to s mamkou vybavi. Poprel, Ze by si narokoval na
dediéstvo, nakolko jeho otec zomrel pred 8 rokmi a sam inicioval, aby v$etko pripadlo jednému. Dalej
poprel, Ze by mal svoju matku na nejakom mieste prepadnut, nakolko sa s fiou nekontaktoval a vietko
iSlo cez T. M.. S matkou bol raz v telefonickom kontakte, ked jej telefonoval z kamaratovho telefénu -
od p. B.. Telefonoval z toho dévodu, Ze sa dozvedel, Ze predali byt, z ktorého mu slubili, Ze mu vyplatia
dlih. Vtedy matke nadaval, Ze ho oklamali a pripustil, Ze jej vulgarne nadaval. Na vysvetlenie, pre¢o pred
sudcom pre pripravné konanie dia 3.2.2011 na vysluchu poprel telefonicky kontakt, obZalovany uviedol,
Ze si myslel, Zze je to myslené tak, Ze Ci byvali v pravidelnom kontakte, keby sa pytala, ¢i jej vynadal,
tak by povedal, Ze ano. ObzZalovany tvrdil, Ze vypovede svedkyh a matky su ucelové, udali ho na policii
preto, Ze sa ho chceli zbavit, aby mu nemuseli zaplatit dlh. ObZalovany navrhoval, aby bola poSkodend
vystavena psychologickému vySetreniu, nakolko je negramotna, pretoze nevie Citat’ ani pisat. Namietal
matkin podpis v zapisnici, tvrdil, Ze tento bol nacvi¢eny a ked jej dal vySetrovatel preditat’ zapisnicu, tak
ona nevedela ani, o podpisuje. So svojou rodinou sa nestyka, 7-8 rokov nie je s nimi v kontakte. Co sa
tyka tvrdeni, ktoré uvadzala poSkodenad, Ze sa jej mal vyhrazat, Ze ju zabije a zderie z koZe, tak pripustil,
Ze napisal sms-ku sestre Y. a Ze nejaké to slovo na adresu jeho matky pouZil, avSak to nemyslel tak.
Ta spravu napisal 17.1.2011 a zatknuty bol az 1.2.2011, dovtedy sa s nimi nestretol. Poprel, Ze by sa
poskodenej vyhrazal zabitim, nakolko s fiou v kontakte nebol. TaktieZ sa jej nevyhrazal cez telefon ani
matke, ani inej osobe. Co sa tyka jeho kontaktov s matkou, tak uviedol, Ze tam bol naposledy vtedy ked
zomrel otec, potom asi 2-3 dni na to a potom tam nebol 7-8 rokov. Uviedol, Ze asi tri roky dozadu, ked
poskodenej pozi€al peniaze, s fiou bol v kontakte, kedy jej pozi€al najskdr 50 tisic korun a potom, ked
mu matka telefonovala, tak dal$ich 50 tisic kortin, aby sa mohla z dlhov dostat. Dalej uviedol, Ze byt
na ,F-ke“, bol byt pana Q.. 18iel za matkou, s tym, Ze nech ona dlh na Q. byte vyplati a tak ziska byt,
preda ho a zo zisku mu vyplati dizobu. Nakoniec matka byt dohodila sestre J. Y., td ho 11.1.2011 predala
a mala povyrovnavat dlhy, aviak ni¢ sa neudialo a ten byt bol predany. K svojej povahe obZalovany
uviedol, Ze je temperamentny a stane sa, Ze vybuchne.

Z trestnej Cinnosti je obzalovany usvedcCovany predovsetkym vypovedou svedkyne a poskodenej J. Q.,
podporne vypovedami svedkov B. B., J. Q., J. Y., R. L. ako i ostanymi vykonanymi listinnymi dékazmi.

Svedkyna - poSkodena J. Q., na hlavnom pojednavani dfa 7.6.2011 v zmysle § 130 Tr. poriadku vyuzila
svoje pravo a vo veci odmietla vypovedat. V pripravhom konani poSkodenda uviedla, Ze byt, v ktorom
byva, vlastnili spolu s manZelom. Po jeho smrti sa spoloéne s detmi rozhodli, Ze tento byt daruje dcére
J. Q. za doopatrovanie. S tymto vSetky jej deti suhlasili, aj J. bez toho, aby ziadali akikolvek odplatu za
uvedeny byt. Syn J. sa asi pred rokom vratil z vazenia a az do konca r. 2010 bolo vSetko v poriadku.
Prvykrat jej odkazal po jeho kamaratovi T. M., Zze je bez penazi, aby mu vratila 100000 Sk, ktoré si
pozicala, ze nema na lieky. Ona si od svojho syna nikdy ziadne peniaze nepozi¢ala a preto mu nemala
¢o vracat. Potom poslal za fiou eSte raz T. M., Ze aby mu peniaze dala. Tak jej dcéra J. povedala, Ze sa s
nim skusi dohodnut, lebo sa bali A. tak Ze mu nejaké peniaze poS$lu ked predaju byt a kupia menSi. Hoci



A. ni¢ nedlhovali, ale mu teda slubila dat’ nejaké peniaze, lebo sa ho velmi béla, Ze jej ublizi. Potom uz T.
neposielal, ale ju ¢akal pred dielfiou, ked chodievala do nemocnice na rehabilitacie. Raz ked ju zbadal,
tak priSiel za fou a povedal jej, Ze ak mu neda tie peniaze, tak ju zabije. Ona sa uz potom velmi bala, Ze
ho stretne, ked bude sama a Ze jej dokaZe ubliZit a preto prestala chodit do nemocnice. Potom niekedy
v polovici janudra jej syn volal na mobilny telefén, kde ho jednoznaéne poznala po hlase a vyhrozil sa
jej, Zze ked mu neda tie peniaze, tak ju oderie z koze a vulgarne jej nadaval. Preto mu potom poslala
250 ,- € po T. M., lebo sa velmi zlakla a bala sa, Ze jej A. naozaj ublizi. Ked byt nebol predany a ked
sa k nej nastahovala dcéra J. Y., ktord predala vlastny byt, tak si za€al syn narokovat aj na peniaze
dcéry J.. Potom obZalovany zacal posielat SMSky na mobil dcéry J. Y. na t.&. XXXX XXX XXX a to z
telefébnneho Gisla XXXX XXX XXX.

Na hlavnhom pojednavani konanom dia 2.8.2011 poSkodena zmenila rozhodnutie ohladom svojho prava
odopriet vypovedat a rozhodla sa, Ze vypovedat bude, pricom uviedla, Ze najprv jej zazvonil telefon,
myslela si, Ze jej vola dcéra. Ked telefén zdvihla, ozval sa jej obzalovany, ktory jej vulgarne nadaval a
chcel, aby mu vratila peniaze, €o jej poZi€al. Vtedy jej zdola zazvonil M., ktory jej odkazal od syna, Ze
aby ,poslala peniaze, lebo ich potrebuje na lieky, lebo inak....“ Potom poslala synovi 7500 Sk. Potom
to iSla nahlasit na policiu. Chcela len, aby synovi povedali, aby im dal pokoj, ze mu tie peniaze budu
splacat, aj ked siich nepoZicali, len aby im dal pokoj. Béla sa, Ze jej nie€o spravi, nakolko stale krical,
aby mu ich dala, Ze nema na lieky. Poskodena tvrdila, Ze peniaze z predaja bytu mu neslubila. Ak by
mu nedala peniaze, nevedela &i by to dokazal, Ze ju zabije alebo Ze ju zderie z koZe, ale mala z jeho
konania strach. Dalej poskodena uviedla, Ze v mesiaci januar 2011 sa stretla s obZalovanym a bolo to
tak, Ze iSla okolo tej ubytovne, kde ma dielnu, on tam stal, tak sa radSej vratila a i8la inokadial, lebo sa
bala, Ze ked tie peniaze stale pytal, Ze jej nieCo spravi. Nevedela v8ak uz uviest ¢&i, obZalovany nie€o
krical. Pokial ide o nahradu Skody, poSkodena uviedla, Ze si Skodu proti obZalovanému neuplatiuje.

Svedkynia J. Y., na hlavhom pojednavani v zmysle § 130 Tr. poriadku vyuZila svoje pravo a vo
veci odmietla vypovedat. V pripravhom konani svedkyha uviedla, Ze jej brat nezniesol, ak mal niekto
peniaze, vymyslel hoci¢o, aby toho Cloveka o peniaze pripravil. Ked' predala svoj 1-izbovy byt, a ked
sa brat Antonin dozvedel, Ze ma peniaze, tak zavolal jej mame na mamin telefén, ¢o sa dozvedela
sprostredkovane od matky. Bolo to teda niekedy v januari 2011, kedy obZalovany zavolal matke-
poskodenej J. Q. a vyhrazal sa jej, Ze vtrhne do bytu, Ze ju zabije, podpali, ked mu neda 100 000 Sk, lebo
chcel podiel z maminho bytu. Byt patri sestre J. Q., o bolo dohodnuté medzi surodencami a suhlasil
s tym aj J., Ze sestra J. doopatruje ich mamu a preto jej zostane ten byt, priCom ostatni nebudd mat
narok na podiel z tohto bytu, napriek tomu J. stale ponukal tento byt cez realitku na predaj. Potvrdila,
Ze obZalovany posielal T. M. pre peniaze k ich mame a tiez po M. odkazal, aby mu dala peniaze, Ze
on uz nebude Cakat. J. slubila, Ze mu d& peniaze do konca mesiaca januar 2011. Ked uz bol koniec
mesiaca, tak jej napisal SMS spravu, 28.1.2011 o 11,55 hod., potom poslal na jej telefén SMS spravy
eSte 28.01.2011 0 13,24 hod, tiez 31.01.2011 0 19,02 hod. a tiez 31.01.2011 0 17,57 hod. VSetky poslal z
Cisla XXXX XXX XXX. Tieto SMS spravy boli vSetky uréené jej mame, ktoru v spravach oslovoval ,rapava
kurva“. Matka jej potom zobrala telefon, kde boli tie SMS spravy a utekala na policiu, lebo vedela, Ze ked
mu daju 100 000,- Sk, tak zase si bude pytat dalSie peniaze, Ze to neskondi. Svedkyria dalej uviedla, Ze
nikdy nebola osobne pritom, ako sa J. jej mame vyhrazal, vedela to len od matky. Svedkyna potvrdila, Ze
matka obZalovanému posielala peniaze, nie kvéli liekom, ale preto, Ze sa ho béla, pretoZe bol agresivny.

Svedkyna J. Q., na hlavnhom pojednavani v zmysle § 130 Tr. poriadku taktiez vyuzila svoje pravo a
vo veci odmietla vypovedat. V pripravhom konani svedkyfa uviedla, Ze Zije v spolo¢nej domacnosti
s matkou. Byt jej darovala matka so suhlasom vsetkych jej sirodencov bez toho, aby musela vyplatit
niekomu z nich nejaki sumu. Problémy s A. zacali v januari 2011, ktory k nim domov posielal T. M..
Mama mu nemala aké peniaze poslat, lebo si od A. nikdy zZiadne peniaze nepozicala a ani ona. M. priSiel
k nim v januari 2011 asi 4x. Povedal im, aby A. poslali peniaze, Zze A. im odkazuje, Ze uz dlhSie ¢akat
nebude a Ze ich vypali. Mama sa ho bala a raz mu dala pre obzalovaného sumu asi 250 €. Potvrdila,
Ze obzalovany posielal SMSky na mobilny telefon sestry J. Y., ktoré boli uréené matke. Mala vedomost
o tom, ze brat mame volal aj na mobil, kedy sa jej vyhrazal, ze ak mu neda peniaze, tak ju stiahne z
koze. Podla nej, je obzalovany agresivnej povahy a je schopny splnit svoje hrozby, ¢i uz on alebo cez
svojich kamaratov.



Svedkyfia R. L. na hlavhom pojednavani uviedla, Ze viac-menej vie, o je predmetom konania, bola
predvolana na policiu, lebo chceli vypolut jej syna, avSak on nechcel Ziadne vypoc&uvanie, Ziadne
podpisovanie zapisnice, tak vypoculi ju. Vedela len tofko, Ze obzalovany mal pytat nejaké peniaze
od svojej matky. Ona s tym skutkom nema ni¢, nebola pri tom pritomna, ona len vedela, ze syn ako
sa dozvedel, Ze zobrali jeho otca, tak povedal, Ze asi napisal riadnu sms-ku mame. Lebo otec, teda
obZalovany mu mal povedat, Ze neboj sa, teraz ti uz peniaze na vyzivné dam. Co sa tyka povahovych
vlastnosti obZalovaného, tak svedkyna uviedla, Ze ma s nim spory, ublizoval celej rodine, takisto sa aj
jej vyhrazal telefonatom, Ze bude trpiet ona aj cela rodina.

Svedok B. B. na hlavhom pojednavani uviedol, ze s obzalovanym su dobri znami. Potvrdil, Zze jeho
telefonne Cislo je : XXXXXXXXXX. Uviedol, ze matke obzalovaného nikdy netelefonoval. Pripustil vak,
ze kamaratom, niekedy poziCal telefén a preto je mozné, Ze v mesiaci januar a februar 2011 pozi¢al mobil
aj obzalovanému. Sedeli vtedy v reStauracii, alebo u neho v dielni, obzalovany ho poziadal, aby mu dal
telefon, ale komu obzalovany volal, svedok nevedel uviest. Nikdy nebol pritomny pri Ziadnom rozhovore
ked pozital obzalovanému telefén. Co sa tyka rozporov medzi jeho vypovedou na hlavnom pojednavani
a vypovedou v pripravnom konani, teda aby vysvetlil rozpor ze v pripravhom konani uvadzal, ze ,ked
telefonoval J. Q. so svojou mamou, jej nadaval, bol roz€uleny kvdli nejakym peniazom, blizSie o tom
neviem povedat®, pri¢om na hlavnom pojednavani uviedol, Ze ani nevie s kym obzalovany volal, ani ni¢
nepodul, uviedol, Ze nevie s kym obZalovany volal, ale uviedol to preto, Ze volal s vlastnou mamou. Dalej
uviedol, Ze si pamata, ze sa stretol v decembri 2010 s matkou obzZalovaného, ta mu uvadzala, ze je
obzalovanému nejaké peniaze dlzna, ze mu ich splaca.

V konani pred sudom bol vypocuty svedok L. J. a svedkyna L. F., ktori uviedli, Ze o skutku, ktory je
predmetom tohto konania im nie je ni¢ zndme.

Svedkyna Y. Q. na hlavhom pojednavani ku skutku uviedla, Ze vie od obZalovaného, Ze poZi¢al matke
peniaze a Zze mu ich nechcu vracat. Bolo to 150 tisic Sk a poZzi¢al ich matke asi tri roky dozadu.

Svedok L. Q. na hlavhom pojednavani uviedol, Ze vie o skutku len od obzalovaného, Ze mu je matka
dizna peniaze, ale on nevie, Cije to pravda, lebo on k matke nechodi, teda sa jej na to nepytal.

Sud na hlavom pojednavani v zmysle § 263 ods. 3 pism. a) Tr. poriadku precital zapisnice o vysluchu
svedka T. M. zo dna 02.02.2011 a zo dna 06.04.2011, z dévodu Ze svedok dna 21.05.2011 zomrel.
Svedok T. M. v pripravnom konani uviedol, ze J. Q. pozna asi 25 rokov, je to jeho dobry kamarat. Byva
u obZalovaného v garaZzi a ak potrebuje nejaké veci, tak mu pomaha a to aj bez naroku na odmenu. V
mesiaci januar 2011 ho obZalovany poslal za jeho mamou pre peniaze. Bol u nej v mesiaci januar asi 3x
a az na treti raz mu dala pre obzalovaného 250 €. Ked priSiel za poSkodenou J. Q., tak A. vzdy kazal,
aby poslala peniaze, to on jej len odkazal. Aké to mali byt peniaze, to svedok nevedel uviest. Ale Ze vraj
to malo byt 150.000,- Sk. Ked J. posielal za A., Ze nech sa ide s nim dohodnut, tak mu povedala, ze
nejde, Ze sa boji a Ze dostala od A. nejaké SMSky. Naposledy bol za Adelou 01.02.2011 a tiez ho tam
poslal A. pre peniaze, peniaze mu J. nedala a povedala, Ze to bola nahlasit na policii.

Dalej siud na hlavnom pojednavani oboznamil listinné dékazy. Z vypisov odchadzajucich a
prichadzajucich hovorov z u€astnickeho Cisla - XXXX XXXXXX v obdobi od 08.00 hod. dfia 20.12.2010
do 14.00 hod. dfia 01.02.2011 je zrejmé, Ze uvedené Cislo pouziva poSkodend J. Q. a na uvedené Cislo
jej telefonoval obzalovany J. Q..

Z dolozenej fotodokumentacie SMS- sprav vyplyva, zZe dfia 28.01.2011 o 11.55 hod. bola odoslana SMS
-sprava v nasledovnom zneni: ,Je koniec mesiaca! Dala si mi slovo, Ze vratis dlh! Aby som... Ja uz som
stary a chcem mat pokoj!“ Dria 28.01.2011 0 13.24 hod. bola odoslana SMS- sprava od obzalovaného
v zneni: ,Ja som bez penazi. Predaj ho len za to, ¢o mi dlhuje tvoja sestra aj s materou. Dohodli sme
sa do konca mes. S nimi si sa nemala davat’ dokopy, zni€ia ta ako mna.“ Dfia 31.01.2011 0 19.02 hod.
bola odoslana SMS- sprava v zneni: ,Ja si to vybavim s tou rapavou kurvou a s tou o ma oskrety zub.



Oni ma ojebali. Za chvifu to pride. Zbohom.“ Dfia 31.01.2011 o 17.57 hod. bola na mobilny telefén od
obzalovaného prijata dalSia sprava v zneni: ,Dnes je pondelok? A posledného!”

V spise su dalej zdokladované spravy o povesti na obzalovaného. V mieste bydliska nebol blizSie
hodnoteny, neboli na neho podané ziadne staznosti od spoluob&anov. V obdobi od 13.01.2003
do 06.06.2006 obzalovany vykonaval podnikatelsku Cinnost na zaklade zivnostenského opravnenia.
Obzalovany bol doposial trikrat prejednavany v priestupkovom konani pred spravnym organom a to pre
priestupky proti ob&ianskemu spolunazivaniu podla § 49 ods.1 pism. d) zak. SNR ¢&. 372/1990 Zb. o
priestupkoch, za ktoré mu bola uloZzena sankcia. Doposial bol Styrikrat sidne trestany, pri€om v troch
pripadoch sa na neho hladi ako keby nebol odsudeny a v Stvrtom pripade sa osvedcil zo zakona. V
suCasnej dobe sa vedu proti obzalovanému dalSie trestné stihania a to na tunajSom sude pod sp. zn.
1T 21/2010 a na Okresnom sude v Nitre pod sp. zn. 6T 49/2009.

Na zaklade vykonanych a vyhodnotenych dékazov mal sud za preukazané, Ze obZalovany spachal
sudeny skutok tak, ako je uvedeny vo vyrokovej Casti tohto rozsudku. Zo spachania Zalovaného
skutku bol obzalovany usvedCovany predovsetkym vypovedou svedkyne a poSkodenej J. Q., o ktorej
vierohodnosti sud nemal dévod pochybovat a taktieZ podporne vypovedami svedka B. B. a nepriamych
svedkov - sestier obZalovaného - J. Y. a J. Q. a svedkyne R. L.. Co sa tyka vypovedi svedkyne a
poskodenej J. Q., tak jej vypoved je od zaciatku trestného stihania v podstatnych okolnostiach nemenna
a jednoznacna a sud ma zato, Ze spofahlivo opisuje sudeny skutok. PoSkodena svojou vypovedou
potvrdila, Ze obzalovany sa jej vyhrazal osobne i prostrednictvom SMS- sprav, priCom peniaze pod
hrozbou od nej Ziadal i prostrednictvom t.8. uZ nebohého svedka T. M., ktorého k nej posielal. Co
sa tyka osobného stretnutia podkodenej s obZalovanym v mesiaci januar 2011, tak poSkodena na
hlavhom pojednavani uviedla, Ze vzhladom na odstup €asu od spachania skutku uz presne nevie,
Ci jej obZzalovany nieCo =zakri€al, avSak v pripravhom konani poSkodend uviedla, Ze pri stretnuti s
obZalovanym, sa jej tento vyhraZal so slovami, Ze ju zabije, pokial mu neda peniaze a mala z jeho
konania strach. V danom pripade teda sud vypoved poSkodenej z pripravného konania vyhodnotil
za vierohodnej8iu, a to s poukazom na skutoCnost, Ze podkodena vypoved v pripravhom konani
uskuto€nila kratko po spachani trestnej €innosti obZzalovanym, teda kratko po prezitych udalostiach.
Naproti tomu, sud vypovede obZalovaného povaZuje za ucelové a nevierohodné, so snahou zbavit
sa trestnej zodpovednosti, nakolko sa v nich vyskytuju zavazné rozpory, ktoré boli v jednotlivych
Stadiach konania u¢elovo menené a prispdsobované dékaznej situacii, pricom tieto rozpory obZalovany
nebol schopny hodnovernym spdsobom pred sidom ozrejmit. Sud poukazuje na rozpor vypovede
obZalovaného i v tom smere, Ze obZalovany v pripravhom konani pri vzati do vazby tvrdil, Ze s matkou
nebol v Ziadnom kontakte, nasledne potom ako sa v konani vo svedeckej vypovedi B. B. dozvedel,
Ze bolo zistené, Ze na taky kontakt bol obZalovanym pouZity mobil svedka B., tak v neskorSom Stadiu
konania na sude obzalovany tvrdil, Ze matke telefonoval a ze sa aj pohadali kvoli peniazom, ale
Ze sa jej nijako nevyhrazal. P. J. Y. potvrdila, Ze obZalovanému slubila, Ze mu da peniaze do konca
mesiaca januar 2011, lebo sa ho bali a ked tieto peniaze do konca mesiaca nedostal, tak jej napisal
SMS spravy a to v dhoch 28.1.2011 o 11,55 hod., 28.01.2011 o 13,24 hod, 31.01.2011 o 19,02
hod. a tiez 31.01.2011 o 17,57 hod. a to z Cisla XXXX XXX XXX, pricom uvedené SMS spravy boli
uréené jej mame, ktoru v spravach vulgarne oslovoval. Teda rovnako je sudeny skutok obZalovaného
preukazany i obsahom 4 zadokumentovanych SMS-sprav, pochadzajicich od obzalovaného, z obsahu
ktorych su zrejmé vyhrazky adresované poskodenej J. Q.. Uvedené vyhrazky u poSkodenej dévodne
vzbudzovali obavu o jej Zivot a zdravie a mala z konania obZalovaného strach, Ze svoje vyhrazky
uskutoc€ni, pokial mu nebude posielat peniaze. Strach poSkodenej z konania obzalovaného podporne
potvrdili i svedkyne J. Y. a J. Q., ktoré zhodne uviedli, ze ich matka sa obzalovaného bala, pricom
vykonanym dokazovanim nebolo preukazané, Ze by mala poskodena obZalovanému nejaké peniaze
dlhovat. Rovnako zdokumentované priestupkové rozhodnutia spolahlivo dokresluju charakter osoby
obzalovaného ako agresivneho &loveka, ktory sa opakovane dopustal priestupkov proti ob&ianskemu
spolunazivaniu. Okrem iného, bol obzalovany v minulosti trestany pre preciny vytrznictva a nebezpecné
vyhrazanie, pricom trestnej Cinnosti sa dopustil vzdy formou vyhrazania sa inej osobe. Uvedené
skuto&nosti vykresluju povahu obZalovaného ako osobu, ktora v kazdodennom Zivote a komunikécii s
inymi ob&anmi beZne pouziva protipravne a nepripustné vyhrazky vo vztahu k inym osobam.



Preto sud uznal obZalovaného vinnym zo spachania Zalovaného skutku v zmysle obZaloby, ktory po
pravnej stranke kvalifikoval ako zlo€in vydierania podfa § 189 ods. 1, ods. 2 pism. b) Tr. zédkona s
poukazom k § 139 ods. 1 pism. c) Tr. zédkona . Obzalovany, ako subjekt spifia podmienky trestne;
zodpovednosti tak z hlfadiska veku ako i z hladiska pri€etnosti. Na zaklade vy3Sie uvedeného, preto
sud dospel k zaveru, Ze obZalovany v inkriminovanom &€ase konal v priamom umysle, (dolus direktus),
teda vedome poskodenu - ktord je vo vztahu k obZalovanému blizkou osobou - jeho matkou, hrozbou
nasilia - pod hrozbami zabitia a stiahnutia z koZe, ndtil, aby mu dala peniaze. Zalovanym konanim
obzalovany porusSil zaujem spolo¢nosti spoc€ivajuci v pravnej ochrane slobodného rozhodovania €loveka.
S poukazom na umyselné zavinenie, osobu obZalovaného a jeho predchadzajici spdsob Zivota -(trestnu
a priestupkovu minulost) ako i vaznost' chranenych zaujmov spolo¢nosti, bola zavaznost jeho konania
posudena vySSia ako nepatrna.

Po zvazeni vSetkych rozhodnych skutoénosti délezitych pre uréenie druhu a vymery trestu sud prihliadal
na spdsob spachania trestnej €innosti, jej nasledok, zavinenie a pohnutku pachatelfa, na pomer a
na mieru polah&ujucich a pritazujucich okolnosti, na osobu péachatela, jeho pomery a moznost jeho
napravy. Beruc do uvahy vSetky rozhodné skutocnosti dblezité pre ur€enie druhu a vymery trestu s
prihliadnutim na absenciu polah&ujucich a pritazujucich okolnosti , ako i vzhfadom na dolnd hranicu
trestnej sadzby sud dospel k zaveru, Ze je nevyhnutne potrebné na dosiahnutie uCelu trestu uloZit
obzalovanému nepodmienecny trest odnatia slobody. Sud preto obZalovanému ulozil podla § 189 ods.2
Tr. zakona s poukazom na § 38 ods.2 Tr. zakona nepodmienecny trest odfatia slobody na dolnej hranici
trestnej sadzby a to vo vymere Styri roky. Na vykon trestu odfiatia slobody sud obZalovaného zaradil
do ustavu na vykon trestu s minimalnym stuprfiom strazenia, pretoZe v poslednych 10-tich rokov pred
spachanim Zalovaného skutku nebol vo vykone trestu odfiatia slobody za umyselny trestny &in.

Co sa tyka nahrady $kody, sud o $kode nerozhodoval, nakolko poskodena J. Q. v pripravnom konani
ako i na hlavhom pojednavani uviedla, ze nahradu Skody si proti obzalovanému neuplatriuje.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat’ odvolanie do 15 dni od oznamenia rozsudku cestou podpisaného
sudu na Krajsky sud v Tren&ine. Ozndmenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba
rozsudok doruéit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je az doru€enie
rozsudku. (podfa § 309 ods.1 Tr. poriadku).



