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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud v Povazskej Bystrici, samosudca Mgr. Julia Podobova v pravnej veci navrhovatelky Y.
D., X.. A, E.. X. X. XXXX, J. I. Z. J. XXX, pravne zastupena JUDr. Darinou Kucerovou, advokatkou,
Advokatska kancelaria Povazska Bystrica, Zelezniéna 90/12 proti odporcovi A. D., E.. XX. X. XXXX, J.
[.Z.J.C.. XXX, J.. C.. I. Z. 1., X. XXXX/XXX, o rozvod manzelstva a Upravu prav a povinnosti k mal. C.
D., E.. XX. X. XXXX, v konani zastipena Uradom prace, socialnych veci a rodiny PovaZzska Bystrica,
na ¢as po rozvode, takto

rozhodol:

Sud manzelstvo navrhovatelky Y. D.A., X.. A,, E.. X. X. XXXX, W. odporcu D., E.. XX. X. XXXX Q. B.
XX. X. XXXX K. Pova I., Y. K. knihe K. Y. XX, X. XXXX, E.S.. XXX,Z.Z..C..XX, rozvadza.

Sud zveruje mal C.D.E..XX. X. XXXX na €as po rozvode do osobnej starostlivosti matke, ktora
ju zaroven bude zastupovat’ a spravovat jej majetok v beZznych veciach.

Otecje povinny prispievat navyzivu mal. C. sumou 150 Eur mesacne od pravoplatnosti rozsudku
o rozvode, ktoré bude poukazovat' vzdy vopred k rukdm matky najneskér do 15. dfia v mesiaci.

Ziaden z G&astnikov nema pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Navrhovatefka podala na tunajsi sud navrh, ktorym sa domahala, aby sud rozviedol manzelstvo
ucastnikov konania, mal. C. zveril do osobnej starostlivosti matke a otca zaviazal prispievat’ vyZivhym
vo vySke 800 Eur mesacne od pravoplatnosti rozsudku.

Navrhovatelka v konani uviedla, Ze vztahy medzi manzelmi boli zo zadiatku usporiadané a aj ked
odporca bol vogi nej vulgarny a hruby, vzdy sa mu snazila odpustit, nikdy vSak nesmela presadzovat svoj
nazor, pretoze vtedy vzdy doslo k hadke. Situacia sa zhorSila, odkedy sa ucastnici konania prestahovali
do rodinného domu, odporca zacal kritizovat’ nielen navrhovatelku ale aj deti. Postupom €asu mu
prestala vycitat chyby a zaCala sa uzatvarat do seba. V su€asnosti komunikuju len o najnutnejsich
veciach, intimne sa nestykaju, nevychovavaju spolo€ne deti a nehospodaria spolu. Navrhovatelka
uviedla, Ze jej prekaza, ze odporca starSie deti nikdy nepochvalil, neposmelil, hoci mu pomahaju ako
najlepsSie vedia, za odmenu su im nadavky, ponizovanie a urazky. V roku 2008 sa navrhovatelka
domahala rozvodu manzelstva, sud konanie zastavil z dovodu spatvzatia navrhu, pretoze verila, ze
odporca svoje spravanie k nej a k detom prehodnoti. Napriek tomu sa situacia v manzelstve nezmenila
a preto sa navrhovatelka zo dna 3. 6. 2011 opatovne domahala rozvodu manzelstva.



Odporca s navrhom na rozvod manzelstva nesuhlasil z dévodu zaujmu mal. C.. Potvrdil, Ze s
navrhovatelkou komunikuju len o zakladnych veciach. Poprel, Ze by navrhovatelku alebo deti poniZzoval
ako aj to, Ze by navrhovatelku napadol.

Opatrovnicka mal. dietata uviedla, ze v domacnosti boli preSetrené pomery, bola pritomna dcéra D.,
ktora uviedla, Ze vztahy medzi rodi€mi su dlhodobo nepriaznivé a zlé, Ze rodicia su odliSné osoby, ktoré
spolu nemozu zit. V pripade rozvodu doporucila zverit mal. C. do osobnej starostlivosti matke. D. uviedla,
Ze matka zabezpeduje vSetky prace v domécnosti. Ziadne nedostatky v starostlivosti o mal. C. neboli
zistené.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom ucastnikov konania, oboznamenim sa s ich sobasnym listom,
rodnym listom mal. C., osobnymi, zarobkovymi a majetkovymi pomermi ucastnikov konania a zistil
nasledovné.

Ugastnici konania uzavreli manZelstvo diia 11. 2. 1989 v Povazskej Bystrici. Z manzelstva pochadzaju
3 deti: D., E.. XX. X. XXXX, A, E.. XX. X. XXXX W. mal. C., E.. XX. X. XXXX.

Ugastnici konania su narodnosti slovenskej, Statnej prislusnosti SR. Ich poslednym spoloCnym
bydliskom bola Z. J.A..

Navrhovatelka v konani uvadzala, Ze uCastnici konania vlastne vébec neviedli poCas manzelstva
harmonicky zivot. Uvadzala, Ze odporca ju viackrat fyzicky napadol. Prvu facku jej dal, ked boli spolu
manzelmi 2 roky, a odporca ju zbil aj pocas tehotenstva so synom A.. Stalo sa, ze jej dal facku, kopol do
nej a sadol do auta, nasledne nabural a 2 dni nebol doma. Fyzicky ju napadol aj preto, Ze nesuhlasila s
tym, aby v ich doméacnosti prespal jeho kamarat s jeho priatelkou. Asi pred 7 rokmi sa odporca zahnal na
navrhovatelku, ona sa uhla a odporca spravil dieru do dveri. Tvrdila, Ze odporca ju zbil aj pred detmi a
fyzicky napadol aj dcéru D.. Navrhovatelka vycitala odporcovi nezaujem o starostlivost o deti, o to, ako
sa im dari v Skole. Odporca sa nezucasthoval rodiCovskych zdruzeni a nechodil sa informovat do Skoly
na vyu€ovacie vysledky deti. Tvrdila, Ze odporca po¢as manzelstva poZival alkoholické napoje, a poZival
aj marihuanu. Odporca upodozrieval plnoleté deti, ze beru drogy, deti si preto kupili testy a v pritomnosti
starého otca sa im podrobili, aby dokazali, Ze neuZivaju Ziadne drogy. Dokonca sa podrobili v nemocnici
krvnym testom, na vysledok ktorého &akaju, pretoZze chcu otcovi dokazat, Ze ich neprdvom obvifiuje
z uzivania drog. Odporca poprel, Zze by pozival alkoholické napoje, poprel, Ze by uzival marihuanu a
ohradil sa aj voci tvrdeniu navrhovatelky o tom, Ze by ju fyzicky napadal. Priznal, Ze mozno jedenkrat
dal navrhovatelke facku a tiez ze spravil dieru do dveri, avSak utok nebol namiereny na navrhovatelku.
Podra jeho vyjadrenia spravil to preto, aby nedal facku navrhovatelke a bolo to z dévodu, Ze bol v strese.
Nepamatal si na to, Ze by tyZden pred podanim navrhu na rozvod udrel navrhovatelku aj ked potvrdil,
Ze priSiel jeho otec, avSak nevedel uviest' z akého dévodu, kedZe medzi u€astnikmi konania bola iba
slovna hadka.

K citovej naklonnosti odporcu k navrhovatelke, sa odporca vyjadril, Ze ju mal rad, ale teraz uz nevie,
resp. ma ju rad, ale musela by sa zmenit medzi nimi komunikacia.

V roku 2008 sa navrhovatelka domahala rozvodu manzelstva v konani vedenom pod spi. zn. 6C 12/2008
na tunajSom sude. Uznesenim zo dfia 1. 4 . 2008 bolo konanie na navrh ucastnikov prerusené.

Kedze u€astnici nepodali navrh na pokracovanie v konani o rozvod manzelstva, a od preruSenia konania
uplynul viac nez 1 rok, sud konanie o rozvode zastavil uznesenim spis. zn. 6C 12/2008-19 zo dna 29.
aprila 2009. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost 2. 6. 2009.

Ugastnici konania komunikuju len o najnutnej$ich veciach, intimne sa nestykaju a spoloéne
nehospodaria.



Obaja ucastnici konania su podnikatelia. Navrhovatelka ma prijem z podnikania 500 eur mesacne.
Odporca ma prijem podla vypisu z dafiového priznania za rok 2010 vo vyske 476,15 Eur mesacne.

Podla § 23 ods. 1 Zak. o rodine sud méze manzelstvo na navrh niektorého z manzelov rozviest, ak su
vztahy medzi manzelmi tak vaZzne naruSené a trvalo rozvratené, Ze manzelstvo neméze pinit’ svoj ucel
a od manzelov nemozno o€akavat obnovenie manzelského spoluzitia.

Podla § 24 ods. 1 Zak. o rodine v rozhodnuti, ktorym sa rozvadza manzelstvo rodi¢ov maloletého dietata,
sud upravi vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti k mal. dietatu na ¢as po rozvode, najma urci, komu
mal. dieta zveri do osobnej starostlivosti, kto ho bude zastupovat a spravovat’ jeho majetok. Stucasne
urci, ako ma rodi¢, ktorému nebolo mal. dieta zverené do osobnej starostlivosti, prispievat na jeho vyzivu,
alebo schvali dohodu rodi¢ov o vyske vyzivného.

Podla § 24 ods. 4 Zak. o rodine sud pri rozhodovani o vykone rodi€ovskych prav a povinnosti alebo
pri schvalovani dohody rodi€ov reSpektuje pravo mal. dietata na zachovanie jeho vztahu k obidvom
rodi€om a vZdy prihliadne na zaujem mal. dietata, najma na jeho citové vazby, vyvinoveé potreby, stabilitu
buduceho vychovného prostredia a ku schopnosti rodi€a dohodnut sa na vychove a starostlivosti o dieta
s druhym rodi€om. Sud dba, aby bolo reSpektované pravo dietata na vychovu a starostlivost zo strany
obidvoch rodi€ov a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrZzovanie pravidelného, rovnocenného a
rovnopravneho osobného styku s obidvoma rodiémi.

Podla § 25 ods. 1 Z&k. o rodine rodiia sa mdézu dohodnut’ o Uprave styku s mal. dietatom pred
vyhlasenim rozhodnutia, ktorym sa rozvadza manzelstvo, dohoda o styku rodi€ov s mal. dietatom sa
stane suc¢astou rozhodnutia o rozvode.

Podla § 25 ods. 2 Zak. o rodine ak sa rodi¢ia nedohodnu o Uprave styku s mal. dietatom podla ods.
1, sud upravi styk rodi€ov s mal. dietatom v rozhodnuti o rozvode, to neplati, ak rodi€ia upravu styku
Ziadaju neupravit..

Podla § 62 ods. 1 Zak. o rodine plnenie vyzivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna povinnost,
ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

Podla § 62 ods. 2 Zak. o rodine obaja rodicia prispievaju na vyZivu svojich deti podla svojich schopnosti,
moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej urovni rodicov.

Podla § 62 ods. 4 Zak. o rodine pri ur€eni rozsahu vyZzivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z
rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodiCia ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodiCov o0 domacnost.

Podla § 75 ods. 1 Zak. o rodine pri ureni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby opravneného,
ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného, na schopnosti, moznosti a majetkové
pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez déleZitého dévodu vyhodnejSieho
zamestnania, zarobku, majetkového prospechu, rovnako prihliadne aj na neprimerané majetkové rizika,
ktoré povinny na seba berie.

Po vykonanom dokazovani dospel sud k zisteniu, Ze manzZelstvo u€astnikov konania je poznacené
existenciou vazneho narusenia a trvalého rozvratu vztahov medzi manzelmi spésobujice nemoznost
plnenia u€elu manzelstva, bez perspektivy obnovenia manzZelského spoluzitia. Komunikacia medzi
ucastnikmi konania sa obmedzila len na najnutnejSie zalezitosti. Ugastnici konania maju rozdielne
nazory na vychovu deti, ked navrhovatelka tvrdi, Ze odporca deti najma D. W. A. poniZuje, uraza,



vulgarne im nadava, upodozrieva ich z uzivania drog, z dévodu ktorého deti podstupili testy a lekarske
vySetrenia. Tym sa narusil aj vztah odporcu k detom pochadzajiucim z manzelstva a to ku pInoletej
Katarine a plnoletému A.. Stalo sa, Ze odporca dal navrhovatelke facku a tiez kopol do dveri tym
spbsobom, Ze v nich spravil dieru. Skutoénost, Ze medzi u€astnikmi konania su vztahy vazne narusené,
mal sud preukazané rozvodovym konanim 6C 12/2008 ako aj zo zisteni opatrovnicky, v pritomnosti
ktorej dcéra D. potvrdila dlhodobu nepriaznivost vo vztahoch medzi rodi€mi. Je teda zrejmé, Ze deti su
svedkami nevhodnych situécii, €o nie je ani v zaujme mal. C., ku ktorej sud v konani upravoval prava
a povinnosti rodiov.

Vzhladom na vyjadrenie opatrovniCky, z ktorého sud zistil, Ze matka zabezpecCuje vSetky prace v
domacnosti a Ze neboli zistené Ziadne nedostatky v starostlivosti o mal. C., sud zveril mal. C. do
osobnej starostlivosti matke. Zaroven rozhodol o vyzivovacej povinnosti otca, ktory v konani uviedol,
Ze je ochotny na C. prispievat sumou 150 az 200 Eur. Vzhladom k vySke prijmu odporcu, ktory bol
preukazany vypisom danového priznania za rok 2010 vo vySke 476,15 Eur, sid rozhodol o vyske
vyzivovacej povinnosti na mal. C. vo vySke 150 Eur. Prihliadol na to, Ze mal. C. ma 4 roky, navstevuje
matersku skolu a vyzivné vo vySke 150 Eur je primerané potrebam mal. C..

Rodicia neziadali upravit v pripade rozvodu styk otca s mal. C..

Sud pri rozhodovani prihliadol aj na tu skuto€nost, Ze odporca zo svojho prijmu plati naklady na elektriku
a plyn, teda financuje naklady spojené s byvanim v rodinnom dome, ktory u¢astnici konania a mal. C.
obyvaju.

O trovach konania sud rozhodol podla § 144 veta prva O.s.p.

Poucenie:

Proti tomto rozhodnutiu je pripustné odvolanie do 15 dni odo dfia doru€enia prostrednictvom tohto
sudu na Krajsky sud v Trencine v troch vyhotoveniach.

Podla § 42 ods. 3 O.s.p. musi byt z podaného odvolania zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho
robi, ktorej veci sa tyka a o sleduje, a musi byt podpisané a datované. Podanie treba predlozit
s potrebnym poctom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy
uCastnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak ucastnik nepredlozi potrebny pocet rovnopisov
a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.

Podla § 205 ods. 1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42ods. 3) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v om sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno odévodnit' len tym, Ze

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,
b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢) sud prvého stupha neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),



f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 251 ods. 2 O.s.p. ak povinny dobrovolne nespini, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,
opravneny mdze podat’ navrh na vykonanie exekucie.

Manzel, ktory pri uzavreti manzelstva prijal priezvisko druhého manzela ako spolo¢né priezvisko, méze
do troch mesiacov po pravoplatnosti rozhodnutia o rozvode manzelstva matricnému uradu oznamit, ze
prijima opat svoje predoslé priezvisko.



