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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud v Kezmarku- samosudca JUDr. lveta JenCova v pravnej veci navrhovatela I., obéan SR
proti odporkyni I., ob€an SR o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov takto:

rozhodol:

I. Sud prikazuje do vyluéného vlastnictva navrhovatela zo zaniknutého bezpodielového
spoluvlastnictva ucastnikov televizor LCD znacky Philips v hodnote 464,- EUR a do vyluéného
vlastnictva odporkyne spalfiovy nabytok s manzelskou postefou v hodnote 1493,- EUR.

II. Odporkyfiaje povinna vyplatit navrhovatelovi 514,50 EUR v 3 mesacénych splatkach splatnych
k 20. dfiu v mesiaci po¢nuc dhom pravoplatnosti tohto rozsudku po 171,50 EUR pod hrozbou straty
vyhody splatok.

lll. Odporkyfiaje povinna zaplatit navrhovatelovi trovy konania vo vySke 33,- EUR a to do 15
dni odo dna pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel svojim navrhom Ziadal o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov s tym,
Ze donho patria motorové vozidla Favorit, Chevrolet Aveo, zimné pneumatiky, vozidlo Renault Clio,
spalfiovy nabytok a manzelska postel, televizor LCD znacky Philips, svadobny dar a obru&ky, prispevok
jeho rodiCov na postielku pre dcéru, vystelku do postieflky, vani¢ku, oble€enie a dih na jeho uéte priblizne
715,- EUR vratane urokov. Navrhol, aby jemu do vylu€ného vlastnictva bolo prikézané motorové vozidlo
Renault Clio a do vyluéného vlastnictva odporkyne spalfiovy nabytok, manZzelstva postel, televizor,
obruc¢ky a vybava pre dcéru, teda veci, ktoré prevazne uziva odporkyna. Pokial ide o pasivum, teda dlh vo
VUB tento navrhol rozdelit na polovicu. Na pojednavani uviedol, Ze do bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov patri len spalfiovy nabytok v hodnote 1493,- EUR, televizor v hodnote 464,- EUR a pokiafl
ide o pasiva tak dih vo VUB vo vyske 715,- EUR o &om sudu predloZil doklad, ktory vznikol este pocas
trvania manzelstva, a ktory on CiastoCne uhradil a Ziadal, aby polovica z tohto dlhu bola prikdzana k
Uhrade byvalej manzelke. Uviedol, Ze z hnutelnych veci, ktoré spominal v navrhu nechce do svojho
vlastnictva ni€. Odporkyha uviedla, Ze pokial ide o hnutelné veci tieto, ak ich navrhovatel nechce tak
si ich necha, ale pokial ide o dlh tak ofiho sa nijako nepricinila. Nevedela, Ze byvaly manzel méze ist
na ucte do debetu a zo spolo&nej domacnosti odiSiel 4.1.2010, priCom asi mesiac predtym mi zobral
kartu. S tymto navrhovatel suhlasil. Uviedol, Ze nevie preukazat, Ze v ¢ase ked mala odporkyria k uctu
pristup, teda priblizne ku koncu novembra 2010 vznikol tento debet. Potvrdil a znova zopakoval, Ze z
hnutelnych veci nechce ni€. Na dalSom pojednavani v plnom rozsahu trval na ndvrhu tak ako ho upresnil
na predchadzajucom pojednavani. Uviedol, Zze celu vyplatu dostaval na ucte, €o bolo 440,- EUR aon z
toho na ruku dostal asi 35,- EUR na cestovné. Zo zvySku sa platilo auto, byt a 150,- EUR sa prevadzalo
na manzelkin uget. Odporkyna takisto trvala na svojich doterajSich vyjadreniach. Chcela, aby jej manzel
vratil pérodné, ktoré dala do spolo¢ného majetku vo vySke 665,- EUR.



Z vysledkov vykonaného dokazovania z vysluchu ugastnikov, z vypisov z VUB banky, ako aj z dal$ich
listinnych d6kazov v spise mal sud preukazané, Ze majetok, ktory patri do BSM a ktory uziva odporkynha
je len spaliovy nabytok v hodnote 1493,- EUR a televizor v hodnote 464,- EUR. Vodi takejto hodnote
tychto hnutefnych veci odporkyria
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namietky nemala. Pokial ide o dlh, ktory navrhovatel uvadzal ako pasivum vyporiadavaného
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov nebolo preukazané a v tomto smere navrhovatel neuniesol
dbkazné bremeno, Zeby tento dlh bol spbdsobeny odporkyfiou resp. Zeby bol spésobeny v obdobi ked
odporkyfia mala pristup k u¢tu navrhovatela. Stav uctu k takejto minusovej hodnote podla predloZzenych
listinnych dékazov navrhovatefom bol k 31.05.2010, teda podas trvania manzelstva. Manzelstvo, kt.
ucastnici uzavreli dria 08.08.2008 bolo rozvedené rozsudkom Okresného sudu v Kezmarku pod sp. zn.
3C162/2010 dria 02.11.2010 a tento rozsudok nadobudol pravoplatnost dria 23.12.2010.

Podla §150 Obcianskeho zakonnika pri vyporiadani sa vychadza z toho, Ze podiely oboch manzelov
su rovnaké. Kazdy z manzelov je opravneny pozadovat, aby sa mu uhradilo, €¢o zo svojho vynaloZil
na spolo€ny majetok, a je povinny nahradit, o sa zo spoloéného majetku vynaloZilo na jeho ostatny
majetok. Dalej sa prihliadne predovsetkym na potreby maloletych deti, na to, ako sa kazdy z manzelov
staral o rodinu, a na to, ako sa zasluzil o nadobudnutie a udrzanie spoloénych veci. Pri uréeni miery
priinenia treba vziat' tieZ zretel na starostlivost o deti a na obstaravanie spolo&nej domacnosti.

Pri vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva manzelov sa vychadza zo zasady rovnosti ich
podielov. Ak nie je mozné vsetky veci ucelné rozdelit medzi byvalych spoluvlastnikov podla ich
podielov zakon pripusta moznost' prikdzat ich resp. ich &ast do vyluéného vlastnictva iba jedného
z byvalych spoluvlastnikov s tym, Zze tomuto sud ulozi povinnost zaplatit druhému manzelovi
finanénd sumu na vyrovnanie podielov. Nie je vylu€eny ani spésob vyporiadania bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov, ze spolo¢na vec bude prikazana do podielového spoluvlastnictva obom
byvalym bezpodielovym spoluvlastnikom ¢o v danom pripade, kedZe ide len o par hnutelnych veci
nie je dobre mozné. Konanie o vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva manzelov mozno sice
zacat len na navrh niektorého z manzZelov. Sud v8ak nie je tymto navrhom viazany ani pokial ide o
rozsah tohto spoluvlastnictva ani pokial ide o spésob jeho vyporiadania. Toto sa konStatuje v suvislosti
so skuto&nostou, Ze navrhovatel nema zaujem o hnutelné veci. V danom pripade v8ak sud prikazal
televizor do jeho vyluéného vlastnictva a zariadenie spélne do vyluéného vlastnictva odporkyne s
povinnostou vyplaty na vyrovnanie podielov oboch manzelov, navrhovatelovi. Predmetom vyporiadania
BSM nie su prijmy, ktoré manzelia ziskali po&as trvania manzZelstva a teda analogicky ani tzv. pérodné,
ktoré odporkyna Ziadala od manzela
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vratit' nie je predmetom vyporiadania BSM. Pokial ide o pasivum, kt. polovicu navrhovatel Ziadal vyplatit
od byvalej manzelky, teda polovicu z dlhu vo VUB banke vo vyske 357,50 EUR tuto neuniesol dokazné
bremeno, pretoze vypis z uctu, ktory predlozil ako uz bolo uvedené je k 31.05.2010, teda v obdobi ked
manzelia eSte neboli rozvedeni, nie je zrejmé, €i odporkyna v tomto Case eSte mala pravo disponovat
s uctom navrhovatela, ani to kto tento dih spésobil. Televizor sud prikazal do vyluéného vlastnictva
navrhovatela predovSetkym z dévodu, aby sa zniZila povinnost odporkyne vyplatit podiel navrhovatela
a takéto rozhodnutie povaZuje sud za spravodlivé a zakonné.

S poukazom na vy$Sie uvedené skutoCnosti a v sulade s citovanym zakonnym ustanovenim sud rozhodol
tak ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku.

O trovach konania sud rozhodol podfa §142 ods. 2 O.s.p. a vzhladom na Uspech v konani ako aj
vzhladom na samotny predmet konania nahradu trov konania rozdelil, o v danom pripade znamena,
Ze zaviazal odporkyfiu uhradit’ navrhovatefovi polovicu zaplatenych trov konania predstavujuci sudny
poplatok za podany navrh.

Poucenie:

O Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dia jeho doru€enia prostrednictvom
Okresného sidu Kezmarok na Krajsky sud v PreSove.



O V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach(§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje
za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

O Podla § 205 ods. 2 O. s. p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej mozno odévodnit len tym, Ze :

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,
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d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

O Podla § 205 ods. 3 O. s. p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mbze odvolatel
rozSirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.

O Ak povinny dobrovofne nesplni to, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny mbdze podat
navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zadkona (zakon &. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch
a exekucnej ¢innosti v zneni neskorsich predpisov).



