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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senéate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Mariany Muranskej a ¢lenov
senatu JUDr. Evy Sofrankovej a JUDr. Martina Barana v spore Zalobcu: Intrum Slovakia s.r.o., so sidlom
Mytna 48, 811 07 Bratislava - Staré Mesto, ICO: 35 831 154, pravne zasttpeny JUDr. Jan Soltés, advokat
so sidlo Mytna 48, 811 07 Bratislava - Staré mesto, proti zalovanému: F. H., nar. XX.XX.XXXX, bytom
K. XXX, XXX XX K., pravne zastupeny JUDr. Daniel Tarbaj, advokat so sidlom Zamocka 525/28, 091
01 Stropkov, o odvolani Zalobcu proti rozsudku Okresného sudu PreSov zo dfia 25.04.2023 ¢. k. 17Csp
114/2022-153, jednohlasne takto

rozhodol:

I. Potvrdzuje rozsudok vo vyrokoch 1., Ill. a IV.

Il. Priznava zalovanému vo vztahu k Zzalobcovi nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Okresny sud Pre3ov (dalej len ,sud prvej inStancie® alebo ,sud®) napadnutym rozsudkom rozhodol, cit.:
I.,S0d urcuje, Ze uver poskytnuty na zadklade Zmluvy o spotrebitelskom Uvere €. XXXXXXXXXX
zo dia 12.07.2019 je bezuroCny a bez poplatkov.

Il. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 628 EUR spolu s trokom z omeskania vo vyske
5 % ro¢ne zo sumy 628 EUR od 21.09.2020 do zaplatenia, a to vSetko v lehote 3 dni od pravoplatnosti
tohto rozsudku.

[ll. V prevySujucej Easti sud Zalobu Zalobcu zamieta.

IV. Zalovany m & voé&i Zalobcovi narok na nahradu trov konania v &asti o uréenie bezuro&nosti a
bezpoplatkovosti Gveru v plnom rozsahu a zalobca m a vodi zalovanému narok na nahradu trov
konania v Casti o zaplatenie 669,29 EUR v rozsahu 87,66 % s tym, Ze o vySke trov konania bude
rozhodnuté samostatnym uznesenim, po pravoplatnosti tohto rozsudku.*

2. Rozhodnutie pravne odévodnil ust. § 497 zdkona €. 531/1991 Zb. Obchodny z&konnik (dalej len
,Obchodny zakonnik®), § 1 ods. 2, § 7 ods. 1, ods. 4, ods. 16, ods. 17, ods. 19, ods. 20 a ods. 27, §
9 ods. 1 aods. 2, § 11 ods. 1, ods. 2 a ods. 4 zakona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch a
pdzickach pre spotrebitelov ( dalej len ,ZoSU*), § 17 ods. 1 zakona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych
uveroch a o inych averoch pre spotrebitelov U€inného v ¢ase postupenia pohladavky, § 2 ods. 5 a 6
opatrenia Narodnej banky Slovenska €. 10/2017 v zneni opatrenia €. 6/2018 (dalej len ,Opatrenie®), §
39, § 52 ods. 1 aZ ods. 4 zakona €. 40/1964 Zb. Obciansky zékonnik v zneni u€innom v ¢ase uzavretia
uverovej zmluvy, § 53 ods. 9 § 54a, § 101, § 103, § 517 ods. 1 a ods. 2, § 524 , § 565 zakona €. 40/1964
Zb. Obciansky zakonnik (dalej len ,,Obgiansky zakonnik“) a § 3 nariadenia vlady SR ¢. 87/1995 Z.z,,
ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obc¢ianskeho zakonnika.

3. Sud prvej inStancie vykonanym dokazovanim zistil, Ze Zalobca sa podanou Zalobou domahal, aby
sud zaviazal Zalovaného na zaplatenie sumy 669,29 eur s prislusenstvom. Zalobu odévodnil tym,
Ze medzi pravnym predchodcom Zalobcu, t.j. VSeobecna uverova banka a.s., a Zalovanym bola dna



12.07.2019 uzatvorena zmluva o spotrebitelskom Uvere, na zaklade ktorej pravny predchodca Zalobcu
poskytol Zalovanému viazany spotrebitelsky uver vo vySke 628 eur za ucelom nakupu spotrebného
tovaru - Panasonic, ktorého kupna cena bola 668,66 eur. Suastou zmluvy boli aj daldie podmienky, a
to akontacia vo vySke 40,66 eur, vySka uveru 628 eur, vySka splatky 50 eur, poCet splatok 14, celkova
Ciastka 700 eur, RPMN 20,35 %, fixna ro€na urokova sadzba 20,35 %, celkové naklady spotrebitela
72 eur, priCom splatnost’ splatok bola dohodnuta vzdy ku 20. dfiu v mesiaci. Doba trvania zmluvy bola
dohodnuta na 14 mesiacov, resp. do splatenia vSetkych zavazkov. Zalobca v odévodneni Zaloby uviedol,
Ze zalovany okrem akontacie, ktoru uhradil pri podpise zmluvy, nevykonal Ziadne dalSie uhrady. Nakolko
Zalovany porusil svoju povinnost splacat poskytnuty Gver v sulade s dohodnutymi podmienkami, pravny
predchodca Zalobcu ho listom - PredZalobna upomienka, zo diha 26.10.2019, vyzval k uhrade dlznych
splatok. Su¢asne ho upozornil aj na moznost zosplatnenia spotrebitelského Uveru. Vzhfadom na to,
Ze Zalovany ani v dodato€ne poskytnutej lehote dlzné splatky neuhradil, pravny predchodca Zalobcu
dna 19.12.2019 svoje opravnenie vyuzila Uver zosplatnil. Oznamenim o vyhlaseni okamzitej splatnosti
uveru zo dfia 22.12.2019 pravny predchodca Zalobcu oznamil Zalovanému, Ze dlh z Uverovej zmluvy
sa stal splatnym v celom rozsahu. Zalobca si zarover uplatnil zakonné droky z omeskania, pritom
uviedol, Ze zmluvnu pokutu, evidovanu v prehlade splatok a thrad v stipci ,Pokuta“ v sume 80,37 eur si v
tomto konani neuplatnil. Zalovany mal do podania Zzalobného navrhu uhradit sumu 709,95 eur. Nakolko
Zalovany uhradil len akontaciu vo vyske 40,66 eur tak vysledny rozdiel predstavuje sumu 669,29 eur
(709,95 eur - 40,66 eur).

4. Dna 23.10.2022 dorucil Zzalovany sudu svoje vyjadrenie k Zalobe a su€asne aj vzajomnu Zalobu.
Navrhol, aby sud zaviazal Zalobcu na zaplatenie sumy 628 eur s prisluSenstvom a v prevysujucej Casti
aby Zalobu zamietol a zaroven Ziadal, aby sud urcil, Ze uver poskytnuty zo zmluvy o spotrebitelskom
Uvere je bezuro¢ny a bezpoplatkov. Poukazal na to, Ze na predmetny vztah je potrebné aplikovat' normy
spotrebitelského prava, nakolko predmetny Uver uzatvaral ako spotrebitel. Uviedol, Ze predmetny Gver
bolo potrebné povazovat za bezurony a bezpoplatkov v zmysle ust. 11 ods. 1 pism. a), nakolko
v zmluve o poskytnuti spotrebitelského Gveru absentuju zdkonom poZadované naleZitosti, akymi su
doba trvania zmluvy podfa ust. § 9 ods. 1 pism. f) a uvedenie vSetkych predpokladov potrebnych
pre vypodet RPMN podla ust. § 9 ods. 1 pism. k) ZoSU. Zaroveri uviedol, Ze v dohodnuty Grok
vo vySke 20,35 % je potrebné povazovat za neplatny pravny ukon, nakolko tento je v rozpore s
dobrymi mravmi. V suvislosti s tym uviedol, Ze priemerné urokové miery z Uverov poskytovanych v
rozhodnom obdobi boli pri obdobnych spotrebitelskych uveroch so splatnostou od 1 do 5 rokov vo
vyske 5,18 %. Zalovany tieZ uviedol, Ze Zalobca neskimal v ramci kontraktagného procesu jeho bonitu,
a preto hrubo porusil povinnost stanovent v ust. § 7 ZoSU. Mal za to, Ze v danom pripade doslo k
naplneniu hypotézy stanovenej v ust. § 11. ods. 2 ZoSU, v désledku &oho bolo potrebné povazovat
poskytnuty Gver za bezuroCny a bezpoplatkov. Taktiez doSlo k uplatneniu dalSej zakonnej sankcie
vymedzenej v predmetnom ustanoveni, a to Ze Zalobca nemohol od veritefa poZzadovat' jednorazové
splatenie spotrebitelského Gveru. Zalobu Zalobcu povazoval za dévodnu v &asti 628 eur po zohladneni
bezuroénosti a bezpoplatkovosti.

5. V priebehu konania pbévodny veritel postupil ku drfiu 18.01.2023 na zaklade ramcovej zmluvy
o postupeni, zo dnha 30.11.2017, pohladavku vod&i zalovanému spolocnosti Intrum Slovakia s.r.o.
Uznesenim ¢€.k. 17CSP/114/2022-138 zo dna 15.02.2023 sud pripustil zmenu strany sporu na strane
zalobcu, tak Zze na miesto zalobcu vstupila do konania spolo&nost’ Intrum Slovakia s.r.o.

6. V odovodneni rozhodnutia sud uviedol, Ze v predmetnom konani bolo nesporné, a to vzhladom na
povahu u&astnikov zmluvy, Ze medzi stranami sporu bola uzatvorena zmluva o spotrebitefskom avere.
Nakolko sa jednalo o zmluvu o spotrebitelskom uvere bol sud povinny ex offo skimat’ opodstatnenost’
uplatneného naroku, a taktiez aj potencionalnu bezuroénost a bezpoplatkovost lveru, a to aj bez
namietky Zalovaného. Sud prvej inStancie preto pristapil ku skimaniu, & zmluva o spotrebitelskom
Uvere obsahuje vSetky zakonom poZadované naleZitosti pola ust. § 9 ZoSU. Dospel k zaveru, ze
poskytnuty uver nie je mozné povazovat za bezuroény a bezpoplatkov, nakolko dana zmluva obsahuje
vSetky obligatérne naleZitosti, tak ako to poZaduje ust. § 9 ZoSU. Vo vztahu k Zalovanym namietanej
absencii doby trvania zmluvy uviedol, Ze donedavna bola judikatura sudov ohladne tejto nalezitosti
sporna. V tejto suvislosti odkazal na rozsudok NajvysSieho sudu SR, sp. zn. 2Cdo/69/2020 zo dna
30.11.2021, ktory tuto rozhodovaciu prax zjednotil a uviedol, Ze v zmluvach o spotrebitel'skych uveroch
uzatvaranych podla ZoSU v zneni G&innom do 30. aprila 2018 nie je potrebné uvadzat presny termin
konecnej splatnosti spotrebitelského uveru, resp. doby trvania zmluvy. Vzhladom na vysSie uvedené
dospel sud prvej inStancie k zaveru, Ze v zmluve je dostatoénym spésobom vyjadrena doba trvania
zmluvy, nakolko tato obsahuje Udaj o splatnosti splatok, splatnosti prvej splatky, taktiez aj udaj o dobe
trvania v rozsahu 14 mesiacov a napokon aj vyjadrenie, Ze zmluva bude trvat po dobu splatenia vdetkych



zavazkov vyplyvajucich z uvedenej zmluvy. Zaroven sa sud nestotoznil s argumentaciou Zalovaného
ohladom osobitnej potreby uvadzania predpokladov pouzitych pre vypocet RPMN. Uviedol, Ze pokial
zakon vyzaduje uviest vSetky zakladné predpoklady pouZité pre vypoCet RPMN, je postacujuce, ak su
tieto predpoklady uvedené v zmluve, pri¢om vetky parametre potrebné pre vypocet RPMN su uvedené
na prvej strane predmetnej zmluvy. V tomto smere odkazal na rozhodnutie NajvysSieho sudu sp. zn.
7Cdo/183/2020, ktoré bolo zverejnené v Zbierke stanovisk Najvy3Sieho sudu pod &islom R 86/2021, kde
najvy$$i sud judikoval, Ze z ustanovenia § 9 ods. 2 pism. j) ZoSU v zneni G&innom do 31.marca 2015
(aktualne zodpovedajucemu § 9 ods. 2 pism. h) nevyplyva, Ze by jednou z naleZitosti spotrebitelskej
uverovej zmluvy bol konkrétny matematicky vypocet RPMN alebo predpoklady pre jej vypocet. Nasledne
sa sud zaoberal otazkou splnenia povinnosti pravneho predchodcu Zalobcu vymedzenej v ust. § 7 ods.
1 ZoSU. V danom pripade mal sud za to, Ze pravny predchodca Zalobcu nepostupoval pred poskytnutim
Gveru s odbornou starostlivostou, a teda nesplnil povinnost mu stanovent v ust. § 7 ods. 1 ZoSU.
V tejto suvislosti uviedol, Ze Zalobca sice sudu predlozil vysledok overovania prijmu Zalovaného v
Socialnej poistovni a lustraciu v registri SRBI, avSak uvedené konanie nepovazoval sud za postacujuce
na preukazanie odbornej starostlivosti pri skimani bonity Zalovaného pred poskytnutim Gveru. Vzhladom
na uvedené skutocnosti sud vyhodnotil, Ze Zalobca pri poskytnuti nekonal s odbornou starostlivostou,
pricom spdsob akym Zalobca pristupoval k overovaniu bonity Zalovaného vyhodnotil ako hrubé porusenie
povinnosti podla ust. § 7 ods. 1 ZoSU. Nasledkom porusenia povinnosti vymedzenej podla § 7 ods. 1
ZoSU v spojeni s ust. § 11. ods. ZoSU je sankcia v podobe bezdro&nosti a bezpoplatkovosti Gveru, ako
aj strata opravnenia veritela poZzadovat jednorazové splatenie Uveru zo strany spotrebitela. Nasledne
sa sud zaoberal tym, &i je Zaloba asporf s€asti dbvodna. Vzhladom na neplatnost’ zosplatnenia Uveru
zostalo Zalovanému zachované pravo na splacanie Uveru, priom Zalobcovi nevznikol narok na uroky
a poplatky. Zaroven uviedol, Ze priznavany narok nemozno povazovat za preml¢any. Na zaklade
uvedeného dospel k zaveru, ze Zalobca ma narok na uhradu diZznej sumy istiny, o predstavuje sumu
628 eur. Vychadzajuc z uvedenych skuto€nosti sud prvym vyrokom ur€il bezdro€nost’ a bezpoplatkovost
uveru a nasledne druhym vyrokom zaviazal Zalovaného na zaplatenie istiny vo vySke 628 eur spolu s
urokom z omes&kania vo vyske 5 % z uvedenej sumy odo dfia 21.09.2020 do zaplatenia. V prevySujuce;j
Casti sud Zalobu zamietol. O trovach konania rozhodol podfa § ust. 255 ods. 1 a 2 v spojeni s ust. § 262
ods. 1 CSP na zaklade pomeru Uspechu, tak ako to je uvedené vo vyroku IV. napadnutého rozsudku.
7. Proti vyroku 1., lll. a s nim suvisiacom vyroku IV. rozsudku podal v zdkonom stanovenej lehote
odvolanie Zalobca v sulade s ust. § 365 ods. 1 pism. a) CSP. Navrhol, aby odvolaci sud rozsudok v
napadnutej ¢asti zmenil tak, Ze konanie o vzajomnej Zalobe Zalovaného zastavi a Zalobcovi prizna voci
Zalovanému narok na nahradu trov konania v celom rozsahu. Namietal, Ze v predmetnom konani neboli
splnené procesné podmienky na konanie o vzajomnej Zalobe Zalovaného. Uviedol, Ze vzajomna Zaloba
je Zalobou uréovacou, pricom mal za to, Ze Zaloba na plnenie, ktoru voci Zalovanému uplatnil Zalobca,
konzumuje uréovaciu Zalobu. V suvislosti s tym uviedol, Ze konanie o Zalobe na plnenie predstavovalo
vo vztahu k vzdjomnej zalobe Zalovaného prekazku litispendencie. Sud prvej inStancie mal spravne
konanie o vzdjomnej Zzalobe zastavit' a priznat Zalobcovi nahradu trov konania.

8. Zalovany vo svojom vyjadreni uviedol, Ze sa v plnom rozsahu stotoZfuje so zaverom sudu prvej
inStancie. Uviedol Ze nie je mozné stotoznit' sa s argumentaciou Zalobcu o prekazke litispendencie,
pricom s poukazom na ust. § 11 ods. 4 ZoSU uviedol, Ze svoj narok uplatnil v rovnakom konani
vzajomnou zalobou, a to s prihliadnutim na zasadu hospodarnosti. Mal za to, Zze iba vyrok rozsudku
zaklada prekazku res iudicata, kedZe iba tento nadobuda pravoplatnost. Sud prvej inStancie bol
tak povinny vzajomnu Zalobu prejednat a rozhodnut, pretoZe len tako bolo mozné zabezpedit' stav
pravnej istoty pre Zalovaného. V zavere vyjadrenia odkazal na rozsudok Krajského sudu Predov, &.
k. 3CoCsp/12/2022 - 149, a tiez aj uznesenie Krajského sudu PreSov, €. k. 12CoCsp/16/2022 - 153.
Vzhladom na vy$Sie uvedené skutognosti navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok potvrdil a, tiez
si uplatnil aj ndhradu trov odvolacieho konania.

9. Dalsie vyjadrenia vo veci podané neboli.

10. Krajsky sud v PreSove (dalej len ,odvolaci sud®) prisludny na rozhodnutie o odvolani (ustanovenie
§ 34 CSP preskumal napadnuté rozhodnutie, ako aj konanie mu predchadzajuce v zmysle zasad
vyplyvajucich z ustanovenia § 379 a nasl. CSP, bez nariadenia pojednavania (ustanovenie § 385 CSP
a contrario) tym, Ze miesto a €as vyhlasenia rozhodnutia oznamil na dradne;j tabuli sudu Krajského sudu
v PreSove a na jeho webovej stranke najmenej 5 dni vopred a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu
nie je dévodné.



11. V odvolacom konani z dispozi¢nej zasady vyplyva, Ze odvolaci sud vec prejedna v medziach, v
ktorych sa odvolatel domaha prieskumu. Uréenim rozsahu napadnutia rozhodnutia sudu prvej inStancie
odvolatel nielen vymedzuje to, ohladne akych vyrokov u rozhodnutia sudu prvej indtancie nastal
suspenzivny u&inok odvolania, ale su¢asne stanovi medze, v ktorych je odvolaci sud opravneny a
povinny rozhodnutie sudu prvej inStancie preskumat’.

12. Odvolaci sud v odvolacom konani posudil relevantnost konkrétnych odvolacich dévodov v kontexte s
namietanou absenciou splnenia procesnych podmienok, teda, €i sud prvej inStancie na zisteny skutkovy
stav spravne, v uplnosti, aplikoval prislusné pravne predpisy, ¢i riadne svoje rozhodnutie odévodnil, to
vSetko s prihliadnutim na to, Ze v odévodneni rozhodnutia nemusi byt dana odpoved na kazdu namietku
alebo argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie
o odvolani (Ustavny sud Slovenskej republiky Il. US 78/05).

13. Sud prvej inStancie v dostatoénom rozsahu zistil skutkovy stav a zo zistenych skutonosti prijal
spravny pravny zaver. KedZe ani v priebehu odvolacieho konania sa na tychto skutkovych a pravnych
zisteniach ni¢ nezmenilo, odvolaci sud si osvojil naleZité a presvedcivé odévodnenie rozhodnutia sidom
prvej indtancie, na ktoré v plnom rozsahu odkazuje (§ 387 ods. 2 CSP).

14. Odvolaci sud v predmetnej veci nemal pochybnosti o tom, Ze predmetny vztah medzi pravnym
predchodcom Zalobcu a Zalovanym je vztahom spotrebitelskym. Uzatvorena Zmluva o spotrebitelskom
Uvere je Standardnou formularovou spotrebitelskou zmluvou, kde pravny predchodca Zalobcu vystupoval
v postaveni dodavatela, pretoZe pri uzatvarani spotrebitelskej zmluvy konal v rdmci predmetu svojej
obchodnej alebo inej podnikatel'skej Cinnosti a Zalovany je spotrebitefom, kedZe pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekonal v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej €innosti.
Odvolaci sud na tomto mieste eSte zdoraziuje, Ze zakladnou Ertou spotrebitelskych zmluv je to, Ze tieto
su pre spotrebitela vopred pripravené a nie je vytvoreny priestor na dojednavanie obsahu zmluvy alebo
jej zmeny, pritom aj predmetna zmluva tuto charakteristiku spina.

15. Predmetom prieskumu odvolacieho sudu bol rozsudok vo vyroku 1., lll. a suvisiaci vyrok o trovach
konania (vyrok IV.).

16. Obozndmenim sa s predlozenym spisovym materialom mal odvolaci sid za nesporné, Ze medzi
pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanym bola dfia 12.07.2019 uzatvorena Zmluva o spotrebitelskom
Uvere, na zaklade ktorej bol Zalovanému poskytnuty viazany spotrebitelsky Uver za G&elom nakupu
tovaru - domaci spotrebi€. Su€astou zmluvy boli aj nasledovné podmienky, a to kipna cena vo vyske
668,66 eur, akontacia vo vySke 40,66 eur a RPMN 20,65 %. VySka splatok bola dohodnuta v sume
50 eur, pricom splatnost’ prvej splatky bola dohodnuta na der 20.08.2019 a splatnost’ dalSich splatok
bola dohodnuté ku 20. dfiu v mesiaci. Doba trvania zmluvy bola dohodnuta na 14 mesiacov, resp. do
splatenia v8etkych zavazkov vyplyvajucich zo Zmluvy.

17. Odvolaci sud kon$tatuje, Ze v prejednavanej sud prvej indtancie spravne dospel k zaveru o tom, Ze
v Zmluve o spotrebitefskom uvere zo diia 12.07.2019 neabsentuje obligatérna nalezitost v zmysle ust.
§ 9 ods. 2 pism. d) doba trvania zmluvy a h) u¢inného v ¢ase uzavretia Zmluvy. V tomto smere odvolaci
sud dodava, Ze danou problematikou sa zaoberal Najvyssi sud v rdmci svojej rozhodovacej €innosti,
kde v uzneseni NajvysSieho sudu, sp. zn. 2Cdo/69/2020 zo dfia 27.04.2022 ohladne obligatérne;j
nalezitosti uvedenej v ust. § 9 ods. 2 pism. f/ ZoSU v zneni uginnom do 30.aprila 2018 (§ 9 ods. 2
pis d) v zneni Gginnom v &ase uzavretia Zmluvy) dospel k zaveru, Ze pokial toto ustanovenie ZoSU
hovori o dobe trvania zmluvy a termine koneénej splatnosti, tak je potrebné eurokonformnym vykladom
dospiet’ k zaveru, Ze toto ustanovenie nevyzaduje, aby zmluva o Uvere obsahovala presné uvedenie
poZadovanych informacii vo vztahu ku kazdej nalezitosti( t.j. ku dobe trvania zmluvy o spotrebitelskom
Uvere a aj termin konec&nej splatnosti spotrebitelského Gveru) osobitne, ale vyjadruje poZiadavku na
uvedenie ,doby, & dizky trvania zmluvy o spotrebitelskom Gvere* v stlade s &lankom 10 ods. 2 pism.
¢) Smernice. Vzhladom na uvedené skuto€nosti ma odvolaci sud za to, Ze v zmluve o spotrebitefskom
Uvere je dostatoCne zrozumitelnym spésobom uvedena doba trvania zmluvy. Zaroven odvolaci sud
poukazuj na skuto€nost, Ze Najvyssi sud SR v ramci rozhodovacej &innosti vyriesil otazku ohladne
potreby uvadzania udajov pre vypoCet RPMN v zmysle ust. § 9 ods. 2 pism. h), a to v rozhodnuti sp.
zn. 7Cdo/183/2020 zo dha 24.02.2021.



18. Z uvedenych dévodov sa odvolaci sud stotoznil o zavermi sudu prvej indtancie o existencii
obligatérnych udajov v podobe doby trvania zmluvy podfa ust. § 9 ods. 2 pism. d) a uvedenia
predpokladov potrebnych pre vypocet RPMN pod)la ust. § 9 pism. h) ZoSU.

19. Sud prvej inStancie vyhodnotil poskytnuty spotrebitelsky Uver ako bezuro€ny a bezpoplatkov, nakolko
mal za to, ze Zalobca nepreukazal, Ze by jeho pravny predchodca pred poskytnutim uveru splnil
povinnost v zmysle ust. § 7 ods. 1 ZoSU. Mal za to, Ze pravny predchodca Zalobcu nesplnil povinnost' s
odbornou starostlivostou posudit schopnost Zalovaného splacat spotrebitelsky Uver, tak ako to vyZaduje
ust. § 7 ods. 1 ZoSU. Spdsob akym pravny predchodca Zalobcu pristupoval k overovaniu bonity poudil
sud ako hrubé porusenie povinnosti vymedzenej v ust. § 7 ods. 1 ZoSU. Vzhladom na to, Ze pravny
predchodca Zalobcu hrubo porusil povinnosti podfa ust. § 7 ods. 1 ZoSU vyhodnotil sud poskytnuty Gver
za bezro&ny a bezpoplatkov. Nasledkom porusenia povinnosti podla § 7 ods. 1 ZoSU je s poukazom na
§ 11 ods. 2 ZoSU sankcia beziroénosti a bezpoplatkovosti, ale aj nemoznost pozadovat jednorazové
splatenie Uveru zo strany veritela.

20. Podla ust. § 7 ods. 1 ZoSU, veritel je pred uzavretim zmluvy o spotrebitelskom Gvere alebo
pred zmenou tejto zmluvy spocivajucej v navyseni spotrebitelského Uveru povinny posudit' s odbornou
starostlivostou schopnost spotrebitela splacat’ spotrebitelsky Uver, pri€¢om berie do uvahy najma dobu,
na ktoru sa poskytuje spotrebitel'sky uver, vySku spotrebitelského uveru, prijem spotrebitela a pripadne
aj ucel spotrebitelského uveru.

21. Podla ust. § 11 ods. 2 ZoSU, ak veritel nekonal s odbornou starostlivostou podla § 7 ods. 1,
nie je opravneny vyzadovat od spotrebitela jednorazové splatenie spotrebitelského Uveru. V pripade
hrubého porusenia povinnosti podfa § 7 ods. 1 sa Uver povaZuje za bezurocny a bez poplatkov. Za hrubé
poruSenie povinnosti podla § 7 ods. 1 sa povaZuje posudzovanie schopnosti splacat’ uver veritelom
bez akychkolvek udajov o prijmoch, vydavkoch a rodinnom stave spotrebitela alebo bez prihliadnutia
na udaje z prisluSnej databazy alebo registra na ucely posudzovania schopnosti spotrebitela splacat
spotrebitelsky Uver. Za hrubé porudenie povinnosti podla § 7 ods. 1 sa povaZzuje aj porusenie ustanoveni
§ 7 ods. 19 az 42.

22. Vychéadzajuc z vyssie uvedenych ustanoveni odvolaci sud povaZzuje za potrebné zdbraznit, Ze zatial,
o ustanovenie § 7 ods. 1 ZoSU zakotvuje povinnost veritela pred poskytnutim spotrebitelského Gveru
s odbornou starostlivostou posudit schopnost’ spotrebitela splacat poskytovany uver, ust. § 11 ZosU
vymedzuje sankcie, ktoré su spojené s porusenim tejto povinnosti. Okrem iného ust. § 11 ods. 2 ZoSU
vymedzuje povinnost veritela skimat’ bonitu spotrebitela zistovanim jeho prijmov a vydavkov, ako aj
jeho lustraciou cez prislusné databazy, pri¢om nevykonanie jedného z tychto postupov znamena hrubé
poruSenie odbornej starostlivosti.

23. Podla ¢&l. 8 ods. 1 Smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2008/48/ES o zmluvach o
spotrebitelskom uvere a o zruSeni Smernice Rady 87/102/EHS C&lenské Staty zabezpedia, ze veritel
pred uzavretim zmluvy o Uvere posudi Gverovu bonitu spotrebitela na zaklade dostato¢nych informacii
ziskanych, ak je to vhodné, od spotrebitela a v pripade potreby na zaklade nahliadnutia do prislusnej
databazy. Clenské $taty, ktorych pravne predpisy ukladaju veritefovi povinnost posudit’ Gverovu bonitu
spotrebitela na zaklade nahliadnutia do prisluSnej databazy, si mézu tuto povinnost zachovat.

24. Podla ¢&l. 26 preambuly Smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2008/48/ES o zmluvach o
spotrebitelskom Uvere a o zruSeni Smernice Rady 87/102/EHS ¢lenské Staty by mali prijat vhodné
opatrenia na podporu zodpovedajucich postupov polas vSetkych faz uverového vztahu, beriuc do
Uvahy osobitny charakter svojho trhu s Gvermi. Tieto opatrenia méZu napriklad zahffat poskytovanie
informacii a vzdelavanie spotrebitelov vratane upozorneni o rizikach spojenych s neplnenim zmluvnych
ustanoveni tykajucich sa splatok a s nadmernou zadlZzenostou. Najma na rozvijajucom sa trhu s Uvermi
je dolezité, aby veritelia neposkytovali Uvery nezodpovedne alebo bez predchadzajuceho posudenia
uverovej bonity, a aby &lenské Staty vykonavali potrebny dohlad na vyvarovanie sa takému spravaniu a
aby stanovili potrebné opatrenia na sankcionovanie veritelov v takychto pripadoch. Bez toho, aby boli
dotknuté ustanovenia o kreditnom riziku uvedené v smernici Eurépskeho parlamentu a Rady 2006/48/ES
20 14. juna 2006 o zacati a vykonavani ¢innosti Uverovych institucii, veritelia by mali byt zodpovedni za
individualne kontroly uverovej bonity spotrebitela. Na tento ucel by mali mat moznost vyuZit informacie,
ktoré im poskytol spotrebitel nielen po€as pripravy prisluSnej zmluvy o Uvere, ale aj po€as dlhodobého



obchodného vztahu. Organy Clenskych Statov by tiez mohli veritelom poskytnut vhodné pokyny a
usmernenia. Aj spotrebitelia by mali konat obozretne a dodrziavat svoje zmluvné povinnosti.

25. V tejto suvislosti odvolaci sud konstatuje, ze pravny predchodca Zalobcu poskytol Zalovanému
spotrebitelsky uver aj napriek tomu, Zze nemal hodnovernymi dékazmi preukazany prijem Zalovaného
a vydavky na Zivobytie. Odvolaci sud uvadza, Zze na zaklade uvedenych skutonosti nemohol mat
pravny predchodca Zzalobcu vedomost o celkovej finanénej situacii zalovaného a takyto postup nemozno
povazovat za skumanie bonity. Odvolaci sud poukazuje na rozhodnutie Krajského sudu PreSov, sp. zn.
20CoCsp/49/2022, zo dfia 28.02.2023, ktory v bode 21 uvadza nasledovné: ,skimanie bonity zo strany
pravneho predchodcu Zalobcu bez overenia vySky €istého mesaéného prijmu, vydavkov na Zivobytie,
pripadné dlhov na poisteni, daniach a podobne, nie je postadujuce pre splnenie povinnosti vyplyvajice;j
z ust. § 7 ods. 1 ZoSU. Bez toho, aby pravny predchodca Zalobcu skumal aj iné spominané aspekty,
napr. celkové mesalné vydavky Zalovaného, nemohol si utvorit' realny obraz o majetkovej situacii
Zalovaného, potrebnej pre posudenie schopnosti Zalovaného splacat dlh zo zmluvy.“ Vzhladom na
uvedené skuto€nosti odvolaci sud konstatuje, Ze bolo na Zalobcovi, aby preukazal, Ze bonita Zalovaného
bola jeho pravnym predchodcom skimana v sulade s poZiadavkami, ktoré su na veritelov kladené jednak
anijnym pravom. Zalobca bol teda povinny preukazat spinenie povinnosti jeho pravneho predchodcu
ustanovenej v ust.. § 7 ods. 1 ZoSU.

26. Zalobca v podanom odvolani namietal, Ze neboli spinené procesné podmienky na konanie o
vzajomnej Zalobe Zalovaného, ktorou sa domahal urenia bezuro€nosti a bezpoplatkovosti uveru,
nakolko mal za to, Ze Zaloba na plnenie, ktoru uplatnil Zalobca konzumuje ur€ovaciu Zalobu, t.j. vzajomnu
Zalobu uplatnenu Zalovanym. Mal za to, Ze sud sa v predmetnom konani zaoberal ex offo posudenim
bezuro¢nosti a bezpoplatkovosti Uveru, a teda Zaloba uplatnena Zalobcom predstavuje vo vztahu k
vzajomnej Zalobe prekazku litispendencie.

27. Podla ust. § 147 ods. 1, Zalovany mdze uplatnit’ svoje pravo proti Zalobcovi vzajomnou zalobou.

28. Civilny sporovy poriadok v ramci svojich ustanoveni podita s moznostou, aby si Zzalovany svoj
pripadny narok voci Zalobcovi efektivne uplatnil vzajomnou Zalobou. Toto pravo si mbze Zalovany vodi
Zalobcovi uplatnit v prebiehajucom konani z dévodu hospodarnosti. Vzajomna Zaloba nie je podmienena
suhlasom Zalobcu a méze byt podana aj proti jeho véli. Doru€enim vzajomnej Zaloby konajuci sud
zacne konat' o uplatnenom naroku zalovaného, pric¢om obidve konania su vedené sucasne, v podstate
samostatne, s individualnymi procesnymi zavermi, ktoré nie su navzajom podmienené.

29. V danom konani sa Zalovany svojim vyjadrenim zo dnia 23.10.2022 (¢.1.48) oznalenym ako
vyjadrenie Zalovaného a vzajomna Zaloba, domahal, aby sud prvej inStancie rozsudkom rozhodol o tom,
Ze uver zo Zmluvy o spotrebitelskom Uvere zo dia 12.07.2019 je bezurocny a bezpoplatkov. Odvolaci
sud v tomto smere konstatuje, Ze v danom pripade boli splnené podmienky na konanie o vzajomnej
Zalobe Zalovaného, nakolko, ten v zmysle ustanoveni Civilného sporového poriadku mohol uplatnit svoje
pravo vod&i Zalobcovi vzajomnou Zalobou. Zalovany si narok o uréenie bezpoplatkovosti a beztro&nosti
Uveru vyplyvajuceho zo Zmluvy o spotrebitefskom Uvere uplatnil v rdmci prebiehajuceho konania, pricom
v sulade so zasadou hospodarnosti sud prvej indtancie o tomto uplathenom naroku rozhodol v rdmci
predmetného konania. Nemozno prisvedcit namietke Zalobcu, Ze neboli splnené procesné podmienky
na konanie o vzajomnej Zalobe, a taktiez Zze v danom konani nastala existencia prekazky litispendencie.

30. So zretelom na v3etky tieto dovody hodnoti odvolaci sud preskumavany rozsudok sudu prvej
indtancie v jeho napadnutej Casti, a teda vo vyroku ., lll., a IV. ako vecne spravny, v dosledku ¢oho bol
potvrdeny postupom podla § 387 ods. 1 a 2 CSP, pric¢om spravnemu vyroku vo veci samej zodpoveda
aj vyrok o trovach konania.

31. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1 CSP v spojeni s § 262 ods.
1 CSP a § 255 ods. 1 CSP, tak Ze UspeSnému Zalovanému v odvolacom konani priznal narok na nahradu
trov odvolacieho konania proti neuspeSnému Zalobcovi v plnom rozsahu. O vy3ke priznanej nahrady
trov konania rozhodne sud prvej inStancie samostatnym uznesenim vydanym sudnym uradnikom po
pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konci (§ 262 ods. 2 CSP). Odvolaci sud nezistil Ziadne
dovody hodné osobitného zretela na postup podla § 257 CSP.



32. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 odsek 1 CSP).

Dovolatel ma pravo zvolit si advokata a moznost obratit’ sa na Centrum pravnej pomoci (§ 160 ods.
2 CSP).

Podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu
treba dodatocne dorudit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného
predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sidu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodatoéné
dorucenie podania nevyzyva (§ 125 ods. 2 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods. 2 v dovolacom konani zastdpeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



