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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trencin v senate zlozenom z predsedu senatu Mgr. Michala Fratrika a prisediacich A. B. C.
aD. B. E. v trestnej veci obzalovaného F. G., narodeného XX. XXXXXXX XXXX na hlavhom pojednavani
konanom 14. decembra 2023 v Trencine jednohlasne, takto

rozhodol:

Obzalovany F. G., narodeny XX. XXXXXXX XXXX v C. A., trvale bydliskom H. A. XXX/X, I. B., t. &. vo
vykone vézby v UVV llava,

je vinny, Ze

dna 14.05.2022 v presne nezistenom €ase vo vecernych hodinach od 23:00 hod. do 23:50 hod.
pri rybnikoch v Lednickych Rovniach nazyvanych ,Strky* v altanku pod vplyvom alkoholu po
predchadzajucej slovnej hadke fyzicky napadol svoju druzku — poSkodenu D. A., tym spOsobom, ze
ked lezala na zemi, tak ju viackrat kopol do hlavy kri¢iac na fu, Ze ju zabije a minimalne jedenkrat ju
udrel kovovou sekerou s &ierno-&ervenou ruckou o dizke 40 cm s napisom ,ANTISHOCK* do oblasti
hlavy, ¢im jej spdsobil vpacenu triestivd zlomeninu temennej kosti viavo s vpacenim kostného dlomku
do lebky, vnutrolebe€né zakrvacanie nad tvrdu plenu v mieste zlomeniny temennej kosti vlavo, velky
podkozny krvny vyron ¢elovo-temenno-spankovej oblasti lebky vlavo a okoloo¢nicovy hematom vlavo,
trznd ranu temennej Casti hlavy vlavo o velkosti cca 5¢cm, trznu ranu €ela vpravo o velkosti cca 4 cm,
trznu ranu pod lavou o€nicou cca 3 cm, triestivi zlomeninu vnutornej, vonkajSej a prednej steny lavej
Celustnej dutiny so zakrvacanim, triestivi zlomeninu spodiny lavej o€nice charakteru ,blow out fracture®
s pretlaCenim intraaorbitalneho tukového tkaniva, nasledkom ktorych poraneni v pripade neposkytnutia
spravnej a v€asnej pomoci mohla byt aj smrt’ poSkodenej, nakolko doslo aj k poraneniu jej mozgu, pricom
mozog je riadiacim organom tela, pricom poskodena bola pocas trvania hospitalizacie od 15.05.2022
do 18.05.2022 vyrazne a zasadne obmedzena na beznom spdsobe Zzivota, kedZe sa podrobila zivot
zachranujucemu operaénému zakroku, nasledne aj maxilo-facialnemu vySetreniu a musela vnutrozilovo
uzivat lieky od bolesti a nasledne bola poc¢as trvania PN do 28.06.2022 obmedzena na beznom spbsobe
zivota tak, ze musela dodrziavat’ fyzicky a psychicky kfud, nemohla sa zuc€asthovat spolo¢enskych
a kulturnych aktivit pre deformitu a opuch tvare, hojace sa rany na tvari a podliatiny, mala bolesti, pre
ktoré uzivala lieky od bolesti, poranenia zanechaju trvaly nasledok minimalne vo forme plo$nych jaziev
na viditelnej Casti tvare, ¢im poskodenej na zaklade bodového ohodnotenia vznikla Skoda na zdravi vo
vyske 15.621,90 €,

teda
dopustil sa konania, ktoré bezprostredne smerovalo k dokonaniu trestného Cinu, ktorého sa dopustil
v umysle usmrtit iného, avSak k dokonaniu trestného &inu nedoslo a €in spachal na chranenej osobe

— blizkej osobe,

¢im spachal



obzvlast zavazny zlo€in vrazdy v Stadiu pokusu podla § 14 odsek 1 Trestného zakona k § 145 odsek 1,
odsek 2 pismeno c) Trestného zédkona s poukazom na § 139 odsek 1 pismeno c) Trestného zakona.
Za to sa odsudzuje

podla § 145 odsek 2 Trestného zakona, § 38 odsek 2 Trestného zakona s prihliadnutim na § 37 pismeno
m) Trestného zékona a za aplikacie § 38 odsek 5 Trestného zakona ako aj § 39 odsek 2
pismeno a) Trestného zakona na trest odnatia slobody 16 (Sestnast) rokov.

Podla § 48 odsek 3 pismeno b) Trestného zédkona sud obZalovaného na vykon uloZeného trestu odnatia
slobody zaraduje do Ustavu na vykon trestu s maximalnym stupfiom straZenia.

Podla § 76 odsek 1 Trestného zakona, § 78 odsek 1 Trestného zdkona sud obZalovanému uklada
ochranny dohlad na 2 (dva) roky, pricom podfa § 77 odsek 2 Trestného zakona s odkazom na § 51
odsek 3 pismeno b) Trestného zakona obZalovanému uklada poc&as trvania ochranného dohfadu aj
z&kaz pozivania alkoholickych napojov a inych navykovych latok.

Podla § 60 odsek 1 pismeno a) Trestného zékopa sud obZalovanému uklada aj trest prepadnutia veci,
a to kovovej sekery s Cierno-Cervenou ru¢kou o dizke 40 cm s napisom ,ANTISHOCK" a &iernych tenisiek
s dvoma bielymi pasmi, pri¢om podla § 60 odsek 5 Trestného zakona sa vlastnikom prepadnutych veci
stava stat.

Podla § 73 odsek 2 pismeno a), pismeno c), pismeno d) Trestného zakona sud obzalovanému uklada
ochranné protialkoholické lieCenie ustavnou formou.

Podla § 287 odsek 1 Trestného poriadku sa obZalovanému u k1 a d a povinnost nahradit poSkodene;j
D. A, narodengj XX. XXXXXXXXX XXXX, bydliskom J. XXXX/XX, C. §kodu 15 621,90 €.

Podla § 288 odsek 2 Trestného poriadku sud poSkodenu D. A., narodenud XX. XXXXXXXXX XXXX,
bydliskom J. XXXX/XX, C. so zvySskom uplatneného naroku na nahradu Skody odkaz uje na civilny
proces.

odovodnenie:

10.11.2022 podal prokurator Krajskej prokuratury Trencin (,prokurator) na Okresnom sude Trencin
(,sud®) obzalobu 1Kv 28/22/3300 z 08.11.2022 na obzalovaného G. (,obzalovany“) pre podozrenie zo
spachania obzvlast zavazného zlocinu vrazdy podla § 145 ods. 1, ods. 2 pism. c) Tr. zak. s poukazom
na § 139 ods. 1 pism. c) Tr. zak. v Stadiu pokusu podla § 14 ods. 1 Tr. zak. na skutkovom zaklade, ze
dfia 14.05.2022 v presne nezistenom €ase vo veCernych hodinach od 23:00 hod. do 23:50 hod.
pri rybnikoch v Lednickych Rovniach nazyvanych ,Strky* v altanku pod vplyvom alkoholu po
predchadzajucej slovnej hadke fyzicky napadol svoju druzku — poSkodenu D. A., tym spésobom, Ze ked
leZala na zemi, tak ju kopal do hlavy kri¢iac na fiu, Ze ju zabije a minimalne trikrat ju udrel neznamym
tvrdym tupym predmetom do oblasti hlavy, ¢im jej sposobil vpacenu triestivi zlomeninu temennej kosti
vlavo s vpacenim kostného ulomku do lebky 15 mm hlboko, vnutrolebené zakrvacanie pod tvrdu
plenu v mieste zlomeniny temennej kosti vlavo, velky podkozny krvny vyron ¢elovo-temenno-spankove;j
oblasti lebky vlavo, okoloo€nicovy podkozny krvny vyron vpravo, trznu ranu temennej ¢asti hlavy viavo
o velkosti cca 5cm, trznu ranu Cela vpravo o velkosti cca 4 cm, trznu ranu pod lavou ocnicou cca
3 cm, trieStivu zlomeninu vnutornej, vonkajSej a prednej steny lavej Celustnej dutiny so zakrvacanim,
triestiva zlomeninu spodiny favej o€nice charakteru ,blow out fracture” s pretlacenim vnutroo¢nicového
tukového tkaniva, ktoré poranenia viedli k bezprostrednému ohrozeniu Zivota podkodenej, nakolko
mozog poskodenej bol tlacenymi ulomkami, ako aj spdsobenym krvnym vyronom ohrozeny, €o viedlo k
bezvedomiu podkodenej v désledku €oho sa poskodena mohla udusit, mohla byt vypovedana kontrola
inych Zivotnych dejov ako srdca, plic a mohlo déjst k opuchu mozgu, pri¢om minimalna dizka lietby
poskodenejje v trvani 2 mesiacov az 3 mesiacov, kedy bola poskodena obmedzend v obvyklom spésobe
Zivota a poranenia zanechaju trvaly nasledok vo forme viditelnych jaziev po poraneniach samotnych a
po operacnom zakroku na hlave, &im poskodenej na zaklade bodového ohodnotenia vznikla $koda na
zdravi vo vyske 21.434,70 €.



Po prednese obZaloby bol obZalovany pouceny o vSetkych jeho procesnych pravach podla § 34, resp.
§ 121 Tr. por.. Zaroven bol pouéeny podla § 257 Tr. por. s tym, Ze k stihanému skutku méze urobit
vyhlasenie podfa § 257 ods. 1 Tr. por.. Po tomto pouceni urobil vyhlasenie podla § 257 ods. 1 pism.
a) Tr. por., Ze je nevinny.

Rozsudkom 1Tk/3/2022 z 28.03.2023 (,rozsudok 1Tk/3/2022%) sud obZalovaného uznal vinnym zo
spachania stihaného skutku, za ¢o ho odsudil na trest odiatia slobody 12 rokov so zaradenim do ustavu
na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia, za su€asného uloZenia ochranného dohladu 2 roky
vratane zakazu poZivania alkoholu a inych navykovych latok a ochranného protialkoholického lieCenia
ustavnou formou. Napokon sud rozhodol aj o nahrade Skody.

Na podklade odvolani obZalovaného a prokuratora Krajsky sud v Trencine, ako sud odvolaci,
uznesenim 2T0/44/2023 z 14.06.2023 (,uznesenie 2To/44/2023") rozsudok 1Tk/3/2022 v celom rozsahu
zru8il a vec vratil sudu, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol. Okrem vytknutia
konkrétnych nespravnosti rozsudku 1Tk/3/2022 odvolaci sud v uzneseni 2To/44/2023 ulozil sudu aj
doplnit dokazovanie (minimalne) vysluchom znalca MUDr. Glézla vo vztahu k blizSiemu objasneniu,
¢i vystupfiovany afekt u obZalovaného bol spdsobeny provokaciou poskodenej, ako aj vo vztahu k
existencii, resp. neexistencii patického afektu u obZalovaného a vykonanim opatovného znaleckého
dokazovania ohladom zraneni poskodenej, najma mechanizmu ich vzniku, zavaznosti a nasledkov
znalcom z prislusného odvetvia.

Na tomto mieste sud sumarizuje, Ze na hlavhom pojednavani pred zruSenim rozsudku 1Tk/3/2022
vykonal dokazovanie vysluchom obZalovaného, poskodenej D. A., svedkov K. G., F. G. J.,, K. L., I. M,
M. N. a C. O., vysluchom znalcov E. P. O. a E. D. Q., &itanim zapisnic o vysluchu svedkov F. J., R.
S., T. A. a F. N. (postupom podfa § 263 ods. 1 Tr. por.), €itanim znaleckych posudkov Kriminalistického
a expertizneho ustavu Policajného zboru (€. I. 219, 225 a 259; postupom podla § 268 ods. 2 Tr.
por.), oboznamenim fotodokumentacie (€. I. 103 — 105 a 160 — 164; postupom podfa § 270 ods. 2 Tr.
por.), ako aj &itanim listinnych dékazov (to vSetko postupom podfa § 269 ods. 1 Tr. por.), konkrétne
z4pisnice o ohliadke miesta €inu vratane fotodokumentéacie na &. |. 266, zapisnice o vydani veci na ¢.
[. 299, prepisu nahravky na €. I. 312, spravy z aplikacie messenger na €. I. 338, podstatného obsahu
listov obZalovaného na €. I. 320 a nasl., lekarskych sprav na €. I. 338 a nasl., zapisnice o dychove;j
skuske na €. |. 367, sprave obce Lednické Rovne na €. I. 373, spravy Socialnej poistovne na &. |. 374,
spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny na &. I. 373, potvrdenia na &. |. 382, spravy na &. |. 383,
skrateného vypisu klienta na €. |. 389, spravy na €. |I. 391, vypisu z evidencie priestupkov na €. I. 397,
rozsudku na €. I. 401, z prilohovej obalky na &. I. 501 odpisu z registra trestov a vypisu z evidencie
priestupkov, ako aj vyhlaseni na €. I. 493 a nasl.. Po zruSeni rozsudku 1Tk/3/2022 vykonal dokazovanie
(opatovnym) vysluchom znalca E. D. Q., ako aj vysluchom povereného zastupcu znaleckej organizacie
LEGE ARTIS znalecka organizécia, s. r. 0. (,znalecka organizacia LEGE ARTIS*) E. L. R., E., ktora
v konani na podklade uznesenia sudu 1Tk/3/2022 z 30.06.2023 vypracovala znalecky posudok z odboru
Zdravotnictvo a farmécia, odvetvi Urazova chirurgia a Neurochirurgia &. 29/2023.

Odmietol sud este pred zruSenim rozsudku 1Tk/3/2022 postupom podla § 272 ods. 3 Tr. por. na
navrh obhajoby vykonat dokazovanie pribratim znalca za u¢elom zabezpedenia znaleckého posudku na
ustalenie predmetu, ktorym bolo poSkodenej sposobené zranenie v temennej oblasti hlavy vlavo, pretoze
vysledok takéhoto dokazovania by smeroval k zaveru, ktory bol uz skér zisteny z iného vykonaného
dokazovania, konkrétne z vysluchu znalca MUDr. Klementa, ktory ustalil, Ze predmetné zranenie
bolo poskodenej spdsobené silnym uderom tvrdym tupym predmetom s men3ou plochou (narazu),
ako ruka alebo noha obZalovaného. Nebolo navySe ani zrejmé, znalca z akého odboru a odvetvia
obhajoba navrhuje na ustalenie tejto otazky pribrat. Ani na zaklade doplnenia dokazovania v intenciach
uznesenia 2To/44/2023 na podklade doplneného dokazovania nevyvstala potreba dalSieho doplnenia
dokazovania podfa obhajobného navrhu, kedZe k obdobnym zaverom ako znalec E. O. dospela aj
znalecké organizacia LEGE ARTIS. Napokon este pred zruSenim rozsudku 1Tk/3/2022 sud nevyhovel
ani navrhu prokuratora na Citanie zapisnice o vypovedi svedka B., ked jeho vysluch bol vykonany
16.05.2022, tj. pred vznesenim obvinenia obZalovanému 17.05.2022, a tak sa jednalo o procesne
nespdsobily ddkazny prostriedok.

Obzalovany vypovedal, Ze v def stihaného skutku s poskodenou a viacerymi kamaratmi zorganizovali
opekacku prirybnikoch v Lednickych Rovniach nazyvanych ,Strky“ v altanku, kde mal v plane poSkodenu



pozZiadat' o ruku. Popisal pripravu na opekacku a postupny prichod kamaratov. Okolo 18tej poziadal
poskodenu o ruku, s ¢im poskodena suhlasila a na €o si vSetci spolo¢ne pripili. Opekacka prebiehala
normalne, popijal sa alkohol, bola tam dobra atmosféra, Ziadne hadky. Po tom, ako poSkodenu poziadal
o roku, volal aj otcovi, aby priSiel na poharik, s ¢im ten najskdr nesuhlasil, ale poSkodena ho prehovorila.
Pocas opekacky pozerali aj hokej, otec po hokeji odiSiel domov s tym, Ze mu prizvukoval, aby moc nepil,
lebo na dalSi def mali ist' na rybarske preteky. Postupne odchadzali aj dalsi kamarati, az na mieste
zostali len on s poSkodenou a svedkovia L. a O.. Ti sa ale iSli prejst, a tak tam zostali sami s poSkodenou.
Vtedy sa s poSkodenou pohadali, zrejme kvéli tomu, Ze on uz chcel ist domov a poskodena tam este
chcela zostat. V ramci hadky sa vzajomne urazali, urite poSkodenej vytkol, Ze pre€o suhlasila so
sobasom. Vtedy poSkodena naznadila, ¢o zistil az neskdr, odhodenie snubného prstefia do vody, ¢o ho
nahnevalo. Preto zacal balit' veci, pilku, ktord mali na drevo ulozil do ruksaku a chcel zobrat' aj sekeru, ¢o
si ale poskodena v&imla a o sekeru sa zacali natahovat. Vtedy sa trafila sekerou do hlavy, ked silnejSie
potiahla. Pritom sa stale hadali a nadavali si. Podkodena viackrat odpadla, mozno 7- az 8-krat, vzdy ju
ale prebral tak, Ze fiou triasol alebo jej dal ,par faciek”. Pogas tohto odpadavania si poSkodena viackrat
udrela hlavu o stdl, resp. lavicu, jedenkrat dokonca spadla hlavou na sekeru. Okrem toho aj pri tom, ako
jedenkrat odpadla a on jej chcel ist poméct, potkol sa a svojim kolenom dopadol poSkodenej na tvar. Po
nejakom Case stali oproti sebe a medzi nimi bol stél. PoSkodena na fiom robila neporiadok, rozhadzovala
veci a pri tom schmatla néz, ktorym sa po fiom zahnala a rozrezala mu prst az do kibu. Bal sa, Ze by
v Utoku mohla pokraCovat so sekerou, a tak ju schmatol a vyrubal dieru do dveri unimobunky, kde sekeru
chcel schovat. Na konci hadky na neho poSkodena kri¢ala, Ze si ni€ nevazi a aby zmizol. Dobalil teda
veci a z miesta odiSiel. PoSkodena pritom stala na nohach, eSte na neho kri¢ala. Ur&ite nebola cela
krvava, mala len poranené lice z toho, ako na fiu dopadol kolenom a z hlavy jej tiekol pramienok krvi.
Cestou domov volal mame, pretoZze mu zo straty krvi z rany na ruke bolo zle, do telefénu asi povedal,
Ze zabil poSkodenu, ale myslel to skor tak, ze ,to zabil s poSkodenou®. Rodi¢ov cestou domov aj stretol,
povedal im, o sa stalo a potom iSiel domov, kde ¢akal. Najskér priSla mama so psikom a asi 10 az
15 minut po nej aj otec s policiou. Na dopliujuce otazky uviedol, Ze v dany den pil alkohol napriek
tomu, Ze mu skor§im rozhodnutim sudu bol uloZzeny zékaz, mali predsa oslavu zasnub. Nebol ale moc
opity, citil sa fajn. S poSkodenou sa vtedy bili navzajom, najskér ale za¢ala s fackami poskodena a az
potom jej ich aj on opatoval. Raz dal poSkodenej aj pastou do lica, resp. sanky, aby konecne prestala
s utokmi. Poskodena ale bola eSte agresivnejSia. Pripustil, Ze niektoré zranenia, zrejme opuch lica pod
okom, poskodenej mohol spdsobit’ aj on, ked jej dopadol na tvar pravym kolenom, mal predsa 100 kil.
Pokial sa mal vyjadrit, pre€o vysekal dieru do dveri unimobunky aby schoval sekeru, kedZe bol oproti
poskodenej statny, silnejsi, uviedol, Ze videl na poskodenej, Ze ju chcela pouZit ona a chcel sa suasne
vyzurit. PoSkodena chcela po€as hadky volat policiu, na ¢o jej povedal, Ze tym uSkodi aj sebe, lebo
ho napadla a zarover by iSiel sediet aj on, kedZe porusil podmienku a tak poSkodena sama zahodila
mobilny telefén. Pokial bol postupom podfa § 258 ods. 4 Tr. por. odstrariovany rozpor s jeho vypovedou
z pripravného konania, ked opakovane uvadzal, Ze volal mame, Ze poSkodenu ,asi zabil* (€. I. 49 a 55),
k tomu uviedol len tolko, Ze nechcel, aby poSkodena mala zle, inak tento rozpor odstranit nevedel.
Potvrdil, Ze po incidente napisal spravu a poslal nahravku na FB skupinu, kde sa ospravedifioval za to,
ako dopadol vecer a uviedol, Ze sa chce zabit. PoSkodena pri jeho odchode bola pri vedomi a dalSie
zranenia, ktoré na nej vtedy nevidel, jej mohol spdsobit len niekto, kto na mieste zostal. Ak bol postupom
podla § 258 ods. 4 Tr. por. odstrafiovany rozpor s jeho vypovedou z pripravného konania, ked uviedol,
Ze jediny, kto mohol poSkodenej sposobit zranenia, bol on, kedZe tam nikto iny nebol a ak ich neutrpela
pri jej pade, citil sa vinny (€. |. 57), k tomu uviedol, Ze vtedy eSte nevedel, Ze sa na miesto vratil svedok
O.. Potvrdil ale, Ze poSkodenej z vazby pisal listy, v ktorych sa jej ospravedlfoval, chcel totiz byt' s fiou aj
v buducnosti. Pokial ide o telefonaty z miesta, urite jedenkrat volal on mame a potom ta volala naspat,
kedy mu uviedla, Ze poSkodena bola cela krvava a dobita, prikrytd vecami, spomenula aj psika. Pripustil,
Ze mu mama uz po incidente povedala, Ze ozaj moc nechybalo a poSkodenu by zabil. PoSkodena, ked
mala vypité, bola podla neho hadava, agresivna, napadala ho, viackrat od nej dostal aj facku a tieZ ho
pohryzla. Bol aj svedkom incidentu, kedy mala poSkodena konflikt v kréme, ktory iniciativne vyvolala.
Labila si vypit a ked mala vypité, niekedy bola pritulna, inokedy agresivna. Pila ale dost’ ¢asto, dokazala
vypit’ aj 5 piv alebo flaSu vina na posedenie. Popisal aj to, ako poSkodena pocas oslav Silvestra aj
v pritomnosti jej mamy viackrat odpadla, pri¢om ju prebudzali tak, Zze fiou triasli a od mamy dostala aj
wpar faciek”.

Posdkodena A., druzka obZalovaného v Case skutku, vypovedala, Ze obzalovany uz od pociatku ich
vztahu byval agresivny, ked si vypil. V podstate zhodne s obZalovanym popisala pripravu a priebeh
opekacky, poc€as ktorej ju obZalovany poziadal o ruku s tym, Ze vSetci zu€astneni sa dobre bavili, sice sa



aj popijalo, ale nikto sa moc neopil. Postupne zostali v altanku len ona a obzalovany s tym, Ze svedkovia
L. a O. sa odidli prejst. Na nasledny priebeh skutku si spomenula len utrzkovito. Konkrétne si vybavila
moment, ako bola na zemi tvarou dole, obZalovany jej zobral a zahodil telefén, lebo na neho chcela
zavolat’ policiu. Uz vtedy jej obzZalovany ublizoval a prave preto chcela volat’ policiu. Potom si sfiala
zdsnubny prstefi a naznacila jeho zahodenie. Potom si vybavila, ako lezala na zemi, obzalovany stal
nad fiou, kopal ju zlava do tvéare, resp. hlavy a kri¢al, Ze ju zabije. Nasledne si uz nepamata ni¢ az do
momentu, kedy sa prebrala v nemocnici. Na doplfujice otazky si eSte spomenula, Ze ked uz zostali
v altdnku ona s obZalovanym, o nie€om sa hadali. Ako sa dostala prvykrat na zem, to nevedela, ale urcite
neodpadla, bol to nasledok konania obZalovaného. ObZalovany ju potom neskér kopol viackrat do tvare,
resp. hlavy, boli to silné ,bomby“. Negovala, Ze by sa s obZalovanym hadali o sekeru, Ze by odpadla sama
a aj to, Ze by na obZalovaného zautocila nozom. V €ase skutku mala 165 cm a asi 75 kg. Svoje zranenia
pozna len zo zdravotnych zdznamov. ObZalovany, kym si nevypil, spraval sa normalne, ale potom byval
agresivny, a to verbalne aj fyzicky. Vypovedala aj o konflikte so Silvestra, kedy sa obzalovany opil, zaspal
v izbe, vyvracal sa tam a ked mu tam i8la otvorit okno a vyvetrat, zacal byt agresivny, v pritomnosti
jej matky jej dal pastou do &ela. Ona na obZalovaného fyzicky nikdy nezautocila ako prva, maximalne
sa branila a to tak, ze obzalovanému vacsinou opatovala facku. Bez pri€iny v minulosti neodpadavala.
Aktudlne mava ako nasledok zraneni bolesti hlavy, PN bola si 2 mesiace.

Svedkyna G., matka obZalovaného, spontanne vypovedala, Ze pri samotnom stihanom skutku nebola.
Obzalovany jej v noci volal, Ze ho poskodena ,poslala do pi¢e“. Ked prisli s manzelom na miesto,
poskodena vyzerala zufalo, bola zabalena v deke, bola cela krvava, mala opuchnutu tvar a roztaté
obogie. V altdnku bolo vetko rozhddzané, bol tam velky neporiadok, vSetko bolo od krvi. PoSkodena
jej povedala, Ze bola dobita a chcela, aby sa postaral o psika. O svedkyni L. jej povedala, Ze ta odisla,
lebo sa s obZzalovanym hadali, aby si to sami vyriesili. Vzala teda psika a odiSla domov, kde obZalovany
leZal na lavi¢ke a €akal na nich. Na doplfiujuce otazky uviedla, Ze obZalovany jej povedal, Ze poSkodena
do neho dvakrat zatala a tiez povedal, Ze sa natahovali o sekeru a poskodenu dokopal. Toto v8ak
nepovedal do telefénu, ale az ked' sa stretli, teda ked obZalovany z miesta odchadzal a oni s manzelom
na miesto prichadzali. Postupom podla § 264 ods. 1 Tr. por. boli odstrafované viaceré rozpory v jej
vypovedi z pripravného konania, kedy uviedla, Ze prvykrat bola s obZalovanym v kontakte, ked jej v noci
volal a povedal jej, Ze ho poSkodena napadla, zatala mu do ruky, ruka mu krvaca a asi odpadne, aby
mu iSli na pomoc, za ¢o mal poskodenu dokopat, teda uz do telefénu a nie pri osobnom stretnuti mal
spomenut dokopanie poskodenej (€. I. 131 rub) a Ze ked sa s obZalovanym rozpravala uz doma, mal
potvrdit, Ze poskodenu dokopal (€. I. 131 rub), ku ktorym sa ale vzhladom na odstup €asu nevedela
presne vyjadrit. Vztah obZalovaného a poskodenej popisala ako komplikovany, ,raz hore, raz dole“.
Poskodena obZalovaného viackrat napadla, raz bola pri tom, ako mu ,vylepila“ dve facky a tiez si
spomenula na konflikt, kedy mala poSkodena napadnut obZalovaného noznom. Jedenkrat obZalovany
volal aj policajtov, lebo ho poSkodena nechcela pustit domov. Poskodena im nesedela, nepadli si do
oka. Bola zly Clovek, €asto a rada pila alkohol a byvala potom agresivna a vulgarna na obZalovaného,
ale verbalne aj na nich. Vedela aj o tom, Ze poSkodena verbalne napadla &loveka pre 20,- € a chcela
fyzicky napadnut niekoho aj v zamestnani. PoSkodenu dokonca vyhodili z prace. ObZalovany nie je zly
chlapec, syn. Ked' si vypil, nebyval agresivny, len rad rozpraval. V danom momente sa zrejme neovladol,
musel k tomu v8ak byt vyprovokovany.

Svedok G. st., otec obZalovaného, spontédnne vypovedal, Ze v dany der ho zobudila manzelka s tym,
Ze obZzalovany zbil poSkodenu. Vydali sa teda spoloéne na miesto, cestou stretli obZalovaného, ktory
plakal a blabotal a opakovane uvadzal, ze zbil poSkodenu. Ked priSli na miesto, bola tam poskodena
a svedkovia L. a O.. Poskodena bola prikryta dekou, pricom svedkovia tvrdili, Ze ju tak uz nasli, Ze ju
zbil obZalovany a Ze zavolali zachranku a policiu. Svedkovia mu povedali, Ze na mieste v ase incidentu
neboli, odisli eSte predtym, aby sa obzalovany s poSkodenou mohli porozpravat, kedze sa predtym
hadali. Co si v§imol, poskodena mala krvavu tvar, krv jej po tvari stekala, modriny na nej si ale nevsimol
a tiez nevidel presne jej zranenia. PoSkodena bola schopna rozpravat. Pokial boli postupom podla § 264
ods. 1 Tr. por. odstrafiované rozpory v jeho vypovedi z pripravného konania, kedy uviedol, Ze obZalovany
mal do telefénu povedat, Ze poSkodenu zabil (€. I. 127), zotrval na tom, Ze obZalovany povedal, Ze ju zbil
a nie zabil a rovnako uviedol, Zze poSkodena nebola schopna slova a rozpravala len nie€o nezrozumitelne
(€. 1. 127), zotrval na tom, Ze bola schopna rozpravat' a chcela, aby sa jej postarali o psika. Tiez sa vratil
k momentu, ked bol na mieste eSte veler, priCom uviedol, Ze tam najskér nechcel ist, ale na naliehanie
obZalovaného a poSkodenej tam priSiel. Stravil tam asi 1,5 hodiny, poc€as ktorého ¢asu v8etko vyzeralo
byt v poriadku, poSkodena za ten €as vypila celé vino a on s obZalovanym pili ,kaliSky“. ObZalovany ale



bol normalny, nebol nejak moc opity. Ked sa na miesto v noci vratil, v altdnku bol velky neporiadok, stol
bol krvavy. ObZalovany bol podla neho pohodovy chalan, syn. Nemal problémy s alkoholom a tieZ nebol
pod jeho vplyvom agresivny. K dévodom skorSieho podmiene¢ného odsudenia obzalovaného vedel, Ze
to bolo kvéli tomu, Ze obZalovany chcel navstivit syna, v om mu manzelka branila a preto ju udrel. Ak
bol postupom podla § 264 ods. 1 Tr. por. odstrafiovany rozpor v jeho vypovedi z pripravného konania,
kedy uviedol, Ze obZalovany bol prchky a vedel sa ,vytocit“ (€. |. 127), k tomu upresnil, Ze to myslel tak,
Ze bol taky vtedy, ked sa mu dohovaralo. ObZalovany nebol Ziaden bitkar, prchky bol len slovne a nie
fyzicky. Bol ale naopak svedkom toho, ako bola poskodena trikrat pod vplyvom alkoholu agresivna. Uz
od pociatku mu poSkodené ,nepadla do oka“.

Svedkynfia L. vypovedala, ze opekacka prebiehala uplne normalne, obzalovany poZiadal poSkodenu
o ruku, ta suhlasila, vSetci pili a zabavali sa. Po nejakom &ase zostali na mieste len obZalovany
a poSkodena a ona so svedkom O.. Oni so svedkom O. sa potom vzdialili, chceli sa ist prejst. Asi po
hodinke sa vrétili a nasli poSkodenu. Té sedela v altanku, v ktorom bol stradny neporiadok a vSade
bola krv. ObZalovany tam nebol. Vzhladom na zranenia zavolali svedok O. zavolal sanitku. PoSkodend
mala straSné zranenia hlavy, sice bola pri vedomi, ale len s tazkostami jej bolo nieco rozumiet. Prikyvia
ale na ich otazku, ¢&i ju zbil obZalovany. Potom svedkyni priSlo z celej situacie zle. Svedok O. bol uz
potom po cely €as pri poSkodenej, drzal ju za ruku, zistoval jej zranenia. Na mieste bola aj vtedy, ked
tam prisli rodi¢ia obzalovaného. Na doplriujuce otazky uviedla, Ze v ase ich odchodu na prechadzku
nebol altanok rozhadzany, bol tam celkom poriadok. ObZalovany s poSkodenou sa vtedy nehadali. Ani
jeden z nich nebol moc opity. Ur€ite nebola dévodom ich odchodu z miesta hadka medzi obZalovanym
a poskodenou. Ked sa vratili, krv bola vSade. Rodicia obZalovaného ale s poSkodenou nekomunikovali,
poskodena sice bola pri vedomi, ale komunikacia s fiou bola velmi tazka.

Svedkyria M. si uz vzhfadom na odstup ¢asu a mnozstvo pozitého alkoholu v dany der z daného dfia moc
nepamatala. Spomenula si na incident medzi obzalovanym a poSkodenou, nevedela vsak, kvoli omu
vznikol, kedy po sebe ,Stekali“ a obZalovany najskér nie€¢o odhodil do jazera a potom buchol pastou do
strechy altanku. PoSkodena potom zobrala psika a iSla obdale€ na cestu, hnevala sa na obZalovaného.
Inak bola ale nalada dobra, normalna. ObZalovany poZziadal poSkodenu o ruku a ta suhlasila, ¢o vSetci
spolu oslavovali. Nikto ale nebol tak opity, Ze by o sebe nevedel. Nevedela to s urcitostou, ale zrejme
z miesta odisli po tom, ako sa svedkovia L. a O. i8li prejst a pred tym, ako doSlo k incidentu. Na doplfujuce
otazky uviedla, Ze nevie o nejakych velkych konfliktoch vo vztahu obZalovaného a poSkodenej pred
incidentom. V &ase ich odchodu v8ak v altanku zrejme nebol ani obZalovany ani poSkodena. Altanok
bol v poriadku, nebol tam ani prili§ velky neporiadok a ani Ziadna krv. Potvrdila, Ze obZalovany do FB
skupiny poslal v noci spravu, kedy sa vSetkym ospravedIfioval a tvrdil, Ze sa ide zabit'.

Svedok N. sa taktiez zuc€astnil opekacCky. OpekacCka prebiehala normalne, obZalovany poskodenu
poziadal o ruku, ta suhlasila, vSetci potom spolo&ne oslavovali. Ni¢ nenasved&ovalo tomu, Ze sa nie€o
ma stat,, nikto nebol moc opity. Spomenul si na men$iu hadku medzi obZalovanym a poskodenou kvéli
masu, na ktoré niekto poCas opekania nedohliadal, po ¢om obZalovany buchol do altanku a obaja
odidli. Zdéraznil, Ze sa medzi sebou nejak moc nehadali, len si nadavali. Ked on z miesta odchadzal,
v altdnku nebol nikto. O tom, o sa potom malo stat, sa dozvedel na druhy deri rano. Na dopliujuce
otazky uviedol, Ze v Case jeho odchodu v altanku neboli neporiadok a krv. Na druhy der tam ale uz
neporiadok a krv boli, vSetko bolo porozhadzované po zemi. Ur€ite sa na mieste nachadzal n6z aj
sekera. Nozom sa krajalo a sekeru pouzivali na rubanie dreva. Na stole ale sekera zrejme nebola.
Obzalovaného sice v konflikte nezaZil, na druhej strane ale vedel, Ze je psychicky labilny, obzvIast
v kombinacii s alkoholom a z podutia aj s drogami. V mladosti mal mat také sklony, Ze tyral zvierata,
macku. Poskodena mu tiez raz spomenula, Ze ju obZalovany drzal za vlasy a tahal po izbe. Tieto
informacie mal vSak len sprostredkovane, od spoluziakov obZalovaného, ktorych pozna. Podobny nazor
mal ale aj na poSkodenu. Zazil totiz hadku medzi fiou a jej matkou, kedy boli obojstranné vulgarne
nadavky.

Svedok O. priblizil, Ze spolu so svedkynou L. boli na predmetnej opekacke, boli tam od zadiatku,
pricom veci na opekacku s obzalovanym a poskodenou aj chystali. Akcia prebiehala normalne, popijalo
sa. Podvecer obZalovany poZiadal poSkodenu o ruku, s &im ona suhlasila. Na to zavolali aj otca
obzalovaného, ktory za nimi na nejaku chvifu priSiel. Postupne fudia odchadzali a zostali tam len oni
Styria. So svedkyrfiou L. sa i8li prejst, od altanku mohli byt najviac 100 az 150 metrov. Ni¢ zvlastne
nepoculi. Ked sa vratili k altanku, poSkodenu nasli krvavu, nevedela rozpravat. Bola tak krvava, Ze ju



spoznal len podla nechtov, ktoré si eSte skér vSimol, Ze ich mala urobené, ¢o mu bolo divné, kedze sa
iSlo opekat. Kedze bola v takom stave, zavolal zachranku, ktora prisla asi po 10-tich minutach a neskér
prisli aj rodiia obZalovaného. Jeho matka vzala psika a odisla. Jeho otec tam zostal dIhSie, bol velmi
nervézny. Po nejakom €ase mu volala manzelka, Ze obzalovany je doma. Potvrdil, Ze obZalovany v noci
zaslal spravu na FB skupinu, v ktorej sa vSetkym ospravedinil a chcel sa zabit. Na doplfiujuce otazky
si nevedel vybavit nejaku hadku medzi obZalovanym a po8kodenou v dany vecer. V €ase ich odchodu
v altdnku nebol velky neporiadok, samozrejme, boli na stole porozkladané veci z opekacky, tie vSak
neboli na zemi a tiez tam nebola krv. Hadka medzi obZalovanym a poskodenou nebola dévodom ich
odchodu na prechadzku. PoSkodena tiez neziadala matku obZalovaného, aby zobrala psika. Cely ¢as
sa len triasla, nevedela sa vyjadrovat. Nevedela ani povedat, kto jej ubliZil, preto sa spytal, ¢i to bol
obzalovany, na €o prikyvla. Pokial ide o zranenia, tie jej pre mnoZzstvo krvi nebolo dobre vidiet, krv mala
prevazne na tvari. PoSkodenu charakterizoval ako normalnu, sludne sa spravajlcu, nezaZil ju agresivnu.
Obzalovany bol normalny, nekonfliktny. Len raz sa pod vplyvom alkoholu pohadali. .

Znalci E. O. a E. D. Q. sa e8te pred zruSenim rozsudku 1Tk/3/2022 pri ich vysluchu na hlavhom
pojednavani odvolali na zavery v pripravhom konani pisomne vypracovanych znaleckych posudkov.
KedZe odvolaci sud v uzneseni 2To0/44/2023 konstatoval, Ze znalec MUDr. Klement nebol opravneny
podat’ znalecky posudok na zranenia poSkodenej, sud na predmetny znalecky posudok pri jeho novom
rozhodovani vébec neprihliadal. Ako uz bolo nacrtnuté, po zruSeni rozsudku 1Tk/3/2022 bol na zranenia
poskodenej vypracovany novy znalecky posudok znaleckou organizaciou LEGE ARTIS, priCom jej
povereny zastupca E. R., E. sa na hlavhom pojednavani rovnako odvolal na jeho zavery.

Pokial ide o znalecky posudok z odvetvia Urazova chirurgia a H. (E. R., E.), moZno uzavriet, Ze
poskodena utrpela 14.05.2022 v presne nezistenom ¢ase od 23:00 hod. do 23:50 hod. vpacenu triestivi
zlomeninu temennej kosti vlavo s vpagenim kostného ulomku do lebky, vnutrolebecné zakrvacanie
nad tvrdu plenu v mieste zlomeniny temennej kosti vlavo, velky podkoZny hematom &elovo-temenno-
spankovej oblasti lebky vlavo a okoloo&nicovy hematém vlavo, trznd ranu temennej Casti hlavy
vlavo velkosti cca 5¢cm, trznu rana Cela vpravo velkosti cca 4 cm, trznu ranu pod lavou o€nicou
velkosti cca 3 cm, triestiva zlomeninu vnuatornej, vonkajSej a prednej steny favej Cefustnej dutiny so
zakrvacanim, trieStivu zlomeninu spodiny lavej oCnice charakteru ,blow out fracture“ s pretlacanim
intraaorbitalneho tukového tkaniva, teda celkovo tazké zranenia s dobou lieCby 6 az 7 tyzdriov, priCom
jej praceneschopnost trvala 45 dni. Z medicinskeho hladiska sa v pripade vpacene;j triestivej zlomeniny
temennej kosti vlavo s vpacenim kostného ulomku do lebky a vnutrolebeéného zakrvacania nad tvrdu
plenu v mieste zlomeniny temennej kosti vfavo jedna o tazké zranenia s vyraznou bolestivostou a
sucasnou poruchou vedomia pre silu a intenzitu, ktorou boli spGsobené, ako aj pre stuperi bolestivosti,
ktory pri takomto type poranenia spésobi poruchu vedomia trvajucu rézne dlhy &as. V pripade ostatnych
zraneni sa jedna o zranenia fahké so strednym stupfiom bolestivosti, ktoré nespdsobuju poruchu
vedomia, ale vyzaduju si podavanie liekov na zvladnutie bolesti. Pokial ide o najpravdepodobnejsi
mechanizmus vzniku jednotlivych zraneni poSkodenej, vpacena zlomenina lebky temennej kosti a
krvacanie nad tvrdy obal mozgu v mieste vpacenia lebky bola najpravdepodobnejsie sp6sobena uderom
tupim predmetom silnej intenzity (napriklad sekera). TrieStiva zlomenina vnutornej, vonkajSej a prednej
steny lavej Cefustnej dutiny so zakrvacanim, triestiva zlomenina spodiny lavej o¢nice charakteru ,blow
out fracture®, trzna rana Cela vpravo veflkosti cca 4 cm a trzna rana pod lavou oCnicou velkosti
cca 3 cm, mohli vzniknat pri uderoch tupym predmetom — napr. pastou alebo kopancom nohou na
oblast tvare. Trzna rana temennej Casti hlavy vlavo velkosti cca 5cm mohla vzniknut aj paddom na
zahlavie po prvotnom utoku tupym predmetom na oblast temennej Easti lebky a stratu vedomia, kedy
nekontrolovany pad na zem, mdze byt vyvolavajiucim mechanizmom pri naraze hlavy na tvrdd podlozZku.
Podla lokalizacie, rozsahu a zavaznosti jednotlivych zraneni je vylu€ené, aby si zranenia poskodend
spOsobila sama, jednoznacne tieto boli spdésobené inou osobu Uumyselnym konanim a opakovanymi
udermi. Vo vztahu k intenzite utoku bolo zaverované, Ze kedZe doSlo k prerazeniu lebecného krytu
a vrazeniu ulomku kosti do mozgového tkaniva, intenzita Utoku bola pri tomto poraneni vyrazna.
Vzhfadom na poranenie mozgu, ktory je riadiaci organ tela, je to ddlezity orgén, pri neposkytnuti
spravnej a v€asnej pomoci nasledkom takého poranenia mohla byt aj smrt, resp. trvalé nasledky v
zmysle tazkého fyzického alebo psychického poSkodenia zdravia poSkodenej. Ostatné zranenia mohli
vzniknut' pri uderoch tupym predmetom — pastou alebo kopancoch nohou na oblast tvare stredne
silnou intenzitou. Ked' Ze sa jedna o oblast tvare, prinosovych dutin a oka, pri danej intenzite utoku
mohlo dojst’ k trvalym nasledkom na zdravi poSkodenej v zmysle deformity tvare a posSkodenie funkcie
oka. Poskodena bola poc¢as hospitalizacie od 15.05.2022 do 18.05.2022 vyrazne a zasadne obmedzena



na beznom spdsobe Zivota, kedZe sa podrobila Zivot zachrafiujucemu operaénému zakroku, nasledne
aj maxilo-facialnemu vySetreniu, ktoré uz dalsi zakrok neindikovalo, musela vnutrozilovo uzivat lieky od
bolesti. Po prepusteni do ambulantnej starostlivosti pocas trvania praceneschopnosti od 15.05.2022 do
28.06.2022 bola obmedzena na obvyklom spdsobe Zivota tak, Ze musela dodrziavat fyzicky a psychicky
kfud, nemohla sa zu&astfiovat’ spolo€enskych a kulturnych aktivit pre deformitu a opuch tvare, hojace
sa rany na tvari a podliatiny, mala bolesti, pre ktoré uzivala lieky od bolesti. Ohodnotenie bolestného
bolo stanovené na 615 bodov a ohodnotenie stazenia spolo€enského uplatnenia bolo stanovené na
30 bodov, €o spolu je 645 bod, €o pri hodnote jedného bodu 24,22 € predstavuje sumu 15.621,90 €.
Na otazky doplnil, Ze na stupnici od 1 po 10, kedy 1 predstavuje najslabsiu a 10 najsilnejSiu intenzitu,
bola intenzita uderu tupym tvrdym predmetom na temeno hlavy podkodenej 7 alebo 8, tj. vysoka.
Bezprostredne po takomto udere nasleduje vaésinou otras mozgu, kratkodobé, niekolko sekund az
minut trvajuce bezvedomie, po ktorom sa obet’ preberie, je ale dezorientovana, taZzsie sa vyjadrujuca.
Po odzneni tychto nasledkov je obet schopnad, i ked' este v bolestiach, komunikovat. Pritom vylugil, Ze
by zranenie na temene mohlo byt spésobené padom na tvrdy predmet (obhajoba poukazovala na roxor,
ktory sa na mieste nachadzal), kedZe by poSkodena musela padat’ vertikalne temenom hlavy nadol.
Pokial bol dopytovany, &i by obZalovany ako pravak za predpokladu, Ze by mal hiboko porezany palec,
mohol uchopit’ sekeru a vysokou intenzitou udriet poSkodenu, zdéraznil, Ze sekeru by rozhodne mohol
uchopit’ aj ostatnymi prstami pravej ruky. Epiduralny hematém suvisiaci s porusenim lebe&ného krytu
poskodenej nebol velky a po €ase sa rozpustil. Ebrieta poSkodenej ale na zavery znaleckého posudku
nemala vplyv. V pripade, Ze by sa poSkodena nepodrobila kraniotémii, v ramci ktorej bolo odstranené
poranenie jej lebky, rana vydezinfikovana a zoS$it4, nasledkom mohli byt aj nehybnost opaénej strany
tela alebo infekcia laicky nazyvana zapal mozgovych blan, ktorej nasledkom moze byt aj smrt.

Pokial ide o znalecky posudok z odvetvia Psychiatria (MUDr. Glézl) bolo zaverované, Ze obZalovany
v ase posudzovania jeho dudevného stavu, v minulosti ani v ase pachania stihaného skutku netrpel
duSevnou chorobou v pravom slova zmysle, tj. psychézou a ani choromyselnostou a ani nie je a
nebol zavisly na omamnej alebo psychotropnej latke. Trpi a trpel v8ak syndrémom zavislosti na
alkohole a zmieSanou poruchou osobnosti a v Case stihaného skutku bol vstave opitosti prostej
stredne tazkej a v stave vystupniovaného afektu. Na podklade stredne tazkej opitosti doslo u neho k
spontannej, nepremyslenej reakcii v ramci interpersonalneho konfliktu v zmysle vystupfiovaného afektu.
K vystupriovanému afektu znalec doplnil, Ze je to afekt abnormny, vystupriovany kvantitativne. Je to afekt
mimoriadne silny, pri ktorom nie je osoba afektom postihnuta schopna v dostato€nej miere ovladat' svoje
chovanie pre intenzivne emocné napéatie, napriek tomu, Ze si €iastoCne uvedomuje, €o robi, nakolko
ma zachovalé vedomie. Pri takomto silnom afekte dochadza k potlaceniu rozumovej uvahy, obvykle
zabrany padaju a pozornost je zamerana na osobu, ktora konflikt vyvolala. Mimoriadne silny provokujuci
faktor spusti burku nahromadenych afektov s agresivnym konanim velkej intenzity. Vo vystupfiovanom
afekte obZalovany s najvacsSou pravdepodobnostou zauto€il na poSkodenu tupou stranou sekery do
hlavy. PoSkodena sa po prvom udere prebrala a ako sa prebrala nasledoval uder druhy. 18lo o utoky
na hlavu, utoky likvidaCného charakteru a len zhoda okolnosti a rychly lekarsky zasah zabranili smrti
poskodenej. Obvineny si bol vedomy zavaznosti zraneni spdsobenych poSkodenej a preto volal matke,
Ze poSkodenu asi zabil. U obZalovaného zistena zmieSana porucha osobnosti a syndrom zavislosti
na alkohole su ale irelevantné pri posudzovani ovladacich a rozpoznavacich schopnosti tempore
criminis. Vplyvom jednoduchej opitosti stredne tazkého stupria boli u obzalovaného v €ase stihaného
skutku jeho rozpoznavacie schopnosti zachované a jeho ovladacie schopnosti znizené nepodstatne,
forenzne nevyznamne. Na druhej strane sa do stavu opitosti obZalovany dostal sdm a dobrovolne, a to
napriek skusenostiam z minulosti, Ze v takom stave sa sprava agresivne. V dosledku spomenutého
vystupfiovaného afektu boli u obZalovaného v €ase stihaného skutku jeho rozpoznavacie schopnosti
zniZené nepodstatne, forenzne nevyznamne a jeho ovladacie schopnosti znizené podstatne, forenzne
vyznamne. K syndrému zvislosti na alkohole zisteného u obZalovaného znalec doplnil, Ze bola zistena
jeho kompletna zavislost' na alkohole s preferenciou piva a destilatov, s vysokou toleranciou na alkohole,
so sporadickymi palimpsestami, ked' jeho hlavhym problémom je jeho agresivne spravanie v stavoch
opitosti s dopadom vo sfére socialnej. ObZalovany chape zmysel trestného konania. Pobyt obZalovaného
na slobode je nebezpelny pre spolo¢nost, nakolko obzalovany stihany skutok spachal pod vplyvom
alkoholu. Vzhlfadom na u neho zistenu zavislost’ na alkohole povazoval znalec za potrebné ulozit mu
ochranné protialkoholické lieCenie ustavnou formou. Ak by obZalovany od alkoholu abstinoval, jeho
pobyt na slobode nebude pre spoloénost nebezpeény. Znalec tiez na hlavhom pojednavani zdéraznil,
Ze u obZalovaného zisteny vystupfiovany afekt v ¢ase spachania stihaného skutku nebol spésobeny
alkoholom a ani si ho neprivodil sam obvineny. Tento afekt bol nasledkom jeho vyprovokovania inou



osobou. Napokon, pokial obhajoba Ziadala vysvetlit, ako znalec myslel vetu na strane 40 znaleckého
posudku, Ze ani pri najvacsej fantazii nepredpoklada umysel obzalovaného vrazdit, kedze si predtym
hladali (spolo¢ne s poskodenou) aj spolo€ny podnajom, k tomu vysvetlil, Ze tym mienil poukazat na to,
Ze stihany skutok bol nasledkom vystupfiovaného afektu, neorganizoval obzalovany opekacku, aby tam
poskodenu usmrtil. Tu sa Ziada doplnit, Ze obhajoba viackrat ,tlacila“ na znalca, aby sa vyjadril, i v €ase
stihaného skutku mal umysel poSkodenu usmrtit. Tu vSak viackrat musel zasiahnut’ sid a obhajobe
pripomenut, Ze znalec nesmie odpovedat na otadzky pravne, pricom otazka umyslu usmrtit' je otazkou
vyluéne pravnou. Pokial uznesenim 2To/44/2023 bolo uloZené ,dopolut® znalca, tento vysvetlil, Ze
u obzalovaného sa rozhodne nejednalo o paticky afekt, ktory je charakterizovany stratou vedomia, a to
na rozdiel od vystupfiovaného afektu. Pri patickom afekte si osoba v désledku straty vedomia nepaméata
svoje konanie, kona nekoordinovane a nepremyslene. To v8ak nebol pripad obvineného, ktory priebeh
stihaného skutku opisal, navySe konal koordinovane, ked mal po stihanom skutku najskér skryt sekeru,
nasledne z miesta utiect nie hockam, ale domov a pocas cesty este aj telefonovat rodi¢om a oznamit' im,
€o sa stalo. K afektu vystupfiovanému ale aj patickému doplnil, Ze im predchadza externa provokacia,
inymi slovami, bez externej provokacie neddjde k afektovému spravaniu. Prechod z vystupfiovaného
do patického afektu je sice mozny, je to vSak velmi ojedinelé, urlite sa to nestalo v prejednavanom
pripade, a to jednak z dévodu, Ze obzalovany si po stthanom skutku pamatal jeho priebeh, dokonca
sa za nasledne ospravedlfioval kamaratom a jednak tiez obZalovany konal cielene. Pokial' ide o to,
Ze obZalovany si niektoré skutoCnosti nemal pamatat, to je zrejme nésledkom jeho prostej opitosti
stredného stupria, pre ktoru je to priznacné. V stave tejto opitosti tiez stacila menSia provokacia k tomu,
aby doslo k vystupriovanému afektu. V stave opitosti bol rozhodne obZalovany schopny vykonat aj to, ¢o
by inak nevykonal, kde sa ale znalec jednoznaéne pridrzal zaveru, Ze do stavu opitosti sa obZalovany
dostal sdm a dobrovolne, a to napriek skisenostiam z minulosti, Ze v takom stave sa sprava agresivne.

Svedok J. vypovedal, Ze na opekacku bol pozvany. PriSiel ako posledny, asi o 17:30 az 18:00 hod.,
ked uz sa grilovalo vo vefkom. Kratko po tom, ako priSiel na miesto, obZalovany poziadal poSkodenu
o ruku, ta suhlasila, vSetci im gratulovali, poSkodena od dojatia plakala na lavicke. Na to sa za chvilu
najedol a nie€o vypil, chvilu posedel a iSiel domov, mal totiz eSte povinnosti. Odchadzal asi v Case, ked
tam prichadzal otec obZalovaného. Ked odchadzal, obZalovany ani poSkodena mu nepripadali opiti. Ani
tempo pitia po€as toho, ako tam bol, nebolo velké. Pokial tam bol, tak sa nikto s nikym nehadal, bola
dobréa zabava. Ked v noci iSiel spat, prisli mu na FB messenger spravy, kde obZalovany poslal hlasovu
spravu a tiez napisal, Ze ho to mrzi, Ze v8etkym sa ospravedIfiuje a aj nie€o v tom zmysle, Ze si nieo
urobi. Na druhy derfi rano sa dozvedel, Ze poSkodena mala byt obZalovanym zbita. Mali tam vtedy zostat’
uz len obZalovany s po$kodenou a svedkovia L. s O., ktori sa i8li prejst okolo jazera, lebo niekto z nich
bol viac opity, a ked sa vratili k altanu, poSkodena tam bola krvava a obZalovany z miesta usiel, pricom
pocas uteku mal volat otcovi a povedat mu, ze poSkodenu zabil a ide si nie€o urobit. S odstupom &asu,
ked poSkodenu prepustili do nemocnice, tak sa bala sama byvat, nechcela ist sama do Breznice, tak
asi 3-4 noci bola u nebo, aby mala kde prespat, aj sa najest. Ked sa trochu spaméatala, vratila sa domov.
Zostali aj nadalej v kontakte. Najskor si nepamatala okrem nemocnice ni¢, postupne sa ale rozpamatala
na to, Ze sa s obZalovanym na mieste pohadali, nevedela o ¢om a obZalovany ju sotil. O obZalovanom
vedel, Ze mal problémy s prvou manzelkou U., Ze jej ublizoval. Aj poSkodenej uz predtym ublizoval. Ked
spolu robili spolu na smene, vedeli ist aj na pivo. ObZalovany mal aj problémy s dochadzkou, vedel sa
.najebat® a ked mal vypité, mal aj problémy s ich kolegami, uz sa chcel aj bit. Trochu tie konflikty aj
vyvolaval. Napriklad kolegu, ked mal vypité, neoslovil menom, ale vulgarizmom a potom ked bol na to
upozorneny, zacal skakat ako kohut, za¢al byt agresivny. PoSkodena bola v pohode baba. Ked byvala
s obzalovanym, starala sa o neho, upratovala, varila. Nie je konfliktna, skér taka gazdinka. Vedela si gj
vypit, ale ked mala vypité, tak sa skér smiala, bola pritulna, nie agresivna.

Svedkyria S. uviedla, Ze na opekacku bola pozvana ako fotograf, pretoZze poskodena si myslela, Ze ju
obzalovany poZiada o ruku, priSla tam po 16-tej. Najskér ¢akala na prichod svedkyne M. a ked pri$la, isli
si zastrielat' z luku az za jazera, kde su beténoveé piliere. Tam boli asi 30 minut a ked' sa vratili, popijali ako
vSetci. Asi 2 aZz 3 hodiny na obZalovany poZiadal poSkodenu o ruku, ¢o nafotila a asi okolo 21:00 az 22:00
hod. si zavolala taxi a iSla domov. Kym tam bola, atmosféra bola dobra, nikto sa neh&dal, zo zasnubenia
boli v3etci Stastni, €o je zrejmé aj z fotografii, ktoré urobila. Nikto nebol moc opity, na mieste neboli po
zemi porozhadzované veci. Na mieste bola aj sekera, ktoru pouzivali na Stiepanie dreva, bola uloZzena
pri ohnisku. AZ neskdr sa dozvedela, Ze ten taxikar, ¢o ju viezol, naSiel poSkodenu, a to od svedkyne
M.. 16.05.2022 dostala od svedka J. spravu, Ze obzalovany je na psychiatrii a poskodena v Ziline v
nemocnici, Ze sa tam pobili do krvi a Ze ako sa hadali, poSkodena vytiahla sekeru a obZalovany ,ju dal do



pucu“. Napriek tomu, Ze obzalovaného a poSkodenu poznala len kratko, vSimla si, Zze ako par sa vedeli
dost hadat, bolo ale vidno, Ze poskodena ma obzalovaného. Obaja boli temperamentni, sice kri¢ali, ale
nikdy medzi nimi nevidela fyzicky konflikt. Va&sinou ich spolu videla oboch pod vplyvom alkoholu.

Svedkyfia A., matka obZalovanej, na opeka¢ne nebola, o vSetkom sa dozvedela po asi 2 tyZdhoch.
KedZe sa nevedela spojit s poskodenou, volala k nej do prace, kde jej povedali, Ze je v nemocnici,
kde jej zas povedali, Ze ju uz prepustili domov. Tak za fou iSla a vtedy sa od nej dozvedela, Ze ju
napadol obzalovany. Vypovedala k Silvestru 2021, kedy oslavovala s obzalovanym a poSkodenou u nich
doma. Neskér tam priSla aj svedkyna N.. Spomenula si na moment, kedy obZalovany po tom, ako
sa s poSkodenou vratili z vonku, chcel este pit alkohol, o mu ale uz s poskodenou nechceli dovolit
a povedala mu, aby si uz iSiel lahnut. Potom poskodena odpadla. Dala jej teda par faciek a po par
sekundach sa prebrala. Neskdr odpadla asi eSte 4-krat, vzdy to bolo po tom, ako do obyvacky priSiel
obzalovany. Asi medzi 3-tim a 4-tym odpadnutim obZalovany poskodenu aj udrel do hlavy, zahanal sa
tam aj jej stupol na bolavu nohu a tak sa na poSkodenu nepozerala. Prebehlo to asi tak, Ze obzalovany
najskér odisiel do izby a ked sa znova vratil do obyvacky povedal, Zze to v izbe ovracal, na ¢&o mu
poskodena povedala, aby si to upratal a v obyvacke sa neukazoval. Na to k podiSiel k nej podisiel a udrel
ju niekde so do oblasti ¢ela, otvorenou rukou alebo pastou. Na to hned odpadla, bola mimo par sekund,
ona ju ,prefackala“ a prebrala sa. ObZalovany a aj poSkodena vtedy dost' pili. ObZalovany a posSkodena
mali podl'a nej normalny vztah, poSkodena dost pila, nebyvala moc opita, ale rada si vypila. Opita nebola
drza, spravala sa dobre a ked si vypila viac, bola pritulna. PoSkodena sice bola hadava, ale nebola
agresivna. Preto, Ze poSkodena nemala kam ist, striedala partnerov a to jej ako matke vadilo.

Svedkyria N. sa o tom, ¢o sa malo stat na opekacne, dozvedela od poSkodenej, ktora jej napisala, Ze
bola v nemocnici, Ze ju najskdr obZalovany poziadal o ruku a potom ju napadol sekerou. Bolo to po tom,
ako poSkodenu operovali a ako za fiou bola jej mama, kedZe pisala z jej mobilu. Vypovedala k Silvestru
2021, kedy oslavovala u obZalovaného a poskodenej doma. Boli tam aj matka posSkodenej a E. N.. Ten
ale prespal celu oslavu. Prisli az po polnoci a zostali do rana. PoSkodena vtedy odpadla minimalne 5-
az 6-krat za sebou, ¢omu predchadzal utok obzalovaného na fiu. Bolo to tak, Ze ona s poSkodenou
sedeli na gauci, mama poSkodenej stala a obzalovany bil poSkodenu do tvare pritom tvrdiac, Ze sa len
branil po tom, €o ho poSkodena uhryzla. Skér ju ale udieral. Vtedy si vSimla, Ze poSkodenej krvaca ucho,
mala vytrhnutd nausnicu z ucha a ako jej to povedala, za¢ala viackrat po sebe odpadavat. Vzdy ju ale
prebrali. Konflikt ukongila matka poSkodenej tak, Ze obZalovaného vyhodila za dvere. Volala sa aj policia,
poskodena ale nechcela podat oznamenie a tak policajti odisli. Poprela, Zze by bola predtym svedkom,
Ze by poskodena odpadla bez zjavnej pri¢iny. Neprislo jej, Ze by bol inokedy obZalovany agresivny,
poskodena sa pod vplyvom alkoholu bavila, konfliktna bola len vtedy, ak do nej niekto rypal. PoSkodend
pila Casto, niekedy aj kazdy den si dala pivo, podla toho ako mala chut jedno a aj viac. Asi raz za
tyzden si dala aj pol deci vodky. Casto mala aj modriny hlavne na nohach, ale to este pred vztahom
s obZalovanym. Popisala, Ze poSkodenda €asto striedala muzov a vztah ukoncila vZdy ona s tym, Ze
dévodom malo byt, Ze ju napadali.

Boli tiez oboznamené celkom tri znalecké posudky Kriminalistického a expertizneho Ustavu Policajného
zboru (,KEU).

Z posudku z odvetvia Daktyloskopia je zrejmé, Ze na skimanie boli predlozené vecné stopy €. 1 — zelené
rozbité hrdlo sklenenej ffaSe s chumaom vlasov a €. 10 — sekera ,Antishock®. Bola zviditelnena len
jedna daktyloskopicka stopa pouzitelna na pre dalSie skimanie, a to na stope €. 1. Ta bola porovnana
s kontrolnymi odtlatkami poSkodenej a obZalovaného a bola zistena zhoda s odtlatkom pravého
prostrednika obzalovaného.

Z posudku z odvetvia Kriminalisticka genetické analyza vyplyva, Ze na skimanie boli predloZzené vecné
stopy €. 1 — biologicka stopa — zelené rozbité hrdlo sklenenej flase s chumacom vlasov, €. 2 — biologicka
stopa — ster z krvnej kaluzky na lavici, €. 3 — biologicka stopa — ster z pravej asti strechy vedla stipika,
&. 4 — biologicka stopa — ster z lavej Gasti strechy vedla stipika, &. 5 — biologicka stopa — ster z dveri
unimobunky, €. 10 — biologicka stopa — sekera ,,Antishock® zaistena z unimobunky a potom vecné stopy
vydané obZalovanym €. 11 biologicka stopa — €iarne tenisky s bielymi pasmi, €. 12 — biologicka stopa —
Cierne triko s vyobrazenim vlka, . 13 — biologicka stopa —Cierno-bielo-8eda mikina a €. 14 biologicka
stopa — Cierne teplaky. Tiez boli predloZzené porovnavacie materialy — DNA poSkodenej a obZalovaného.
Na vSetkych steroch (stopy € 2, 3, 4 a 5) bola tiez dokazana pritomnost fudskej krvi. Na stopach ¢.



1, 10, 11, 12, 13 a 14 bola na konkrétnych miestach dokazana pritomnost' fudskej krvi. Na stope ¢&.
1 sa nachadzal okrem toho aj chuméag ludskych vlasov réznych diZzok. Na stopach &. 10, 12, 13 a 14
sa tieZ nachadzali ludské vlasy réznych dizok. Zo vSetkych tychto biologickych stdp bola izolovana
a analyzovana DNA, ktora bola nasledne porovnana s DNA poskodenej a obZalovaného. Pokial ide o krv
z kaluzky na lavici a krv z pravej a lavej asti strechy vedla stipika, ako aj krv na teniskach a teplakoch
obzalovaného, jednalo sa o krv poSkodenej. Pokial ide o chumag vlasov na hrdle ffaSe a ostatné vlasy,
ako aj krv na hrdle ffaSe, dverach unimobunky, sekere (na kovovej €asti a povrchu a okrajoch a hran
rukovate), triCku, mikine aj teplakoch obzalovaného, jednalo sa o krv obZalovaného. Okrem toho na
hrdle ffase (povrchu zavitovej Casti), sekere (povrchu okrajov a hran kovovej €asti), topankach a mikine
obzalovaného bola zistena pritomnost zmieSanej krvi, kde poSkodenu a obZalovaného nebolo mozné
vylucit ako jej pdvodcoy, resp. hypotéza o tom, Ze jej pdvodcom boli prave oni dva bola prakticky
dokazana. Pokial ide o krvné stopy na povrchu okrajov a hrédn kovovej Casti sekery, pri Statistickom
hodnoteni zmieSaného DNA profilu pomocou pravdepodobnostného pomeru (LR) na zaklade genotypov
a frekvencii zistenych DNA znakov je 6,028 x 1045krat pravdepodobnejSie, ze pdvodcami krvnych stdp
sU obZalovany a poskodena, nez by povodcami zmieSanych stdp boli dve iné nezname osoby.

Z posudku z odvetvia Trasoldgia je zrejmé, Ze pokial ide o fotograficky zadokumentované krvné
Skrabance na Cele poSkodenej v tvare protichodnych trojuholnikov vzdialenych niekolko milimetrov od
seba, tie neboli vytvorené ani sekerou a ani podoSvou obuvi obzalovaného.

Na fotodokumentacii zraneni poSkodenej su viditelné jej opuchnuté a do fialova sfarbené viecka oboch
oCi, prekryta rana na favom temene hlavy (evidentne po operaénom zakroku), zasita vacsia SirSia trzna
rana asi 5 centimetrov nad pravym okom a zaSita menS$ia uzsia trzna rana na lavom lici asi 2 centimetre
pod lavym rohom oka. Tiez su viditelné krvné Skrabance na €ele poSkodenej v tvare protichodnych
trojuholnikov vzdialenych niekolko milimetrov od seba a odrenina na jej brade. Na hlave poSkodenej sa
tiez nachadza viacero hematémov.

Z lekarskych sprav je zrejmy charakter a rozsah zraneni poSkodenej tak, ako vyplyva z vyroku tohto
rozsudku. Tiez vyplyva, Ze obZalovana bola najskor 15.05.2022 o 1:45 pod vplyvom alkoholu v mnozstve
2,11 g/l v krvi prijata v nemocnici v PovazZskej Bystrici, odkial bola k operaénému zakroku preloZzena na
neurochirurgické oddelenie nemocnice v Ziline. Tam bolo vykonané CT a zistené tri zavazné nalezy, a to
impresivna triestiva zlomenina lebky parietalne vlfavo s drobnym epiduralnym krvacanim, kominutivna
zlomenina lateralne medialnej a ventralnej steny favej maxilarnej dutiny s nalezom hemosinusu lavej
maxilarnej dutiny a dalSia kominutivha zlomenia spodiny lavej orbity charakteru blow out fracture
s herniaciou intraorbitalneho tukového tkaniva. V ramci operacie poskodenej bola vykonana revizia a
odstranené ulomky kosti lebky v celkovej anestézii. Nasledne lieCba mala pokraovat na pracovisku
maxilofacialnej chirurgie. V8etky tieto zranenia podrobnejSie rozviedol aj E. O. v podanom znaleckom
posudku.

Z fotodokumentacie predloZzenej svedkyniou S. vyplyva priebeh opekacCky. Obzalovany najskér za
pritomnosti ostatnych zu€astnenych priamo pri altanku poZiadal poSkodenu o ruku, na &o sa vSetci
potesili, gratulovali im. Okolo altanku nebol neporiadok, na stole boli vylozené pouzZivané a pozivané
v priebehu opekacky. Nalada bola dobra.

15.05.2022 od 4:30 hod. do 5:40 hod. bola vykonana ohliadka miesta €inu, konkrétne dreveného altanku
pri jazerach ,Strky* v Lednickych Rovniach. Medzi jazerami je $trkova cesta, na ktorej zagiatku su dve
8edé unimobunky vyuZivané rybarmi, uzamknuté. 5 metrov od unimobuniek je dreveny altanok, ktory
ma plechovu strechu tvaru pismena ,A“. Stredom altanku je dreveny stdl a po kazdej strane je drevena
lavicka. Na stole sa nachadzaju zvysky po opekani, plastové flase, plechovky od piva, ffase od vina, na
zemi medzi stolom a lavicou bola zaistena stopa €. 1 — zelené rozbité hrdlo sklenej ffaSe umazané krvou
s chumacom vlasov ako daktyloskopicka a biologicka stopa. Na lavici v strede su krvné kaluzky z ktorych
bol odobraty ster ako biologicka stopa €. 2. Na drevenej €asti strechy zvnutra su nad stopou €. 2 krvavé
kvapky. Z pravej a lavej Casti strechy vedla stredového stipika altanku boli sterom zaistené biologické
stopy &. 3 a 4. Po zemi aj blizkom okoli si porozhadzované odpadky, najma plechovky, ffase, obalové
materialy z potravin. Na lavej unimobunke na dverach, ktoré boli zamknuté, je 30 cm nad kfuckou vo
vyske 1,7 metra diera v sololite. Okolo tejto diery su striekance od krvi, z ktorych bol zaisteny ster ako
biologicka stopa €. 5. 5 metrov nalavo od unimobuniek bola na zemi v trdve zaistena Cierna mikina na zips
s prenosnym reproduktorom vo vrecku ako stopa €. 6 a 1 meter od mikiny bol zaisteny obal od mobilného



telefénu ako stopa €. 7. 1 meter od mikiny bola zaistena aj karticka na SAD na meno obzalovaného ako
stopa €. 8. 15 metrov smerom k jazeru bol 3 metre od chodnika v trave zaisteny poSkodeny mobilny
telefén ako stopa €. 9. Okolo altanu je velky neporiadok, rézne predmety su porozhadzované do SirSieho
okolia. V&etky tieto skuto€nosti boli fotograficky zadokumentované. 15.05.2022 od 17:40 hod. do 18:30
hod. bola vykonana doobhliadka, kde bola otvorena unimobunka s dierou v sololite, kde bola najdend
sekera ,antishock” znecistena krvou a vlasmi, ktora bola zaistena ako stopa €. 10. Aj tieto skuto€nosti
boli fotograficky zadokumentované.

Na podklade zapisnice o vydani veci mozno skonstatovat, Ze obzZalovany 15.05.2022 podla § 89a ods.
1 Tr. por. vydal Cierne tenisky s bielymi pasmi, Cierne tricko s obrazkom vlka, Cierno-bielo-8edu mikinu,
Cierne teplaky, vypnuty mobilny telefén a pefaZzenku s obsahom. Topanky a oble€enie boli znecistené.
Tieto skuto€nosti boli fotograficky zadokumentované.

Podla prepisu nahravky, ktoru vydal 16.05.2022 svedok O., muzsky hlas hovori: Naozaj pardén. Ako ja
sam neviem, ¢o mi to takto zajebalo, ale viem, moja chyba, jebla hlava, vypita. Som rad, Zze som vas
vSetkych poznal. UZ ma vy$e neuvidite. Dakujem Vam za v$etko. Je to moja chyba, ja som to posral.
Nemal som ni¢ z toho robit, ale dakujem, Ze som mohol byt s Vami. Z ,printscreenu® z aplikacie FB
messenger vyplyva, Ze na skupinu ,Grilovanie“ osoba menom Jan (o ktorej sa viaceri svedkovia zhodne
vyjadrili, Ze iSlo o obZalovaného) v nedelu o 0:02 hod. zaslal textové spravy ,Majte sa tu dobre” a ,A
par dom ospravedlfiujem sa“, potom zaslal nahravku v trvani 33 sekund a potom zaslal textovu spravu
.ldem zomriet' zbohom®.

Z oboznameného obsahu listov pisanych obZalovanym podkodenej, ktoré ta vydala 22.09.2022 vyplyva,
Ze sa obzalovany sa viackrat poSkodenej ospravedinil, ked uviedol ,keby nebolo mfa, tak by si toto
nezazivala“...,, nikdy som ti nechcel vedome &i podvedome ani nijako ublizit, ale aj napriek tomu sa mi
to podarilo a nie raz a hlavne teraz, ked si vdaka mne skoncila az v nemocnici na operacii“ (€. |. 322),
,naozaj neviem, ¢o ma k tomu ¢&inu viedlo, naozaj som ti nikdy ublizit nechcel (€. I. 325), ,,velmi dobre
to viem, Ze som ti nie raz ubliZil a teraz naposledy uz az moc, vefmi moc* (€. |. 329).

Podla zapisu o dychovej skuske obzalovany mal 15.05.2022 o 1:58 hod. nameranu hodnotu alkoholu
v dychu 0,60 mg/l.

Obec Lednické Rovne podala 01.07.2022 podala spravu, Ze obZalovany je u nich prihlaseny k trvalému
pobytu, byva u rodi€ov, je rozvedeny. V obci nezije dlho a preto obci nie si zname jeho rodinné
pomery. Komisiou vereného poriadku ale nebol rieSeny, nakolko na neho neboli podané staznosti.
Socialna poistovina 04.07.2022 podala spravu, podla ktorej obZalovany bol vedeny ako platitefl poistného
podrla priloZzeného vypisu identifikagnych Gdajov, kontaktov a priebehov poisteni. Urad prace, socialnych
veci a rodiny 01.07.2022 a 06.07.2022 podal spravy, Ze obZalovany k 01.07.2022 nebol v evidencii
uchadzaov o zamestnanie, pricom podfa poslednej evidencii bol zamestnany v spolo¢nosti RONA a.
s. a k 06.07.2022 nebol poberatefom pomoci v hmotnej nudzi a ani Statnych socidlnych davok.

Zamestnavatel obZalovaného spoloCnost RONA a. s. podal 04.07.2022 spravu, Ze obzalovany bol
u nich zamestnany od 15.12.2014 do 23.06.2022. VVykonaval poziciu sklara, kde sa zaucil a postupne sa
vypracoval na sklara naberaca a potom sklara bankara. Majster bol s jeho pracou spokojny a videl v fiom
potencial dalSieho napredovania na pozicii sklara. Pracovny pomer bol okamzite ukonéeny z dévodu
neospravedinenych nepritomnosti v praci.

Zo spravy Ustavu na vykon trestu odnatia slobody a Ustavu na vykon vézby, ako i skrateného vypisu
obzalovaného je zrejmé, Ze obzalovany v ¢ase rozhodnutia sudu bol v tejto veci vazobne stihany, pri¢om
priebeh jeho vazby bol bezproblémovy.

Obzalovany bol podla odpisu z registra trestov pred spachanim stihaného skutku jedenkrat odsudeny,
a to Okresnym sudom Povazska Bystrica pod 1T/58/2021, a to za spachanie trestného &inu porusovania
domove;j slobody podla § 194 ods. 1, ods. 2 pism. a), ods. 3 pism. a) Tr. zak. a trestného &inu ubliZenia
na zdravi podla § 156 ods. 1 Tr. zak., za ¢o mu bol uloZzeny uhrnny trest odfiatia slobody 3 roky, ktorého
vykon bol podmienec¢ne odloZeny s probaénym dohfadom a bola uréena skuSobna doba podmiene&ného
dokladu 3 roky do 12.11.2024 a sucasne bol ustanoveny zakaz v skuSobnej dobe pozZivania alkoholu
a inych navykovych latok. Zo samotného rozsudku v danej veci vyhlaseného 11.11.2021, pravoplatného



11.11.2021, vyplynul aj skutkovy zaklad jeho odsudenia, Ze dfia 01.02.2021 okolo 18:00 hod., pod
vplyvom alkoholu, voSiel cez neuzamknuté vstupné dvere na prizemie bytového domu nachadzajuceho
sa v l. B.,, V. XX/XX, S. C. a pristupil k bytu &. 2, v ktorom sa od 28.01.2021 so suhlasom majitefov
bytu zdrziavala jeho manzelka U. G., zaklopal na dvere bytu a po tom, ako mu dvere otvorila manzelka
U. G, jej vycital, ze zavinila rozvod, na €o ho vyzvala, aby odiSiel a snazila sa ho dverami vytlacit,
vtedy z vonkajSej strany dveri tlacil do dveri a chcel sa dostat dovnutra bytu, U. G. sa ho podarilo
vytladit naspat a zavriet a zamknut dvere, nasledne vyvalil dvere ramenom a vstupil do bytu, kde sotil
U. G. do vriec a taSiek s oble€enim poloZzenych na zemi, na ktoré spadla a pastou ju trikrat udrel
do lavej €asti hlavy, Comu sa branila tak, Ze ho odkopla a podarilo sa jej vstat, a ked chcela svojim
mobilnym telefénom zavolat policiu, telefén jej zobral z rdk a hodil ho o stenu, &im sa telefén poskodil,
potom presla do spalne za ich maloletym synom, ktory plakal, kde za fou priSiel a tukal jej prstom
do Cela a hovoril jej, Ze v3etko je jej vina, ked ho opakovane vyzyvala, aby z bytu odiSiel, hodil ju na
postel, klakol si k nej a opat’ ju niekolkokrat udrel pastami do hlavy, pricom U. G. sa pred jeho udermi
kryla rukami a s utokom skon¢il az ked do bytu vosla jeho matka, ktord na neho kriala, ¢&im svojim
konanim sposobil poskodenej U. G. fyzickym utokom zranenia, a to pomliazdenie hlavy v oblasti favého
temena v spankovej ¢asti hlavy a pomliazdenie v oblasti skibenia zaprstnej kosti a zakladného &lanku
3. prsta pravej ruky s bolestivostou i na 4. prste, ktoré zranenia ju obmedzovali v beZnom spbdsobe
Zivota najmenej 7 dni z dévodu bolestivosti a potreby dodrziavania kludového Setriaceho rezimu pri
nepretaZzovani zranenej ruky, jej polohovanim, bandazovanim, vtieranim masti proti bolesti a aplikaciou
ladovych obkladov viackrat za den a tiez uzivanim liekov proti bolesti a poSkodenim mobilného telefénu
zn. Motorola One Vision Skodu vo vyske 200,- €.

Podla vypisu z evidencie priestupkov bol obZalovany pred spachanim stihaného skutku trikrat
priestupkovo rieSeny, a to jedenkrat pre priestupok spocivajuci v poruseni zdkazu vychadzania
a 07.11.2020 a 20.01.2021 pre priestupky proti ob&ianskemu spolunazivaniu spachané na jeho vtedajsej
manzelke, ked v prvom pripade po predchadzajucej hadky vosiel za fiou na toaletu, kde jej vytrhol z ruk
mobilny telefon a Cital si z neho jej konverzaciu a ked iSla za nim, tak jej dal facku (vyrieSené pokutou
10,- €) a v druhom pripade sa k nej spraval hrubo, nasledne roztrhal obalku, kde mali byt spolo&né fotky
a potom prevratil kuchynsky stol (vyrieSené pokutou 20,- €).

E. M., majitel Fastfood Baru za rohom, podal vyhlasenie, ktoré podpisal aj B. Q., Ze poSkodena bola
u neho zamestnana od 31.10.2022 do 30.11.2022, kedy s fiou bol nuteny rozviazat pracovny pomer. Na
prijimacom pohovore pésobila velmi prijemnym a milym dojmom, preto ju zamestnal ako ¢adni¢ku. Hned
od prvého dfia s fiou viak boli problémy, ked nadmerne pozivala alkohol a vSetko, €o vypila, uc¢tovala
zakaznikom, a tak stale rieSil staznosti. Zakaznikov aj slovne napadala, &im mu poklesla navstevnost.
C. F. pre 22,- €, ktoré jej udajne dlhoval, surovo napadla, zhodila ho na zem a zurivo ho bila, pokial ju od
neho neodtrhli zakaznici. B. Q., T. Q. a F. J. ako zamestnanci spolo&nosti RONA a. s. podali vyhlasenie,
Ze s nimi poSkodena pracovala len par mesiacov. Prila ako novy zamestnanec, takZe sa musela zaucat,
pretoze v sklarskom odbore nikdy nepracovala. Neustale s fiou boli problémy, pretoZe neznasala, ked
ju niekto poucal alebo jej povedal, Ze nie€o robi zle. Hned sa rozzurila az tak, Ze Q. chcela rozbit hlavu
formou, ktoru drzala v ruke. Casto sa im vyhrazala fackami a vulgarne im nadavala. Je to velmi zla
a zakerna Zena. VZdy musi byt tak, ako ona povie a ak nie je, je schopnd aj ubliZit, hlavne ked je opita.
Od prepustenia z nemocnice ju stretli asto na ulici, vzdy bola opita a vulgarne im nadavala.

Zhodnotiac dbkazy vykonané na hlavhom pojednavani v sulade s § 2 ods. 12 Tr. por. (podla svojho
vnhutorného presved&enia, zalozeného na starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti pripadu, jednotlivo i
v ich suhrne, bez ohladu na to, ktora z procesnych stran dékazy zabezpecila €i navrhla vykonat) a tiez
prihliadnuc na skuto€nosti prebraté na hlavhom pojednavani, sud aj so zretefom na vsetky Trestnym
poriadkom stanovené zasady trestného konania, okrem inych aj zasadu ,v pochybnostiach v prospech
obzalovaného* (,in dubio pro reo®), dospel bez akychkolvek rozumnych pochybnosti k zaveru, Ze stihany
skutok sa stal, tento vykazuje vSetky zakonné znaky obzvlasdt zavazného zloCinu vrazdy podla § 145
ods. 1, ods. 2 pism. ¢) Tr. zak. s poukazom na § 139 ods. 1 pism. c) Tr. zak. v Stadiu pokusu podla §
14 ods. 1 Tr. zak., kedZe sa nim pachatel dopustil konania, ktoré bezprostredne smerovalo k dokonaniu
trestného Cinu, ktorého sa dopustil v umysle usmrtit’ iného, avSak k dokonaniu trestného &inu nedoslo
a ¢in spachal na chranenej osobe — blizkej osobe a spachal ho obzalovany.

Na tomto mieste sud dava do pozornosti, ze podla § 278 ods. 2 Tr. por. mbze pri svojom rozhodnuti
prihliadat’ len na skuto€nosti, ktoré boli prebraté na hlavhom pojednavani, a opierat’ sa o dékazy, ktoré



boli na hlavhom pojednavani vykonané. Nadvazujuc na uvedené konstatuje, Ze na hlavhom pojednavani
boli prebraté skuto&nosti a vykonané dokazy dvoch skupin. Jednak su to tie, ktorymi sa obZalovany snaZzil
dokazat svoju nevinu, kam treba zaradit v prvom rade vypoved obZalovaného, vypovede svedkov G.,
rodi¢ov obZalovaného, vypovede svedkyr A. a N. a tieZ vyhlasenia tretich osdb predloZzené obhajobou
a v druhom rade jeho obhajobné namietky (vyhodnotenim ktorych sa sud podrobnejSie zaobera nizsie).
Dalej bola vykonana rozsiahla skupina doékazov, ktoré obZalovaného zo spachania stihaného skutku
usvedcili, kam treba zaradit v prvom rade vypoved poskodenej Ciastoéne podporenu vypovedami
nepriamych svedkov L., O., ako aj vypovedami ostatnych doposial nespomenutych svedkov, dalej tiez
zavery na konani zu&astnenych znalcov vratane znalcov z Kriminalistického a expertizneho Ustavu
Policajného zboru, lekarske spravy, zapisnicu o ohliadke miesta €inu, komunikaciu v aplikacii FB
Messenger, podstatnu Cast listov, ktoré pisal obzalovany poskodenej a zaznam o dychovej skuske.
Napokon bola vykonana aj osobitna skupina d6kazov relevantna v pripade, ak by sud obzalovaného
uznal vinnym zo spachania stihaného skutku z hlfadiska ukladania trestu, kam patria predovsetkym
spravy na obzalovaného, vypis z evidencie priestupkov a odpis z registra trestov.

Dalej sud poukazuje na relevantnd ustalenu rozhodovaciu prax sudov, ako i trestnopravnu teériu,
v zmysle ktorej pri pokuse trestného ¢inu ide o vyvinove Stadium trestného €inu, ktoré predstavuje také
konanie, ktorého sa pachatel dopustil v umysle spachat trestny ¢in, a zarover bezprostredne smeruje
k dokonaniu trestného Cinu, ak k dokonaniu trestného &inu nedoslo. Pokus musi byt umyselny, teda
musi umyselne smerovat’ k spachaniu umyselného trestného €inu. Nie je pritom rozhodujuce, Ci uz je
umysel priamy podla § 15 pism. a) Tr. zak., alebo je umysel nepriamy podla § 15 Tr. zak.. Nie je mozny
nedbanlivostny pokus trestného &inu. Pokus musi bezprostredne smerovat’ k dokonaniu trestného
¢inu, na rozdiel od dokonaného trestného ¢inu vSak absentuje nasledok tohto trestného &inu (napr. pri
trestnom Cine vrazdy umyselnym konanim pachatefa prislo k vniknutiu noZa do trupu poskodeného, aj
k vzniku taZkej ujmy na zdravi, nie vSak ku smrti). O bezprostredné smerovanie k dokonaniu trestného
¢inu, a teda o pokus trestného Cinu ide v pripadoch, ked a) pachatel vykonal celé konanie, ktoré
je obligatérnym znakom objektivnej stranky danej skutkovej podstaty trestného &inu, nepriSlo v8ak
k nasledku daného trestného Cinu (napr. pachatel vystrelil na poSkodeného, ale gufka ho tesne minula),
b) pachatel zacal konanie, ktoré je obligatornym znakom objektivnej stranky danej skutkovej podstaty
trestného &inu, avSak nerealizoval ho celé (napr. pachatel zacal Skrtit poSkodeného, avSak po chvili
prestal bez toho, Ze by za dany &as bol tymto konanim schopny usmrtit poSkodeného) a c) pachatel este
nezacal konanie, ktoré je obligatornym znakom objektivnej stranky danej skutkovej podstaty trestného
ginu, ale jeho doterajsie konanie ma priamy vyznam pre zadatie napifiania konania ako obligatérneho
znaku objektivnej stranky daného trestného €inu, ak sa uskuto&riuje v bezprostrednej asovej suvislosti
s nasledkom, ktory ma nastat, a to v zdsade na mieste, kde ma déjst k nasledku trestného &inu (napr.
vrah uz ¢aka s pripravenou pistofou, aby zastrelil €loveka, ktory sa k nemu bliZi a bude u neho o niekolko
sekund). Pokus trestného &inu sa deli podfa miery pachatelovho konania na pokus ukonéeny a pokus
neukonc&eny. Pri ukonenom pokuse pachatel ukondil celé konanie, ktoré je potrebné na dokonanie
trestného &inu, av8ak k dokonaniu tohto trestného €inu nedoslo z dévodov &i uz objektivnych (napr.
pachatel netrafil Cloveka, ktorého chcel zastrelit), alebo subjektivnych (napr. pachatel strelil do trupu
Cloveka, ktory vdak nebol mftvy, mohol vSak pokracovat v konani a poSkodeného usmrtit, kedZe v3ak bol
presvedceny, Ze poSkodeny je mftvy, nepokraCoval v konani). V takychto pripadoch pachatel vykonal
vietko potrebné na dokonanie trestného ¢inu a jeho dalSie konanie uz podfa jeho predstav nemalo byt
potrebné. Pri neukon&enom pokuse pachatel eSte neuskutocnil celé svoje konanie, ktoré je potrebné na
dokonanie trestného &inu, teda na spdsobenie nasledku (napr. pachatel napadol poSkodeného nozom
v umysle ho usmrtit, ale poSkodeny sa ubranil, a tak pachatel prestal vo svojom utoku bez toho, Ze
by poskodeného vbbec zranil). Pritom je irelevantné, &i v ukon&eni pokusu je pachatelovi zabranené
poskodenym, inymi osobami, alebo sa tak rozhodne sam, pokial nejde o zanik trestnosti podla § 14
ods. 3 Tr. zak.. Pokus trestného &inu je trestny podla trestnej sadzby ustanovenej za dokonany trestny
¢in, o znamena, Ze ak sa preukaze pokus nejakého konkrétneho trestného &inu, musi sa preukazat,
o pokus ktorej konkrétnej skutkovej podstaty ide. Na fakt, Ze ide o pokus trestného €inu a nie o dokonany
trestny Cin, sa prihliada pri uréovani konkrétneho druhu trestu a jeho vymery podfa § 34 ods. 5 pism.
c) Tr. zak., pricom sa prihliadne aj na to, do akej miery sa konanie pachatela priblizilo k dokonaniu
zloginu, ako aj k okolnostiam a dévodom, pre¢o k dokonaniu trestného &inu neprislo. Cim vzdialenejsi
je pokus trestného €inu k dokonaniu trestného &inu, tym menej prisne ho mozno trestat, zaroven v8ak
treba pozitivne zohladnit, ak k dalSiemu postupu v pokuse neprislo aspor €iastoCne z Umyslu pachatela,
alebo z jeho neschopnosti. Naopak, ¢im bliZSie je pokus trestného €inu k dokonaniu trestného €inu, tym
prisnejsie ho treba trestat, zaroven treba negativne zohladnit, ak k dalSiemu postupu v pokuse neprislo



len vd'aka nahode &i beznej chybe alebo vdaka v€asnému zasahu inych oséb (napr. odhalenie policiou).
Podobne pri mimoriadnom zniZeni trestu podla §39 ods. 2 pism. a) Tr. zak. méZe sud mimoriadne
znizit trest pod dolnu hranicu trestnej sadzby ustanovenej Trestnym zdkonom, ak vzhladom na povahu
a zavaznost pokusu trestného Cinu méa sud za to, Ze pouzitie trestnej sadzby ustanovenej Trestnym
zakonom by bolo pre pachatefa neprimerane prisne, priCom sa posudzuju opat kritéria uvedené v §
34 ods. 5 pism. ¢) Tr. zak..

Pokial sud uz skér naznadil, Ze pokus musi byt imyselny, teda musi umyselne smerovat k spachaniu
umyselného trestného Cinu, vo vztahu k prejednavanej veci povaZzuje za potrebné dalej dat do
pozornosti, Ze z hladiska znakov skutkovej podstaty trestného ¢inu je vystupfovany afekt v zasade
objektivnou okolnostou, ktora nemusi byt pokrytad zavinenim pachatela. Nie je teda rozhodné, &i si je
pachatel v ¢ase spachania ¢inu vedomy, Ze kona vo vystupriovanom afekte alebo nie. Vystupfiovany
afekt ma vSak vplyv na posudenie miery zavinenia, pokial ide o intenzitu vnutorného vztahu pacha-
tefa k skutocnostiam, ktoré zakladaju trestny €in. Vystupriovany afekt pritom méze ovplyvnit presnost
predstav pachatela o zavaznosti a rozsahu nasledkov spachaného ¢&inu. Pokial aj je ustalené, Zze u
pachatela v ¢ase spachania &inu boli v désledku afektu jeho rozpoznavacie, resp. ovladacie schopnosti
forenzne vyznamne zmensené, automaticky to nevylu€uje jeho umyselné zavinenie, ale je to podstatné
pre uréenie miery zavinenia (ij. miery autorstva €inu, ktoré je pri zmensene priCetnom pachatelovi
znizené oproti pachatelovi plne priCetnému) a nie zavinenia ako takého. Pachatel, ktory spachal €in
v stave zmen3enej priCetnosti, sa preto zhodne ako plne pri€etny pachatel méze dopustit' aj trestné-
ho ¢€inu vrazdy (&i jeho pokusu) a to aj v priamom umysle. Stav zmen&enej pricetnosti teda sdm osebe
nespdsobuje zanik umyselného zavinenia vo vztahu k nasledku (pripadnej smrti poSkodeného) a neme-
ni ho na zavinenie nedbanlivostné. Preto aj pri zmenSene pri¢etnom pachatelovi je nevyhnutné vyvo-
dzovat jeho zavinenie najma z okolnosti pripadu, z druhu pouzitej zbrane pri utoku, zo spdsobu jej pou-
Zitia a pod.. Umysel, &i uz priamy alebo nepriamy, vyZaduje urgiti predstavu pachatela o moznosti vy-
sledku jeho konania. Vystupriovany afekt nema na umysel pachatela sam osebe Ziadny zasadny vplyv.
Charakter €inu spachaného vo vystupriovanom afekte je sice iracionalny, ale pachatel predsa len zvo-
li umyselné rieSenie stresovej, €i konfliktnej situacie, napriklad chce ubliZit poSkodenému. Pri konani
vo vystupfiovanom afekte tak nemizne umysel, ale reflexia pravidiel spravania. Pri umyselnom zavine-
ni je preto nutné vychadzat z ciela, ktory pachatel svojim konanim sleduje. Takéhoto pachatela je nut-
né odliSit od pachatela konajuceho v tzv. patickom afekte, pri ktorom su Uplne vymiznuté ovladacie ako
aj rozpoznavacie schopnosti, nakolko takyto pachatel nevidi ani ciel a ani prostriedky, pri¢om u neho
dochéadza len k ,slepému vybitiu afektu®.

Riadiac sa aj vy38ie uvedenymi teoretickymi vychodiskami sud dalej konstatuje, Ze obzalovaného zo
spachania stihaného skutku spolahlivo usvedCuje cely rad zabezpelenych a vykonanych dbkazov,
ktoré su previazané, navzajom sa dopifiaju a dokresluju sled udalosti, z ktorého &ast’ tvori skutkovu
vetu (skutkovy dej) podanej obzaloby. V3etky tieto dbkazy vo svojich suvislostiach tvoria ucelenu retaz
dbkazov, na podklade ktorej mozno ucinit nepochybny zaver o vine obzalovaného.

Z vykonaného dokazovania bez akychkolvek pochybnosti vyplynulo, Ze obZalovany a poskodena
zorganizovali pri rybnikoch v Lednickych Rovniach nazyvanych ,Strky* v altanku opekacku, na ktorej sa
zUc&astnili viaceri nimi pozvani kamarati a znami a na ktorej obzalovany poziadal poSkodenu o ruku a ta
s tym suhlasila. V8etci im gratulovali, nie€o sa vypilo, ndlada bola dobra. Neskér sa na opekacke ukézal
aj otec obzalovaného, priCom na mieste nejaky €as zotrval, s ostatnymi si pozrel hokej na teleféne, na
zasnubenie jeho syna si aj vypil. O tomto zhodne vypovedali obZalovany, poSkodend, svedkovia L., O. a
G. st. a aj dalSi svedkovia na mieste pritomni, menovite M., N., J. a S. a sved¢i o tom aj fotodokumentécia
vydana svedkyhou S.. Z nej je zrejmé aj to, Ze v €ase ich vyhotovenia v altdnku nebol neporiadok, resp.
veci neboli porozhadzované po zemi. Potom z miesta zi€astneni postupne zacali odchadzat. Ako prvi
odidli J. a S., €o vyplynulo z ich vypovedi a tiez fotografii vydanych S., na ktorych e8te nie je zachyteny
otec obZalovaného. Nasledne odiSiel aj otec obZalovaného, €o vyplynulo z kontextu jeho vypovede
a jej porovnania s vypovedami dalSich svedkov. Aj v €ase jeho odchodu bola stale nalada dobra, nikto
nebol moc opity. Otec obZalovanému eSte prizvukoval, aby sa moc neopil, pretoze na dalSi defi sa mali
spolo&ne zucastnit rybarskych pretekov. Na opekacke zostali obzalovany a poskodena, L. a O., ako aj N.
a M.. Z miesta rozhodne odisli skér N. a M., ked' L. a O. jednak mali spat u obZalovaného a poskodenej
a jednak boli ti, ktori nasli poSkodenu, ked’ uz na mieste nikto iny nebol. Pokial ide o to, €i L. a O. tak,
ako oni zhodne vypovedali, iSli na prechadzku okolo jazera az vtedy, ked z opekacky uz odisli domov
N. a M., alebo naopak N. a M. tak, ako zas oni zhodne vypovedali, z opekaény odisli domov az vtedy,



ked sa uz L. a O. prechadzali okolo jazera, vzhfadom na J. (z po&utia) popisany dévod prechadzky L.
a O. (niektory z nich mal byt viac opity) a tieZ skutoCnost, Ze tito dvaja svedkovia na rozdiel od N. a M.
nespomenuli hadku obzalovaného s poSkodenou, resp. ako dévod ich odchodu na prechadzku okolo
jazera takuto hadku vylugili, sud vychadzal z druhého spomenutého priebehu skutkového deja, nijak tym
ale nespochybriujuc vierohodnost vypovedi tychto svedkov, skor tuto nejasnost pripisujic predovietkym
odstupu Casu a tieZ ,nalade” na opekacke.

Zrejme aj v dbsledku uz viac pozitého alkoholu (zaznam dychovej skusky u obZalovaného a lekarska
sprava u poskodenej aj s odstupom €asu vykazovali u oboch vy3Siu hladinu alkoholu v tele a vyplynulo
to aj zo z&verov znalcov, u obZalovaného predovSetkym znalca MUDr. Glézla), doSlo niekedy v tomto
Case k prvej hadke, resp. vymene nazorov obZalovaného a poSkodenej, o ktorej okrem ich dvoch
vypovedali aj N. a M.. Jej ddvodom bolo zrejme maso ponechané dlhsie na grile, o mal obzalovany
vytykat poSkodenej a mal aj ,od nervov® silnejSie pastou udriet do strechy altanku. PoSkodena si
ale vulgarizmy nenechala, obZalovanému ich opéatovala, pricom v désledku tejto ,hustej* atmosféry
sa kazdy z nich iSiel mimo altanok ukludnit. Za poSkodenou sa odiSla porozpravat aj M., poSkodena
ale chcela byt sama a tak sa M. vratila do altdnku, kde uz zostali len N. a ona, ktori nasledne
spolo€ne opekacku opustili a isli domov. Tieto vSetky zavery mozno ustélit na zaklade ich zhodnych
a vzajomne sa doplifiajucich vypovedi. Na opekacke potom zostali uZ len obZalovany a poskodena
niekde v okoli altanku a L. a N., ti ale na prechadzke okolo jazera. Kedze pri altanku zostali len
obzalovany a poskodena, len oni boli priamo U¢astni nasledného skutkového deja a kedZe o fiom
vypovedali rozli€ne, sud pri vyskladani jeho mozaiky vychadzal z logickych suvislosti vyplyvajucich tak z
ich vypovedi, ako aj ostatného vykonaného dokazovania, predovsetkym vypovedi svedkov ,z pocutia“,
zaverov znalcov, ohliadky miesta €inu vratane fotodokumentacie.

V Case medzi odchodom N. J. M. z opekacky, resp. odchodu L. a O. na prechadzku okolo jazera, ¢o
podfa ich zhodného odhadu mohlo byt okolo 23:00 hod., do telefonatu obZalovaného matke, ktory mal
byt podla vyjadrenia G. niekedy okolo 23:30 hod., najneskér v8ak do prichodu L. a O. z prechadzky
okolo jazera k altéanku, €o vzhfadom na trvanie cesty k altanku udavanej G. mohlo byt okolo 23:50 hod.,
kedy tam uz L. a O. boli, sa obZalovany a poskodena opat stretli pri altdnku. Doslo k dalSej hadke medzi
nimi, zrejme z dévodu, ktory popisal obZalovany, Ze on uz chcel ist domov a poSkodena tam este chcela
zostat. Logicky vyplyva, Ze az pocas tejto hadky poSkodena naznacila odhodenie snubného prstefia
do vody, kedZe o ni€om takom N. J. M., ktori bolo pritomni pri ich skorSej hadke, nevypovedali. Hadka
prerastla az do fyzického konfliktu medzi nimi, v priebehu ktorého boli rozhadzané veci v altanku, ako je
zrejmé zo zapisnice z ohliadky miesta €inu a fotodokumentacie. PoSkodend chcela zavolat policiu, aviak
obZalovany jej vzal mobilny telefon a tento zahodil, ako je zrejmé z obhliadky miesta €inu, kedy mobilny
telefén bol najdeny v urditej vzdialenosti od altanku. ObZalovany vyprovokovany spravanim a urcite aj
popisanym konanim poskodenej (minimalne jej aktivny slovny odpor a naznaenie odhodenia snubného
prstefa) az do stavu vystupfiovaného afektu (zaver znalca MUDr. Glézla), k éomu mohlo prispiet aj
nim tvrdené porezanie poSkodenou na palci pravej ruky, zauto€il na posSkodenu, pri€¢om najskor doslo
k padu poskodenej na zem (kedy utrpela trzna ranu temennej €asti hlavy vliavo velkosti cca 5 cm,
ako zaveroval znalec MUDr. Andra$, MBA), kde na fu obzalovany stale fyzicky utocil a hovoril, Ze ju
zabije (vypovedala poskodena). V suvislosti s namietkami prezentovanymi odvolacim sidom v uzneseni
2T0/44/2023 treba doplnit, Ze sud uveril vypovedi poSkodenej v tej Casti, Ze jedinu vec, na ktoru si
z utoku obZalovaného spomina, je ako (uZ) leZzala na zemi, obZalovany stal nad fou, kopal ju zlava
do tvare, resp. hlavy, kopol ju viackrat, boli to silné ,bomby“. Jednak poskodena v priebehu celého
konania vypovedala v tejto Casti konzistentne a jednak neboli zistené Ziadne skutoCnosti, ktoré by
doveryhodnost jej vypovede v tomto smere spochybriovali. Vypoved poskodenej v tejto Easti podporuju
aj vysledky ostatného vykonaného dokazovania, hlavne zavery znaleckého posudku z odvetvi Urazova
chirurgia a Neurochorurgia. TrieStiva zlomenina vnutornej, vonkajSej a prednej steny lavej Cefustnej
dutiny so zakrvacanim, triedtivd zlomenina spodiny lavej o€nice charakteru ,blow out fracture®, trzna
rana Cela vpravo velkosti cca 4 cm a trzna rana pod lavou oc€nicou velkosti cca 3 cm, totiz podla
zaveru znalca MUDr. AndraSa, MBA mohli vzniknut prave pri uderoch tupym predmetom — napr. pastou
alebo kopancom nohou na oblast tvare, priom sa jedna presne o mechanizmus Utoku obZalovaného
popisovany poskodenou. Nasledne ale utok obZalovaného prerastol do minimalne jedného uUderu
tvrdym tupym predmetom a spdsobeniu poSkodenej najvaznejieho zranenia hlavy — triestivej zlomeniny
temennej kosti vlavo s vpacenim kostného ulomku do lebky a vnutrolebeéného zakrvacania nad
tvrdu plenu v mieste zlomeniny temennej kosti vlavo. Ze najskér boli menej vazne zranenia a az
nasledne bolo najvaznejsie zranenie, pritom vyplyva z viacerych skuto€nosti tvoriacich logicky celok.



V prvom rade, podkodena si mechanizmus vzniku menej zavaznych zraneni (kopy do hlavy) pamata.
Mechanizmus vzniku najvaznejSieho zranenia (uder tvrdym tupym predmetom velkou intenzitou) si
nepamata. V nadvaznosti na to znalec E. R., E. jasne zaveroval, Ze po udere tvrdym tupym predmetom
velkou intenzitou nastava v dosledku tym spbésobeného otrasu mozgu i bolestivosti niekolko sekund
az minut trvajuce bezvedomie, v dosledku ktorého si obet nepaméata nielen to, o nasledovalo, ale
aj to o mu bezprostredne predchadzalo. Vo vztahu k predmetom, ktorymi obZalovany na poSkodenu
zautodil, z vykonaného dokazovania vyplyva, Ze najskoér iSlo o kopance topankami do hlavy, ¢o je zrejmé
z vypovede poskodenej a zaverov znalca MUDr. Andrasa, MBA a nasledne iSlo o minimalne jeden
uder tvrdym tupym predmetom, ktorym bola uz spomenuta sekera, o je zas zrejmé jednak z toho, Ze
znalec E. R., E. vyltgil, Ze by predmetna triestiva zlomenina mohla byt spésobené topankami a jednak
z toho, Ze podla zaverov znaleckého posudku KEU z odvetvia Kriminalisticka geneticka analyza, pokial
ide krvné stopy na povrchu okrajov a hran kovovej Casti sekery, je 6,028 x 1045 pravdepodobnejsie,
Ze pdvodcami krvnych stop su obzalovany a poSkodend, nez by pévodcami zmieSanych stép boli dve
iné nezndme osoby. Logicky sa potom musela na sekeru dostat’ krv obZalovaného z jeho porezaného
krvacajuceho palca (pravej ruky) a krv poSkodenej z jej krvacajucej rany na temene hlavy. Samotné
porezanie obZalovaného mu pritom ale nijak nebranilo uchopit sekeru ostatnymi neporezanymi prstami
a touto udriet poSkodenu potrebnou silou (znalec MUDr. Andras, MBA).

V tomto Case odzneli u obZalovaného priznaky vystupriovaného afektu, precitol a uvedomujuc si
nasledky svojho konania sa najskér pokusil ,zahladit stopy“, ked sekerou vysekal dieru do dveri
jednej z dvoch v blizkosti altdnku stojacich unimobuniek patriacich rybarskemu zvazu a sekeru tam
odhodil, evidentne sa ju pokusil ukryt. Toto vyplyva predovSetkym z vysledkov ohliadky miesta €inu.
Obrana obZalovaného, Ze sekeru takto skryval pred poSkodenou, lebo sa bal, Ze by ju mohla pouzit
na utok proti nemu, pritom vyznieva nepresvedcivo, Spekulativne, ked poSkodena na neho sekerou
nikdy nemala utocit' a utokom vtedy uz opitej poSkodenej (vratane utokov sekerou) by sa ako silnejsi
jedinec nepochybne ubranil, &im sa sud eSte bude zaoberat. Nasledne z miesta odiSiel domov, kedy
v presvedceni, Ze poSkodenu zabil, tuto skutoénost' telefonicky oznamil svojim rodi€om. Ti sa mu podla
vlastnych vypovedi ihned vydali naproti a stretli ho niekde na ceste medzi ich domom a jazerami, kedy im
opatovne potvrdil, Zze poSkodenu asi zabil evidentne v presved&eni, ze poSkodena zomrela. Presne takto
totiz pdvodne vypovedali svedkovia G., pri¢om pokial neskér na hlavhom pojednavani vypoved zmenili
tvrdiac, Ze obzalovany im nemal spomenut, Ze poSkodenu zabil, ale len, Ze ju zbil, tito neskorSiu zmenu
ich vypovede sud vyhodnotil ako nevierohodnu, nemajicu oporu v ostathom vykonanom dokazovani,
ktorej ciefom bolo pomdct obzZalovanému vyhnut sa trestnoprdvnemu postihu. Tomuto zaveru sa sud
venuje podrobnejsie pri porovnani vypovedi G. a L. a O.. V momente, ked obZalovany priSiel domov, ¢o
bolo okolo polnoci, na spoloénu skupinu aplikacie FB Messenger nahral ospravedIfiujicu spravu, Ze to
pokaslal, Ze je to jeho vina, chcel skoncovat so svojim Zivotom, ako je zrejmé z prepisu zvukovej spravy
i sprav na aplikacii FB Messenger.

Ked uz obZalovany pri altanku nebol, vratili sa z prechadzky okolo jazera L. a O., ktori tam uz pri vedomi
nasli poSkodenu. Sice uz bola lucidna, su€asne ale bola vazne zranena, krvacala a nebola schopna
suvislej re€i. Suhlasnym naznakom vSak tymto svedkom potvrdila, Ze osobou, ktora ju napadla, bol
obzalovany. Potom O. zavolal na tiesfiovu linku a najdenie zranenej poskodenej ohlasil, popisal jej
zranenia a podla inStrukcii jej poskytoval predlekarsku starostlivost. Pritom pri poSkodenej zostal az do
prichodu zachrannych zloZiek drZiac ju za ruku tak, ako zhodne s L. vypovedal. AZ nasledne k altdnku
prisli aj G., ktori tam nasli okrem neporiadku aj poSkodenu a uvedenych svedkov. Toto je zrejmé zo
zhodnych &asti vypovedi G. a uvedenych svedkov. Tu sa Ziada doplnit, Ze pokial obZalovany uz na
hlavhom pojednavani tvrdil, Ze v ¢ase jeho odchodu z miesta bola poSkodena pri vedomi a eSte mu
nadavala, pricom aj G. zhodne uviedli, Ze ked prisli na miesto, poskodena komunikovala a dokonca im
za ulohu dala zobrat' domov psika, tieto ich vypovede sud opat’ vyhodnotil ako nevierohodné, nemajuce
oporu vo vykonanom dokazovani, u€inené s vySSie uvedenym cielom. Pokial ide o obZalovaného,
znalec E. R., E. jednoznacne zaveroval, Ze poSkodenej spbsobené najvaznejsie zranenie viedlo k jej
kratkodobému bezvedomiu. Pokial ide o G., v protiklade s nimi vypovedali o stave po3kodenej L.
a O., ktorych vypovede boli konzistentné v priebehu celého konania, v podstatnych &astiach zhodné
a prelinajuce sa, priCom v dbésledku toho, Ze O. je aktualne vo vykone trestu odhatia slobody,
pred hlavhym pojednavanim tito dvaja svedkovia na rozdiel od G. nemali moznost svoje vypovede
konzultovat a pripadne aj zosuladit. Preto bolo potrebné prave z vypovedi L. a O. vychadzat.



Vo vztahu k takto ustadlenému priebehu skutkového deja tieZ nie je bez vyznamu, Ze agresivne spravanie
obzalovaného pod vplyvom alkoholu spojené s fyzickymi Utokmi na Zenu, nie je obZzalovanému rozhodne
cudzie, ¢o vyplynulo aj z vykonaného dokazovania, ked obzalovany v minulosti pod vplyvom alkoholu
fyzicky zautogil tak na jeho vtedajSiu manzelku, za €o bol aj odsudeny, €o je zrejmé zo skutkovej vety
rozsudku Okresného sudu Povazska Bystrica 1T 58/2021, ako aj na poSkodenu na Silvestra 2021, ¢o
vyplynulo z vypovedi svedkyr A. a N..

Z hladiska naplnenia znakov skutkovej podstaty stihaného obzvlast zavazného zlo€inu vrazdy v Stadiu
pokusu sud dalej dopina, Ze tak, ako zaveroval znalec MUDr. Andras, MBA, poskodena pri Utoku
utrpela celkovo vazne zranenia, a to trieStivd zlomeninu temennej kosti viavo s vpaenim kostného
ulomku do lebky a vnutrolebe&né zakrvacanie nad tvrdu plenu v mieste zlomeniny temennej kosti vlavo,
velky podkozny hematém Celovo-temenno-spankovej oblasti lebky viavo a okoloo¢nicovy hematém
vlavo, trznu ranu temennej Casti hlavy vlavo velkosti cca 5cm, trzna rana €ela vpravo velkosti cca
4 cm, trznu ranu pod lavou oc&nicou velkosti cca 3 cm, trieStivi zlomeninu vnutornej, vonkajSej a
prednej steny lavej €elustnej dutiny so zakrvacanim, triestivi zlomeninu spodiny favej o€nice charakteru
.blow out fracture® s pretla€anim intraaorbitalneho tukového tkaniva, pri€om prvé spomenuté zranenie
predstavovalo bezprostredné ohrozenie Zivota poSkodenej, nakofko mozog poskodenej bol tlacenymi
ulomkami, ako aj spOsobenym krvnym vyronom. Charakter tychto zraneni, skuto¢nost, Ze obZalovany
zauto€il na hlavu poskodenej, dokonca na tu jej Cast, kde je mozog, ako aj to, Ze na jej hlavu bolo
uto€ené tvrdym tupym predmetom, viacnasobne a velkou silou (zaver znalca MUDr. Andrasa, MBA),
pricom najskdr boli kopance a potom v evidentnej snahe dokonat utok bol miniméalne jeden uder
sekerou, ktoré vsetky spOsobili, Ze krv posSkodenej vyprskla dokonca aZz na strop altanku, ako je
zrejmé z ohliadky miesta &inu a znaleckého posudku KEU z odvetvia Kriminalisticka geneticka analyza,
svedCia o jedinom logickom zavere, a to Ze obzZalovany na poskodenu zauto€il vo vystupfiovanom
afekte likvidaCnym spbsobom (zaver znalca MUDr. Glézla), teda s umyslom ju usmrtit. Ako uz sud
naznacil, do tohto afektu obZalovaného evidentne priviedol nim pozity alkohol v spojeni s pre neho
provokujucim spravanim sa poSkodenej, kedZe znalec MUDr. Glézl vylUéil, Ze by vystupriovany afekt
mohol vzniknut' bez vonkajSieho (provokujuceho) podnetu. Nebolo v tomto smere rozhodné, &i este
predtym pocas fyzického konfliktu poSkodena nozom porezala obZalovaného na ruke az do kosti tak,
ako sam vo svojej vypovedi uviedol a Somu nasvedduje, Ze podla znaleckého posudku KEU z odvetvia
Kriminalisticka geneticka analyza bola na unimobunke aj oble€eni obzalovaného najdena aj jeho krv
a ¢omu zodpoveda aj osobnostny profil poSkodenej tak, ako ho prezentoval obZalovany a viaceri
svedkovia (napriklad N.). Totiz nepredstavuje takyto skorsi itok poskodenej, aj kedy bol bez akychkolvek
pochybnosti dokazany, okolnost’ vylu€ujucu protipravnost’ €inu obzalovaného podla § 25 Tr. zak., ako
mylne predostrela obhajoba v ramci zavereCnej reci, kedZe pripadna obrana obzZalovaného spocivajuca
v utoku na hlavu poskodenej tvrdym tupym predmetom a velkou silou je celkom zjavne neprimerana
pripadnému utoku poskodenej na ruku obzZalovaného nozom, a to vo vztahu k spésobu Utoku (medzi
utokom na ruku a utokom na hlavu je vyrazny nepomer), ale obzvlast aj vo vztahu k okolnostiam
tykajucim sa osoby domnelého uto¢nika (poskodenej) a osoby domnelého obrancu (obzalovaného), ked
obzalovany svojim vzrastom, hmotnostou a zrejme aj silou vyrazne prevysuje poskodend, ktora navyse
bola opita a tak jej pripadnému utoku sa obZalovany mohol ubranit aj menej invazivnym spésobom,
napriklad odstréenim poskodenej. Pokial obhajoba v zavereénej reci poukazala na dikciu § 25 ods. 3 Tr.
zak., treba pripomenut, ze ziaden zmatok, strach alebo zlfaknutie obzalovaného v Ease stihaného skutku
znalec MUDr. Glézl nezaveroval. Co v8ak ale rozhodne tento znalec ustélil, bol vystupfiovany afekt
u obzalovaného v ¢ase utoku na poskodendu, ktory ale v sulade s vy3Sie podrobne rozvedenou teériou
nepredstavuje nepri€etnost obZalovaného podla § 23 Tr. zak. (ale predstavuje pricetnost’ forenzne
vyznamne zniZzenu) a teda nezbavuje obZalovaného trestnej zodpovednosti, ako sa podla zaverecnej
reci tieZ nespravne domnievala obhajoba. Ak dalej bolo s odkazom na uznesenie 2To/44/2023 sporné,
¢i obzalovany pri stihanom skutku nekonal v patickom afekte, znalec MUDr. Glézl vysvetlil, preCo u
obzalovaného o takyto afekt nemohlo ist. Takyto afekt je totiz na rozdiel od vystupfiovaného afektu
charakterizovany stratou vedomia s naslednou stratou pamate a nekoordinovanym, nepremyslenym
konanim. To vSak nebol pripad obvineného, ktory priebeh stihaného skutku nielen opisal, ale navyse
aj konal koordinovane, ked po stihanom skutku najskér skryl sekeru, nasledne z miesta utiekol domov
a podas cesty este aj telefonoval roditom a oznamil im, o sa stalo. Umysel obzalovaného poskodend
usmrtit, hoci k dokonaniu €inu nedoslo, mozno nepriamo vyvodit aj z toho, Ze obZalovany v presved&eni,
Ze poSkodenu usmrtil, mal snahu skryt sekeru. Tento umysel dalej mozno vyvodit z toho, Ze z miesta
Cinu usiel a tieZ telefonoval rodi€om a poslal spravy kamaratom, z ktorych je viditelné jeho presvedCenie,
Ze svoj umysel poskodenu usmrtit dokonal, aj ked tomu v skuto&nosti tak nebolo. Pritom pri Utoku na



hlavu poskodenej obZalovany musel konat minimalne vo forme nepriameho umyslu, ked musel vediet,
Ze silnymi ranami tvrdym tupym predmetom do hlavy ako Casti tela, v ktorej sa nachadza mozog, {j.
najdblezitejSi organ v tele, méze poskodenu usmrtit a nakolko takych ran ,zasadil“ viac, musel s tym
byt uzrozumeny.

Pokial ide o dalSiu obhajobni argumentaciu obzalovaného prezentovanu v priebehu hlavného
pojednavania a tiez v zaverec€nej reCi obhajcu, okrem tych jej &asti, s ktorymi sa sud uz vysporiadal,
dalej dopifia, Ze podla vykonaného dokazovania si poskodena zranenia nemohla spdsobit sama padom
v dosledku straty vedomia tak, ako tvrdil sédm obZalovany. Prave naopak, jej zranenia vznikli udermi
tvrdym tupym predmetom, ¢o bez akychkolvek pochybnosti vyplynulo zo zaveru znalca MUDr. Andrasa,
MBA. Ten predovSetkym vylucil, Ze by vpadena triestiva zlomenina temennej kosti vlavo s vpacenim
kostného ulomku do lebky mohla vzniknut padom poSkodenej, kedZe sa nachadzala na vrchnej Casti
hlavy — temene, pricom padom by posSkodena mohla utrpiet zranenia len prednej, zadnej, pripadne
bo&nych &asti hlavy, rozhodne nie jej vrchu. Tiez pokial obZalovany tvrdil, Ze trzna rana pod favou
ocnicou cca 3 cm, triestiva zlomenina vnutornej, vonkajsSej a prednej steny lavej Celustnej dutiny so
zakrvacanim a triestiva zlomenina spodiny lavej oCnice charakteru ,blow out fracture® s pretlatenim
vnutroo€nicového tukového tkaniva mali a mohli byt nasledkom jeho padu kolenom na tvar obZalovanej,
kedZe ako podkodend odpadla, on sa mal snazit k nej dostat, aby jej pomohol a vtedy sa mal potknut
a takto dopadnut’ na obzalovanu, aj tuto argumentaciu povazoval sud za ucelovu, kedZe odporovala
ostatnému vykonanému dokazovaniu. Koleno ma totiZz pomerne velku sty¢énu plochu a nie je dostatoéne
tvrdé, pri jeho ndraze na tvér preto dbjde k rozloZeniu sily a zranenia na temennej Casti hlavy a tvari
poskodenej vzhladom na ich trzny charakter museli byt sp6sobené premetom s men3ou plochou styku,
kde k takémuto rozloZeniu sily neddjde. Pokial sa obZalovany branil, Ze nemohol na poskodenu zautogit
uchopenim tvrdého tupého predmetu, sekerou, ked mal noZnom do kosti porezanu ruku, treba dat’ do
pozornosti, Zze su€asne vo vypovedi pripustil a z dalSieho vykonaného dokazovania vyplynulo, Zze uz
poraneny (podia posudku KEU z odvetvia Kriminalisticka geneticka analyza bola na unimobunke krv
obzalovaného) sekerou vysekal dieru do dveri unimobunky. Musel teda byt  eSte predtym schopny sekeru
drzat, udierat s fiou a teda schopny na poskodenu fiou zautocit. Napokon aj spésob, akym to mohol
vykonat, na hlavhom pojednavani priblizil znalec MUDr. Andras, MBA (drziac sekeru v ostatnych Styroch
prstoch). Aj z tychto dévodov sud obhajobni argumentaciu obZalovaného povazoval za vyvratenu
ostatnym vykonanym dokazovanim.

Prihliadnuc na v3etky vy3Sie rozvedené uUvahy a zavery sud preto v tejto Casti bez akychkolvek
pochybnosti uzatvara, Ze obZalovany ako osoba trestne zodpovedna z hladiska veku a pri¢etnosti
sa konanim popisanym v skutkovej vete tohto rozsudku, kde aj vzhfadom na namietky prezentované
v uzneseni 2To/44/2023 oproti podanej obzalobe ale pri zachovani totoznosti skutku doslo k jej
Uprave v sulade s vysledkami vykonaného a doplneného dokazovania (rozsah zraneni, mechanizmus
ich vzniku, pouZity predmet, dizka PN, finanéné vyjadrenie spésobenej $kody na zdravi), dopustil
konania, ktoré bezprostredne smerovalo k dokonaniu trestného €inu, a to v dmysle usmrtit iného, avdak
k dokonaniu trestného €inu nedoslo a €in spachal na chranenej osobe — blizkej osobe, ktora v Case
spachania stihaného skutku bola jeho druzkou. Preto ho v sulade s podanou obzalobou uznal vinnym zo
spachania obzvlast zavazného zlocinu vrazdy podla § 145 ods. 1, ods. 2 pism. c) Tr. zak. s poukazom
na § 139 ods. 1 pism. ¢) Tr. zadk. v Stadiu pokusu podla § 14 ods. 1 Tr. zak.. Pritom sa v sulade
s prezentovanou trestnopravnou teériou jednalo o pokus ukon&eny a k dokonaniu &inu nedoslo zrejme
zo subjektivnych dbévodov, kedZe sa obzalovany po utoku na poSkodenu v dbsledku jej bezvedomia
domnieval, Ze &in dokonal a takto to aj prezentoval uz skdér spomenutym osobam.

Pri ur€ovani druhu a vymery trestu sud aplikujuc § 34 ods. 4 Tr. zak. prihliadal najma na spbsob
spachania &inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritaZujuce okolnosti, polah&ujuce okolnosti a
na osoby pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy a su€asne, kedZe sa jednalo o pokus
trestného €inu, podla § 34 ods. 5 pism. b) prihliadal aj na to, do akej miery sa jeho konanie pribliZilo
k dokonaniu trestného €inu, ako aj na okolnosti a na dévody, pre ktoré k dokonaniu trestného &inu
nedoslo. Za spachanie stihaného obzvlast zavazného zloginu vrazdy v Stadiu pokusu mohol podla
§ 145 ods. 2 Tr. zak. v spojeni s § 14 ods. 2 Tr. zdk. obZalovanému byt ukladany trest odfiatia
slobody od 20 rokov do 25 rokov, alebo trest odnatia slobody na doZivotie (splnenie podmienok pre
uloZenie trestu odriatia slobody na dozivotie podla § 47 ods. 1 Tr. zak. v8ak nebolo v konani dokazané
a uloZenie takého trestu v ramci kontradiktérneho konania prokuratira ani nenavrhovala). Postupom
podla § 38 ods. 2 Tr. zak. u obZalovaného nebola zistend Ziadna pofahujuca okolnost podfa §



36 Tr. zak., ale bola zistena jedna pritazujuca okolnost podlfa § 37 pism. m) Tr. zak., kedZe pred
spachanim stihaného skutku uz bol odsudeny za trestny ¢in, ako vyplyva z odpisu z registra trestov
i oboznameného odsudzujuceho rozsudku Okresného sudu Povazska Bystrica 1T/58/2021. Pomer
polah&ujucich a pritazujucich okolnosti je preto 0:1 v prospech okolnosti pritazujucich. Aplikaciu § 38
ods. 4 Tr. z&k. ale explicitne vylu€uje dikcia § 38 ods. 5 Tr. zak., ktory musel byt aplikovany, kedzZe
u obzalovaného v prejednavanom pripade iSlo o opatovné spachanie (obzvlast zavazného) zlocinu,
ked za zlo€in bol uz skor odsudeny prave v konani Okresného sudu Povazskéa Bystrica 1T/58/2021. Za
aplikacie § 38 ods. 5, ods. 8 Tr. zak. sud preto konstatuje, Ze obZalovanému mohol byt ukladany trest
odniatia slobody od 22 rokov a 6 mesiacov do 25 rokov, alebo trest odnatia slobody na doZivotie. Pri
ukladani trestu teda sud jednak prihliadnuc na dikciu § 34 ods. 5 pism. b) Tr. zak. a jednak tiez odkazujuc
na uznesenie 2To/44/2023 dospel k zaveru, ze vzhladom na povahu a zavaznost spachaného pokusu
by pouZitie tejto trestnej sadzby bolo pre obZalovaného neprimerane prisne a na napravu obzalovaného
a ochranu spolo¢nosti (za su€asného uloZenia ochranného lie€enia Ustavnou formou) postacuje aj trest
kratSieho trvania, €o su okolnosti pre mimoriadne zniZenie trestu podfa § 39 ods. 2 pism. a) Tr. zak..
Pritom minimalny trest, ktory by v sulade s prezentovanou trestnopravnou teériou a dikciou Trestného
zakona mohol byt uloZeny v pripade, Ze by sa pokus najmenej pribliZil dokonaniu trestného ¢inu, by
podla § 39 ods. 3 pism. b) Tr. zak. mohol byt 8 rokov. Nezostalo opomenutym, Zze obZalovany sa
stihaného skutku dopustil v skidobnej dobe podmiene&ného odsudenia a pod vplyvom alkoholu napriek
uloZzenému zakazu v skusobnej dobe alkohol a iné navykové latky pozivat. To nepochybne znamena3, Ze
skér ulozeny (podmienecny) trest odfiatia slobody a ani hrozba jeho ,premeny* sa minuli u€inku, neviedli
k naprave obZalovaného. TieZz nemohol zostat bez povSimnutia postoj obZalovaného k stihanému
skutku a skuto€nost, Ze v priebehu hlavného pojednavania nijak neprejavil futost nad nasledkom, ktory
poskodena utrpela, hoci sa s nou v def stihaného skutku zasnubil. Miestami dokonca p&sobil odmerane,
ba az cynicky. Na druhej strane ale obZalovany poSkodenej spdsobil len kratkodobé bezvedomie,
z ktorého sa prebrala maximalne do niekolkych minut a zranenia, ktoré poSkodenej spbsobil, boli sice
vazne a poskodena bola bezprostredne ohrozena na Zivote, v€asnym operativnym zakrokom sa ale
podarilo toto zvratit a poSkodena okrem jaziev a zrejme aj bolesti hlavy neutrpela iné vazne trvalé
nasledky, ktoré jej pri poraneni mozgu hrozili. Napokon nezostalo bez povSimnutia ani to, Zze ,spustatom®
vystupfiovaného afektu u obzalovaného, ktory vyustil do napadnutia poSkodenej (a su¢asne spdsobil
forenzne vyznamné zniZenie rozpoznavacich schopnosti obZalovaného), bola aj externa provokacia
zo strany poskodenej. Preto sud obzalovanému ulozil trest odfiatia slobody 16 rokov, ktory povazoval
z hladiska kritérii predpokladanych § 34 ods. 1 Tr. zak. za postacujici na ochranu spolo€nosti a napravu
obzalovaného. Na vykon uloZzeného trestu odfiatia slobody sud obZalovaného podla § 48 ods. 3 pism.
b) Tr. zak. zaradil do ustavu na vykon trestu s maximalnym stupfiom stréZenia, a to predovsetkym
s odkazom na zavaznost stihaného skutku. Podla § 76 ods. 1, 78 ods. 1 Tr. zak. sud obligatorne
obzalovanému ulozil ochranny dohlad 2 roky, pri¢om podfa § 77 odsek 2 Tr. zadk. s odkazom na §
51 ods. 3 pism. b) Tr. zak. obZalovanému uloZil po€as jeho trvania aj zédkaz pozivania alkoholickych
napojov a inych navykovych latok, ktory ma zabezpecit, aby sa obzalovany po vykone trestu ,nevratil
k uzivaniu alkoholu a pachaniu trestnej €innosti s tym spojenej. Podla § 60 ods. 1 pism. a) Tr. zak. sud
obzalovanému ulozil aj trest prepadnutia sekery a topanok, ktoré boli pouzité na spachanie stihaného
trestného €inu v Stadiu pokusu. Zaroven sud obZalovanému aplikujuc § 73 ods. 2 pism. a), pism. c),
pism. d) Tr. z&k. ulozil aj ochranné lie€enie druhu a formy odporu¢anej znalcom.

S tymto konanim bolo spojené aj tzv. adhézne konanie, kedZze poSkodena riadne a vcas uplatnila
narok na nahradu Skody titulom finanéného vyjadrenia bodového ohodnotenia bolestného a stazenia
spolo¢enského uplatnenia v sume 21.434,70 €. KedZe ale bola znalecky ustalena Skoda na zdravi
poskodenej na sumu 15.621,90 €, postupom podla § 287 ods. 1 Tr. por. bola obZalovanému uloZena
povinnost’ tuto sumu uhradit poskodenej a vo zvySku bola posSkodena podfa § 288 ods. 2 Tr. por.
odkazand na civilny proces.

dopustil sa konania, ktoré bezprostredne smerovalo k dokonaniu trestného €inu, ktorého sa dopustil
v umysle usmrtit iného, avSak k dokonaniu trestného €inu nedoslo a €in spachal na chranenej osobe
— blizkej osobe,

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie do 15 dni od jeho oznamenia prostrednictvom Okresného
sudu Trencin na Krajsky sud v Tren¢ine. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho,



komu treba rozsudok dorucit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je az
dorucenie rozsudku. Odvolanie nemdzZe podat ten, kto sa ho vyslovne vzdal.



