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Uznesenie

Krajsky sud v Pre$ove v pravnej veci zalobcu: Z. R. a spol., P. S., miestna &ast D. S., ICO: XX XXX
XXX, zastapeny JUDr. O. A., advokatkou, S. XX/XX, A. proti zalovanej: O. G., byvajuca vo Z., X. O. XXX/
XX, zastupena Mgr. O. M., advokatom, A., D.. Z.. I. XX, o vydanie bezdévodného obohatenia s prisl., o
odvolani zalobcu proti uzneseniu Okresného sudu Poprad, ¢.k. 20C/18/2011-47 zo diia 11. aprila 2011
jednomyselne takto

rozhodol:
Potvrdzuje uznesenie sudu prvého stupna.
odovodnenie:

Sud prvého stupfia napadnutym uznesenim konanie zastavil s tym, Ze o trovach konania rozhodne
po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej. V dévodoch tohto uznesenia uviedol, Ze Zalobca ako
pozemkové spologenstvo bez pravnej subjektivity v zmysle § 10 ods. 2 zak. €. 181/1995 Z.z. o
pozemkovych spolo&enstvach podal Zalobu voci Zalovanej o vydanie bezdévodného obohatenia v sume
274,78 Eur s prisluSenstvom, a to za uzivanie pozemkov oznadenych v Zalobe, na ktorych je postavena
chata vo vlastnictve Zalovane;.

Sud dalej s poukazom na ust. § 2 ods. 1, 3 zak. €. 181/1995 Z.z., § 10 ods. 2 cit. zakona, § 18, § 20, §
103, § 104 ods. 1 O.s.p. mal za to, Ze v pripade zalobcu ide o zdruZenie, ktoré nema pravnu subjektivitu
a teda nemdze byt spdsobilym nositefom prav a povinnosti. Pravna subjektivita vratane procesnej
subjektivity je jednou zo zakladnych procesnych podmienok konania, ktoré je sud povinny kedykolvek
v priebehu konania skimat. Kedze zalobca nema pravnu subjektivitu, nema ani procesnu spdsobilost,
a teda nemdze vystupovat ako uc€astnik obCianskeho sudneho konania. KedZze ide o neodstranitelny
nedostatok podmienky konania na strane zalobcu, musel sud konanie zastavit. O trovach konania sud
konstatoval, Ze o nich rozhodne po pravoplatnosti rozhodnutia o zastaveni konania.

Proti tomuto uzneseniu podal v€as odvolanie Zalobca. Navrhol toto zrusit a pokracovat v sudnom
konani. Suhlasil s tym, Ze zalobca je pozemkové spolocenstvo bez pravnej subjektivity a z tohto dévodu
nedostatok legitimacie Zalobcu odstrafiuje splnomocneniami v8etkych spoluvlastnikov spoloénych
nehnutelnosti, ktori splnomocnili $tatutarneho zastupcu M. S. na zastupovanie v tomto spore.

Zalovana vo svojom vyjadreni na odvolanie Zalobcu uviedla, Ze s rozhodnutim sudu prvého stupria
suhlasi, povazuje ho za spravne. Zalobca, skupina R. a spol., nem& procesnu spdsobilost byt
ucastnikom konania. Ide o neodstraniteflny nedostatok konania a ni¢ na tom nemeni ani zalobcom
predloZzené splnomocnenie vSetkych spoluvlastnikov spoloénych nehnutefnosti. Navrhla odvolanie
zamietnut.



Odvolaci sud podla § 212 ods. 1 v spojeni s § 214 ods. 2 O.s.p. bez nariadenia pojednavania prejednal
vec v medziach, v ktorych sa Zalobca domahal jej preskimania a dospel k zaveru, Ze jeho odvolanie
nie je dévodné.

Sud prvého stupha spravne rozhodol, ak v danom pripade konanie zastavil pre neodstranitefny
nedostatok podmienky konania spocivajuci v nedostatku spdsobilosti byt t¢astnikom konania v pripade
zalobcu. Pokial zalobca predkladal plnomocenstva jednotlivych ¢lenov pozemkového spoloéenstva, tu
odvolaci sud poukazuje na ust. § 216 O.s.p., podla ktorého ustanovenia § 92 ods. 1 a 4 pre odvolacie
konanie neplatia, teda neméze v odvolacom konani v zmysle § 92 ods. 1 a 4 dojst k tomu, aby sud
pripustil do konania dalSieho u¢astnika alebo aby sud pripustil, aby Zalobca z konania vystupil a na jeho
miesto vstupil niekto iny za podmienok tam uvedenych. Jedina pripustna zamena uc&astnikov je mozna,
len ak by boli splnené podmienky § 92 ods. 2 a 3 O.s.p., ktoré ale v danom pripade nenastali.

Z tychto dévodov odvolaci sud podla § 219 ods. 1 O.s.p. napadnuté uznesenie ako vecne spravne
potvrdil.

Odvolaci sud v zmysle § 224 ods. 4 O.s.p. o trovach odvolacieho konania nerozhodoval.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



