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Okresny sud Rimavska Sobota, sudkynou JUDr. Luciou Préovou, v pravnej veci starostlivosti o maloleté
dieta, A. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom C. XX/XX, D., zast. koliznym opatrovnikom Uradom préce,
socialnych veci a rodiny Revdca, dieta rodi¢ov: matky C. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom C. XX/XX,
D., pravne zastupenej JUDr. Janou Jezikovou, advokatkou so sidlom Kupelna 487/19, Revuca a otca A.
B., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom E. XX, D., o navrhu otca na Upravu styku s maloletym dietatom, takto

rozhodol:

6
5P/41/2023

I. Ohladne styku otca s maloletym A. B., nar. XX. XX.XXXX, sud schvaluje dohodu rodi¢ov v tomto zneni:

Otec je opravneny stykat sa s maloletym A.:

- kazdy neparny kalendarny tyzden od piatku od 12:00 hod. do nedele do 18:30 hod.,

- kazdy parny kalendarny tyzden v stredu alebo vo Stvrtok od 14:00 hod. do 18:30 hod. s tym, Ze otec
maloletého dietata je povinny oznamit matke maloletého dietata najneskdér do pondelka 12:00 hod.,
v ktory den sa bude styk realizovat,

- poCas velkonoénych sviatkov kazdy parny rok na Velkono¢ny pondelok od 09:00 hod. do 18:00 hod.
a kazdy neparny rok na Velkonoc¢ny piatok od 09:00 hod. do 18:30 hod.,

- kazdy rok pocas Statom vyhlasenych letnych prazdnin

od 08. 07. 9:00 hod. do 14. 07. 18:30 hod.

od 22. 07. 9:00 hod. do 28. 07. 18:30 hod.

od 05. 08. 9:00 hod. do 11. 08. 18:30 hod. a

od 19. 08. 9:00 hod. do 25. 08. 18:30 hod.,

- pocas viano¢nych prazdnin kazdy neparny rok od 26. 12. od 09:00 hod. do 31. 12. do 18:30 hod. a
kazdy parny rok od 22. 12. od 09:00 hod. do 24. 12. do 18:30 hod.,

- 01. 05. kazdy rok od 09:00 hod. do 18:30 hod..

Matka je povinna maloleté dieta na styk s otcom riadne pripravit s v ¢ase zaciatku styku mu dieta
odovzdat.

Otec si vzdy maloleté dieta v ¢ase styku vyzdvihne v mieste bydliska maloletého dieta a po skonceni
styku ho matke odovzda v mieste bydliska maloletého dietata, okrem piatku neparneho kalendarneho
tyzdna a stredy alebo Stvrtku parneho kalendarneho tyzdna, kedy si dieta vyzdvihne v predskolskom
zariadeni, ktoré dieta navstevuje.

II. Ziaden z Uéastnikov nema narok na nahradu trov konania.



odovodnenie:

2
5P/41/2023

1. Otec maloletého dietata sa navrhom doru¢enym sudu dria 13.10.2023, domahal zmeny Upravy styku
s maloletym A. B.. Potrebu zmeny uUpravy odévodnil tym, Ze v praci nastupil na Stvorzmennu prevadzku
a bezny styk, ktory bol suidom upraveny vzdy v parny kalendarny tyZden vo Stvrtok od 15:00 hod. do 18:30
hod. nie je, vzhladom na to, Ze je niekedy v praci, vZdy schopny zrealizovat. Preto je niekedy nuteny aj si
vybrat' dovolenku, aby mohol styk s malym pocas pracovného tyzdna zrealizovat. S matkou maloletého
dietata sa neda dohodnut na vymene dni styku podla toho, ako by mu to vyhovovalo vzhfadom na
vykon prace. Uviedol tiez, Ze by rad na bezny styk vyberal syna priamo zo 8kélky, ¢o by podla neho
prispelo k vnimaniu jeho — otca ako rodi¢a, rovhopravneho s matkou, pracovnikmi Skolky, kedZe byvala
manzelka po$pinila jeho meno zavaznymi trestnymi podaniami a vyjadrovanim sa v okoli. Podla otca
tym, Ze mu matka maloletého neumoZzfiuje ani ob&as vybrat syna zo Skdlky, prezentuje jeho ,poniZzeny
postoj“ pred synom. Otec mal zaujem tiez na rozSireni styku so synom pocas letnych prazdnin tak, aby
ho mal u seba suvisle dva tyZdne v mesiaci jul a dva tyZdne v mesiaci august.

2. Matka maloletého dietata v pisomnom vyjadreni k navrhu uviedla, Z2e so zmenou styku otca
s maloletym dietatom nesuhlasi. Od schvalenia poslednej rodiovskej dohody o Uprave styku neuplynuli
ani 4 mesiace a otec podal novy navrh na upravu styku. Pritom v ramci doby, pocas ktorej sa realizuje
styk bol reZim letnych prazdnin a teda sa nerealizoval bezny styk. Bezny styk sa zacal realizovat’ az
od septembra 2023. Malolety A. ani oni — rodi¢ia, nemali ¢as si zvyknut na urcity model fungovania,
na rezim vyzdvihovania a odovzdavania mal. dietata a prespavania u svojho otca. Nie je mozné s
odstupom dvoch mesiacov hodnotit’ vhodnost alebo nevhodnost rodi¢émi dohodnutej upravy styku a jej
vplyv na maloletého A.. Pokial otec odévodiuje podany ndvrh zmenou pracovnej doby, snahou vyberat
maloletého syna z predSkolského zariadenia o 11:00 hod. a nie ako je dohodnuté o 15:00 hod. a Ziada
zjednotit Casy pocas Velkej noci a roz8irit' styk po€as beZného tyzdna, je jeho navrh nezrozumitelny
a vagny. Co sa tyka zmeny pracovnej doby otca, tato neopodstatiiuje zmenu rodiGovskej dohody
v rozsahu, ako je uvedené v navrhu. PoZiadavka otca na vyzdvihovanie maloletého A. z predprimarneho
vzdelavania v utorok stredu a Stvrtok, nie je v zaujme dietata. Malolety A. sa v predSkolskom zariadeni
citi dobre, méa tam rezim, ktory je potrebné dodrZiavat.

3. Kolizny opatrovnik v pisomnej sprave zo Setrenia pomerov v rodine mal. dietata uviedol, Ze styk
maloletého dietata s otcom navrhuje upravit’ tak, Ze by sa otec s maloletym A. stretaval kazdy parny
kalendarny tyzden jeden defi z dni — utorok, streda, Stvrtok — od 15.00 hod.(nakolko méa malolety v utorky
a Stvrtky krizkovu €innost) do 18.30 hod., podla toho, aki bude mat otec maloletého pracovnu zmenu.
Otec maloletého matke maloletého dva dni dopredu oznami den v ktory pride pre maloletého, kazdy
neparny kalendarny tyzdefi od piatku 12.00 hod. do nedele 18.30 hod., kedy otec maloletého vyzdvihne
z predskolského zariadenia, v ¢ase letnych prazdnin navrhujeme styk otca s maloletym rozSirit' tak, aby
otec maloletého s maloletym stravil asporn jeden cely tyZder dvakrat v mesiaci jul a dvakrat v mesiaci
august. Vo zvySku by ostal pévodny rozsudok, ktorym bol upraveny styk otca s dietatom nezmeneny.

4. Sud v konani vykonal zmierovacie konanie medzi rodi€mi maloletého dietata za u¢elom dosiahnutia
rodi¢ovskej dohody ohladne styku otca s maloletym A., vysledkom ktorého bola dohoda rodicov.

5. Dokazovanie vo veci sud vykonal listinnym dékazmi a to rozsudkom Okresného sidu Revuca zo diia
27.10.2022, sp. zn. 4P/28/2022, F.:G.:H.: XXXX: XXXXXXXXXX.X, rozsudkom Krajského sudu v Banskej
Bystrici zo dia 22.06.2023, sp. zn. 16CoP/3/2023, F.:G.:B.: XXXX:XXXXXXXXXX.X a spravou kolizneho
opatrovnik zo Setrenia pomerov v rodine maloletého dietata a zistil nasledujuci skutkovy stav veci:

6. Z rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici zo dfia 22.06.2023, sp. zn. 16CoP/3/2023,
F.:G.:B.: XX XX XXXXXXXXXX. X mal sud preukazané, Ze nim sud upravil styk otca s mal. A. tak, ze
schvalil dohodu rodi€ov, podla ktorej sa otec mal so synom stykat kazdy neparny kalendarny tyZden
od piatku od 15:00 hod. do nedele do 18:30 hod., kazdy parny kalendarny tyZden vo Stvrtok od 15:00
hod. do 18:30 hod., pocas velkono€nych sviatkov kazdy parny rok na Velkonoény pondelok od 09:00



hod.do 18:00 hod., kazdy neparny rok na Velkonocny piatok od 08:00 hod. do 18:30 hod., kazdy rok
pocas letnych prazdnin od 01. 07. od 15:30 hod. do 06. 07. do 18:30 hod., od 26. 07. od 15:30 hod. do
31. 07. do 18:00 hod., od 08. 08. od 15:30 hod. do 13. 08. do 18:30 hod. a od 24. 08. od 15:30 hod.
do 29. 08. do 18:30 hod., po€as viano€nych prazdnin kazdy neparny rok od 25. 12. od 09:00 hod. do
30. 12. do 18:30 hod. a kazdy parny rok od 22. 12. od 09:00 hod. do 24. 12. do 18:30 hod., 01. 05.
kazdy rok od 09:00 hod. do 18:30 hod., 01. 09. kazdy rok od 09:00 hod. do 18:30 hod. s tym, Ze matka
je povinna maloleté dieta na styk s otcom riadne pripravit a odovzdat' v stanoveny der a v€as otcovi
v mieste bydliska maloletého dietata. Otec dietata maloleté dieta prevezme od matky a odovzda ho v
stanovenom Case k rukdm matky v mieste bydliska maloletého dietata.

7. Zo spravy kolizneho opatrovnika mal sud preukazané, Ze sa rodi¢ia maloletého dietata na styku syna
s otcom nevedia dohodnut bez sudneho rozhodnutia. Kazdy z rodi€ov mé svoje videnie skutoénosti.
Vzhladom na dlhodobé rozpory vo vztahu rodi¢ov, €o nema dobry vplyv na vychovu maloletého dietata,
bolo rozsudkom Okresného sudu Revuca sp. zn. 4P/28/2022, potvrdenym aj rozsudkom Krajského
sudu v Banskej Bystrici, rodi€om ulozené vychovné opatrenie — povinnost podrobit sa odbornému
psychologickému poradenstvu, ktoré sa ma realizovat na Referate poradensko-psychologickych sluzieb
v Rozfave. Uginnost vychovného opatrenia bude sid vyhodnocovat k 01.01.2024. V sprave kolizny
opatrovnik opisal postoje oboch rodi€ov k zmene styku otca s dietatom, tak ako boli zistené pri socialnom
zistovani. Zo spravy tiez vyplynulo, Ze podla informacii zistenych od riaditelky materskej Skoly, ktoru
malolety navstevuje, predSkolské zariadenie je otvorené od 06.30 hod. do 16.30 hod. Rodi¢ si mal.
dieta moze vyzdvihnat aj po obede, a to v ase o 12.00 hod. V skorSom ¢&ase si rodi€ia mbézu mal.
deti vyzdvihndt len vynimoé&ne, ked' sa na tom dohodnu. Povinna predSkolska edukacia je vymedzena
v rozsahu 4 hodiny denne. Ucitefka mal. A. socialnej pracovnitke uviedla, Ze mal. A. je Sikovny, ale
mysli si, Ze nema dostatoCne stanovené hranice, ktoré by dodrziaval. Maloletého do a z predSkolského
zariadenia nosieva len matka. Materska Skola disponuje rozsudkom, Ze otec si ma vyzdvihnat dieta
len od matky, nikdy nie z predskolského zariadenia. Otec uvedené reSpektuje. Raz sa stalo Ze priSiel
pre maloletého, ale panie ucitefky mu uviedli, Ze dieta odovzdaju len matke, o otec maloletého
akceptoval. Malolety A. v predSkolskom zariadeni beZne spomina svojho otca. Nikdy ni¢ negativne na
otca nepovedal, nikdy nepovedal, Ze k otcovi nechce ist. Pani ucitefka nezbadala zmeny spravania sa
mal. A. v predSkolskom zariadeni, pokial pride malolety od otca. Stava sa vS8ak ze malolety je, ked pre
neho do predskolského zariadenia pride matka papulnatejsi, odvrava a vzdoruje matke.

8. Podla § 36 ods. 1 zdkona o rodine rodiCia maloletého dietata, ktori spolu neziju, mézu sa kedykofvek
dohodnut’ o Uprave vykonu ich rodiCovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud méze aj bez
navrhu upravit vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodiCov zveri maloleté
dieta do osobnej starostlivosti. Ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata a ak to vyzaduju pomery
v rodine, sud mbze upravit’ styk dietata aj s blizkymi osobami. Ustanovenia § 24, § 25 a 26 sa pouziju
primerane.

9. Podla § 25 ods. 1 zak. €. 36/2005 o rodine v u¢innom zneni rodi€ia sa mb6zu dohodnut o Uprave styku
s maloletym dietatom pred vyhlasenim rozhodnutia, ktorym sa rozvadza manzelstvo; dohoda o styku
rodi€ov s maloletym dietatom sa stane suc¢astou rozhodnutia o rozvode.

10. Podla § 52 Civilného mimosporového poriadku Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov
konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

11. Podfa § 55 Civilného mimosporového poriadku sud méze nahradu trov konania priznat aj vtedy, ak
je to s ohfadom na okolnosti pripadu spravodlivé.

12. V predmetnom konani sud na zaklade navrhu otca rozhodoval o zmene styku otca s maloletym A.
B.. Rodi¢ia maloletého dietata sa v priebehu konania o styku otca s maloletym dietatom dohodli a sud
mal za to, Ze ich dohoda je v najlepdom zaujme maloletého dietata, preto ju schvalil.

13. Styk otca s maloletym dietatom sa podla aktualnej dohody rodi¢ov mierne rozsiril, o je v zaujme
maloletého dietata, nakofko tak bude méct travit' viac €asu s otcom, ktorému nie je zverené do osobne;j
starostlivosti. Dieta ma pravo vyrastat s obomi rodi€mi a pravo na starostlivost oboch rodi¢ov (€l.7 ods.
1adl.9 ods. 1 Dohovoru o pravach dietata). Ak ju uz obaja rodi€ia nemdzu redlne v rovnakej miere
zabezpecovat, napriklad preto, Ze spolu neziju, tak ako je to aj v tomto pripade, je dobré a na prospech



dietata, ak s obomi rodi¢mi travi porovnatelne dlhy €as, aby tak mohlo porovnatelne zazZivat pritomnost
oboch rodi¢ov a ich vychovny vplyv. Pre zdravy psychicky a fyzicky vyvoj dietata je totiz dolezity vplyv
ako matky tak aj otca. KedZe neboli zistené skutonosti, pre ktoré by dihsi pobyt maloletého A. u otca
nemal byt na prospech maloletého dietata, malolety ma otca rad, ma s nim vytvoreny pekny vztah,
mal sud za to, Ze rozSirenie styku otca s dietatom je v jeho najlepSom zdujme. Najma je v zaujme
maloletého, ze s otcom bude travit’ suvisle dihsi ¢as pocas letnych prazdnin. Otec si tak bude moct
naplanovat pestrejsi program pre ¢as straveny so synom pocas prazdnin, napriklad aj dovolenku mimo
miesta bydliska, popripade v zahrani¢i.

14. O trovach ucastnikov konania sud rozhodol v zmysle § 52 Civilného mimosporového poriadku tak,
Ze Ziaden z nich nema narok na ich ndhradu. Sud nezistil také osobitné okolnosti pripadu, pre ktoré by
bolo spravodlivé niektorému z u€astnikov konania nahradu trov konania priznat (§ 55 CMP).

Poucenie:

2
5P/41/2023

Proti tomuto rozhodnutiu je mozné podat odvolanie v Iehote do 15 dni odo dia jeho dorucenia. Odvolanie
sa podava pisomne v dvoch vyhotoveniach na Okresnom sude Rimavska Sobota. Odvolanie podavané
postou, je vhodné adresovat nasledovne: Okresny sud Rimavska Sobota, pracovisko Reviuca, SNP
539/1, 050 01 Revuca (§ 357 v spojeni s § 362 ods. 1 a v spojeni s § 125 ods. 1 CSP).

Podla § 363 Civilného sporového poriadku v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania
uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povaZzuje za nespravne a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 365 ods. 1 Civilného sporového poriadku odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 Civilného sporového poriadku odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno
odbévodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo
veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla § 62 ods. 1 CMP odvolanie mozno odévodnit aj tym, Zze sud prvej inStancie nespravne alebo
neuplne zistil skuto¢ny stav veci.

Podla § 62 ods. 2 CMP odvolacie dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani.



