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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci v pravnej veci navrhovatelfa FILBYT, s. r. o. Filakovo,
1. maja 11, 986 01 Filakovo, 1C0:36636916, zastupeného JUDr. Pavlom Sabom, advokatom so
sidlom Bozeny Némcovej €. 10, 984 03 Lucenec proti odporcovi Spolo¢enstvo vlastnikov bytov pri
parku, Parkova 21, 986 01 Filakovo, 1C0:42001684, zastupeného JUDr. Slavomirom Firmentom,
advokatom so sidlom 17. novembra 14, 064 01 Stara Lubovnia, za U€asti vedlajSieho u€astnika na strane
odporcu - Asociacie spotrebitelskych subjektov Slovenska so sidlom ulica Popradska 6, 064 01 Stara
Luboviia, IC0O:31796001 o zaplatenie 15.112,60 eur s prislu§enstvom, o odvolani odporcu proti rozsudku
Okresného sudu Lugenec ¢&. k. 14Cb/28/2009-178, ICS:6608214713 zo diia 9. februara 2010 takto

rozhodol:

Rozsudok Okresného stdu Lugenec &. k. 14Cb/28/2009-178, ICS:6608214713 zo diia 9. februara 2010
zruSuje a vec vracia okresnému sudu na dalSie konanie.

odovodnenie:

Okresny sud napadnutym rozsudkom zaviazal odporcu zaplatit navrhovatelovi sumu 15.112,60 eur so
14,25 % urokom z omeskania od 14. 6. 2008 do zaplatenia a nahradit mu trovy konania vo vyske
4.530,98 eur. V odbévodneni rozhodnutia uviedol, Ze navrhovatel sa v navrhu domahal zaplatenia sumy
15.112,60 eur s prislusenstvom na tom skutkovom zaklade, Ze navrhovatel na zaklade zmluvy o dodavke
tepla zo dfia 20. 12. 2005 a jej Dodatku &. 2 zo dfia 7. 12. 2007 v stlade s rozhodnutim URSO 0073/2007/
T zo diia 16. 11. 2006 dodaval do 30. 4. 2008 zo svojej kotolne K2 pre odporcu teplo na vykurovanie a
teplu uzitkovu vodu v bytovom dome vo Filakove, Parkova €. 15-21. Odporca sa rozhodol skon¢it odber
tepla od navrhovatela a vybudovat pre danu bytovku samostatnu kotolfu, v désledku ¢oho doslo od
1. 5. 2008 k jej odpojeniu od kotolne navrhovatela K2. V ramci stavebného konania na danu kotolfiu
navrhovatel vzniesol poziadavku na uhradu ekonomicky opravnenych nakladov vyvolanych odpojenim
sa od sustavy tepelnych zariadeni v sulade s vyhl. €. 505/2006 Z. z., ktorou sa ustanovuje rozsah
ekonomicky opravnenych nakladov vyvolanych odpojenim sa odberatela alebo kone¢ného spotrebitela
od sustavy tepelnych zariadeni dodavatefa a spOsob ich vypoctu (dalej len ,vyhlaska“) a odporca
vyjadril suhlas tieto naklady uhradit. Ekonomicky opravnené naklady vyvolané odpojenim sa od sustavy
tepelnych zariadeni navrhovatel vyuétoval odporcovi faktdrou €. 2008113 zo dria 30. 5. 2008 na sumu
15.112,60 eur a v prilohe faktury predlozil vypocet tychto nakladov. Podkladom pre vypocet nakladov bol
planovany odber tepla na rok 2007 a 2008. Odporca vyuc¢tované naklady navrhovatefovi nezaplatil, z
tychto dévodov sa navrhovatel domaha svojho naroku sudnou cestou. Okresny sud dalej konstatoval, Ze
zo zaverov znaleckého posudku znalca O. J. vyplyva, Ze navrhovatel vyuctoval odporcovi ekonomické
opravnené naklady v spravnej vySke v sulade s vyhlaskou. Sud mal za to, Ze vec je potrebné posudit’ v
zmysle ust. § 451 a nasl. Obc&ianskeho zakonnika. Odporca neuviedol také konkrétne skutocnosti, ktoré
by spochybriovali vysledky znaleckého dokazovania. Znalec pri vypoCuti na namietky odporcu reagoval,
svoje zavery oddévodnil a trval na svojich zisteniach. Z tychto dovodov okresny sud povazoval pravny
narok navrhovatela na zaplatenie Zalovanej Ciastky za dévodny, a preto navrhu v celom rozsahu
vyhovel. O trovach konania rozhodol podla § 142 ods. 1 O. s. p. v prospech navrhovatela, ktory bol vo
veci uspesny a priznal mu nahradu trov konania vo vySke 4.530,98 eur.



Proti rozsudku podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie subjekt: Spolo¢enstvo vlastnikov bytov
an.p. Parkova 15-21 sidlo Parkova 1548/27, 986 01 Filakovo, IC0:42186889. Uviedol, Ze sa jedna o
odvolanie odporcu, resp. osoby, na ktoru presli prava a povinnosti odporcu. Pévodne oznaéeny odporca
bol ku diu 31. 10. 2009 vymazany z registra spologenstiev a k 1. 11. 2009 vznikli jeho rozdelenim tri
nové spolocenstva, na jedno z ktorych: Spolo¢enstvo vlastnikov bytov an.p. Parkova 15-21 so sidlom
Parkova 1548/17, 986 01 Filakovo, IC0:42186889 presli vo vztahu k tomuto predmetu konania prava a
povinnosti. Pravny zastupca tohto subjektu navrhol, aby namiesto doterajSieho odporcu vstupilo vyssie
uvedené spoloCenstvo vlastnikov bytov an.p. Parkova 15-21 do konania. Prava a povinnosti vo vztahu
k predmetu konania na novovzniknuté spoloCenstvo presli v suvislosti s rozhodnutim zhromazdenia
vlastnikov (podla § 7d ods. 1, pism. b/, ods. 4 zdkona &. 182/1993 Z. z. o vlastnictve bytov a nebytovych
priestorov) o rozdeleni pévodného spolo¢enstva, v dbsledku ktorého bol pdvodny odporca zruseny bez
likvidacie tak, Ze sa rozdelil na tri nové spoloCenstva, ktoré boli zapisané do registra spoloCenstiev
od 1. 11. 2009. Navrhol, aby sud pripustil v sulade s ust. § 92 ods. 2 O. s. p. zamenu UCastnika
na strane odporcu tak, Ze z konania vystupi Spolo€enstvo vlastnikov bytov pri parku, Parkova ¢. 21,
Fifakovo, 1C0:42001684 a na miesto odporcu vstupi Spologenstvo vlastnikov bytov an.p. Parkova 15-
21 so sidlom Parkova 1548/17, Filakovo, 1C0:42186889. Uviedol, Ze okresny sud pri rozhodovani o
uplatnenom naroku navrhovatela dospel k nespravnym zaverom. Na navrhovatefom uplatneny narok
nie je mozné aplikovat' ustanovenia Obcianskeho zakonnika o bezdévodnom obohateni, nakolko v
tomto pripade k Ziadnemu obohateniu na strane odporcu nedoSlo. Okresny sud vdbec nezistoval, €i
v skuto€nosti aj realne doslo k obohateniu na strane odporcu tym, Ze sa odpojil od sustavy tepelnych
zariadeni navrhovatela. Uviedol, Ze nepopiera, Ze napriek neplatnosti zmluvy nadalej odoberal od
navrhovatela teplo a za toto teplo aj platil, no tato skuto&nost v kombinacii s neplatnostou zmluvy sama
o sebe neodévodiiuje (bez posudenia dalSich okolnosti) zaver, Ze navrhovatelovi mal vzniknat narok
na zaplatenie uplatiiovanych nakladov z titulu bezdévodného obohatenia. Navrhol, aby odvolaci sud
napadnuty rozsudok okresného sudu zru$il a vec vratil okresnému sudu na dalSie konanie, pripadne
rozsudok zmenil tak, Ze zalobu zamietne a zaviaZze navrhovatela nahradit odporcovi trovy konania,
vratane trov odvolacieho konania.

Navrhovatel vo vyjadreni k odvolaniu odporcu uviedol, Ze vyhldSka v sulade s § 19 ods. 2 pism.
I/ zakona &. 657/2004 Z. z. o tepelnej energetike presne ustanovuje rozsah a spbsob vypoctu
ekonomicky opravnenych nakladov vyvolanych odpojenim sa odberatela alebo kone¢ného spotrebitela
od sustavy tepelnych zariadeni dodavatela. Uvedena pravna norma nedava ucastnikom Ziadny
priestor pre dispoziciu na dohodu o rozsahu a spdsobe vypoltu ekonomicky opravnenych nakladov
vyvolanych odpojenim. Uviedol, Ze je nespravny zdver odporcu, Ze by zakladnym predpokladom
opravnenosti naroku na zaplatenie nakladov suvisiacich s odpojenim bola dohoda zmluvnych stran o
podmienkach odpojenia. Zakonodarca zakonom ¢&. 657/2004 Z. z. o tepelnej energetike a naslednymi
nadvéazujucimi vyhldSkami reguluje podmienky podnikania v tepelnej energetike, upravuje prava a
povinnosti u€astnikov. Ciefom platnej pravnej Upravy okrem iného je aj ochrana prav tych odberatefov
tepla, ktori sa od pbvodnej sustavy tepelnych zariadeni neodpoijili a dodavatelov tepla. Odpojenim sa
Casti odberatefov od existujucich sustav tepelnych zariadeni dochadza k stratdm spésobenych tym,
Ze investicie do zariadeni v predchadzajucich rokoch sa v realizovanom rozsahu stali zbytoéné a
ich hodnota mala byt U¢tovne odpisana a premietnuta do ceny tepla v obdobi po tomto odpojeni sa
v Casti odberatelov a tym sa pomer odpisov na jednotkovl cenu dodaného tepla zvySi. Existujuca
sustava tepelnych zariadeni bola budovana na urcity po¢et odberatelov a znizenim poctu odberatefov
a nevyuzivanim optimalnej kapacity zariadenia dochadza aj k zniZeniu hospodarnosti vyroby tepla.
Pri odpojeni sa Casti odberatelov vznikaju aj naklady na nevyhnutné fyzické upravy, ako odpojenie,
hydraulické vyregulovanie a podobne. Pokial by tieto zvySené naklady a $kody zavinené odberatelom,
ktory sa odpojil mal znaSat dodavatel, pripadne ostatni odberatelia, bolo by to v rozpore nielen so
zakonom o tepelnej energetike, ale aj so zasadami poctivého obchodného styku a v rozpore s dobrymi
mravmi. Navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok okresného sudu potvrdil a zaviazal odporcu
nahradit’ navrhovatelovi trovy odvolacieho konania vo vySke 486,94 eur.

Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci prejednal odvolanie v rozsahu podfa § 212 ods. 1 O. s.
p., podla § 212 ods. 3 O. s. p. prihliadol na vady konania, ktoré mali za nasledok nespravne rozhodnutie,
bez nariadenia pojednavania podla § 214 ods. 2 O. s. p. napadnuty rozsudok podfa § 221 ods. 1 pism.
h/ O. s. p. zrusil a podla ods. 2 cit. ustanovenia mu vratil na dalSie konanie.



Z obsahu spisu odvolaci sud zistil, Ze navrhovatel sa ndvrhom doruenym sudu dna 12. 11.
2008 domahal proti odporcovi oznacenému SpoloCenstvo vlastnikov bytov pri parku, Parkova 21,
986 01 Filakovo, IC0:42001684 zaplatenia sumy 15.112,60 eur titulom ekonomicky opravnenych
nakladov vyvolanych odpojenim sa od sustavy tepelnych zariadeni. Okresny sud rozsudkom ¢&. k.
14Cb/28/2009-109 zo diia 21. 8. 2009 Zalobu zamietol a zaviazal navrhovatefa nahradit’ odporcovi trovy
konania vo vyske 906,59 eur.

Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci uznesenim &. k. 41Cob/300/2009 zo dna 4. 11.
2009 rozsudok Okresného sudu v Lucenci zrusil a vec mu vrétil na daldie konanie. Okresny sud po
doplneni dokazovania rozsudkom &. k. 14Cb/28/2009-178 zo dna 9. 2. 2010 zaviazal odporcu zaplatit
navrhovatefovi 15.112,60 eur so 14,25 % urokom z omes8kania a nahradit mu trovy konania.

Preskumanim veci odvolaci sud zistil, Ze okresny sud rozhodol rozsudkom z 9. 2. 2010 voc¢i odporcovi
oznadenému: Spolodenstvo vlastnikov bytov pri parku, Parkova 21, 986 01 Filakovo, 1C0:42001684.
Po vydani rozhodnutia pravny zastupca odporcu oznamil sudu, Ze takto oznaceny odporca bol ku diu
31. 10. 2009 vymazany z registra spologenstiev vlastnikov bytov a nebytovych priestorov a Ze k 1. 11.
2009 vznikli jeho rozdelenim tri nové spolo€enstva a na jedno z nich: Spolo€enstvo vlastnikov bytov
an.p. Parkova 15-21 so sidlom Parkova 1548/17, Filakovo, IC0:42186889 presli vo vztahu k predmetu
konania prava a povinnosti. Takto oznageny subjekt podal aj odvolanie proti rozsudku okresného sudu
a zaroven navrhol, aby sud podla § 92 ods. 2 O. s. p. pripustil zamenu u€astnika na strane odporcu.

Okresny sud Lu€enec uznesenim €. k. 14Cb/28/2009-218 zo dna 8. 3. 2010, ktoré nadobudlo
pravoplatnost dna 29. 3. 2010 pripustil zmenu G&astnika konania na strane odporcu tak, ze namiesto
Spolo&enstva vlastnikov bytov pri parku, Parkova 21, 986 01 Filakovo, IC0:42001684 povolil do konania
vstup subjektu Spolo€enstva vlastnikov bytov an.p., Parkova 15-21 so sidlom vo Filakove, Parkova
1548/17, 1C0:42186889.

Podla § 19 O. s. p. spbsobilost byt u¢astnikom konania ma ten, kto ma spbsobilost mat prava a
povinnosti; inak len ten, komu ju zakon priznava.

Podfla § 107 ods. 4 O. s. p. ak po zacati konania zanikne pravnickd osoba, sud pokracuje v konani s jej
pravnym nastupcom, a ak pravneho nastupcu niet, sud konanie zastavi.

Podla § 7c ods. 9 pism. h/ zdkona €. 182/1993 Z. z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov v
zneni neskorSich predpisov zhromazdenie tvoria vSetci vlastnici bytov a nebytovych priestorov v dome.
Zhromazdenie zvolava rada podla potreby, najmenej raz za rok alebo ked o to poZiada predseda alebo
najmenej Stvrtina vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome. ZhromazZdenie rozhoduje o zruSeni,
zlu€eni, splynuti alebo rozdeleni spoloenstva.

Podla § 7d ods. 1 pism. b/ zdkona €. 182/1993 Z. z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov
spologenstvo sa zruSuje rozhodnutim zhromaZzdenia o zlu&eni, splynuti alebo rozdeleni spolo€enstva.

Podla § 7d ods. 4 zadkona &. 182/1993 Z. z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov spologenstvo
zaniké ku dfiu vymazu z registra. Jeho zaniku predchadza zruSenie s likvidaciou alebo bez likvidacie.
Likvidacia sa nevyZaduje, ak majetok spoloenstva prechadza na nové spologenstvo po zluceni,
rozdeleni alebo splynuti. V registri sa vykona vymaz zaniknutého spoloCenstva a zapis spologenstva
vzniknutého splynutim k tomu istému diiu. Vymaz zlu¢ovaného alebo rozdeleného spolo¢enstva a zépis
zmeny pri spoloCenstve, s ktorym sa zanikajuce spolo&enstvo zlucilo alebo zapis novych spologenstiev
po rozdeleni sa vykona k tomu istému driu.

Podla zapisnice Spoloenstva vlastnikov bytov an.p. pri Parku, Parkova 21, Fifakovo bolo uskutoénené
v dfioch 29. - 31. 8. 2009 v Spolo¢enstve vlastnikov bytov a nebytovych priestorov pri parku pisomné
hlasovanie o rozdeleni spoloCenstva na tri samostatné spolo€enstva podfa § 7c/ ods. 9 pism. h/ a ust. §
7d ods. 1 pism. b/ zakona €. 182/1993 Z. z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov. V zépisnici bolo
dalej uvedené, Ze nakolko rozdelenim spolo€enstva sa nejedna o zmenu formy spravy, rozhodnutie o
rozdeleni SVB méze byt prijaté pisomnym hlasovanim § 14 ods. 2 zakona €. 182/1993 Z. z. o vlastnictve
bytov a nebytovych priestorov so suhlasom nadpoloviénej va&siny vSetkych vlastnikov bytovych domov.
KedZe nadpoloviéna vacsina bytov a nebytovych priestorov suhlasila s rozdelenim spolo&enstva, urdili
datum rozdelenia k 1. 11. 2009. Obvodny urad Banské Bystrica, Odbor v8eobecnej vnutornej spravy



uviedol, Ze vymaz spoloenstva z registra spoloCenstiev vlastnikov bytov a nebytovych priestorov bol
vykonany v zmysle § 7d ods. 4 zakona €. 182/1993 Z. z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov
v zneni neskorSich predpisov z dévodu zaniku spoloCenstva rozhodnutim zhromazdenia o rozdeleni
spologenstva na tri samostatné spoloCenstva.

Z registra spoloCenstva vlastnikov bytov a nebytovych priestorov odvolaci sud zistil, Ze pdvodne
oznaceny odporca zanikol k 31. 10. 2009 a novovzniknuty subjekt: Spolo€enstvo vlastnikov bytov an.p.
Parkova 15-21, Filakovo vznikol 1. 11. 2009.

Spdsobilost’ byt u€astnikom konania znamena spésobilost’ subjektu mat’ procesné prava a povinnosti,
ide teda o procesnu subjektivitu. Obc&iansky sudny poriadok v § 19 stanovuje, Ze spdsobilost byt
ucastnikom konania ma ten, kto ma spoésobilost mat' prava a povinnosti, inak len ten, komu ju zakon
priznava. Spésobilost mat prava a povinnosti maju aj pravnické osoby (§ 18 ods. 1 Obcianskeho
zé&konnika), ktorymi su zdruzenia fyzickych alebo pravnickych oséb, u€elové zdruzenia majetku, jednotky
Uzemnej samospravy a iné subjekty, o ktorych to ustanovuje zakon. Tuto spdsobilost maju od svojho
vzniku (zapisom do obchodného alebo iného zadkonom predpisaného registra alebo inak podla
osobitného zakona) a zanika az diom ich zaniku (vymazom z prislusného registra alebo spdsobom
uréenym v osobitnom zdkone). K nedostatku procesno-pravnej subjektivity prihliada sud aj bez navrhu
v kazdom $tadiu konania. Ustanovenie § 107 O. s. p. predstavuje osobitny pripad zmeny u&astnictva
v civilnom sudnom konani v pripadoch, ked u¢astnik po€as konania strati spdsobilost’ byt u¢astnikom
konania, teda ak pravnicka osoba zanikne alebo fyzickd osoba zomrie. Obd&iansky sudny poriadok
v ustanoveni § 107 vnima univerzalnu sukcesiu so stratou procesnej subjektivity (spdsobilosti byt
ucastnikom konania) ako tzv. prekazku postupu konania a procesne ju reflektuje ako dévod okrem iného,
obligatérneho pokraovania v konani - ak po zacati konania zanikne pravnicka osoba a existuje jej
pravny nastupca. Odstranitelny nedostatok procesnej podmienky musi byt napraveny najneskér v tom
useku sudneho konania, kedy sud vyhlasuje rozhodnutie.

Na zaklade vy3Sie uvedenych skutoCnosti je zrejmé, Ze, okresny sud konal s niekym, kto v Case
vyhlasenia rozhodnutia uz neexistoval, bol ku dfiu 31. 10. 2009 vymazany z registra spoloCenstva
vlastnikov bytov a nebytovych priestorov. Ni€ na tom nemeni ani skutoCnost, Ze okresny sud po
vyhlaseni rozhodnutia uznesenim zo dria 8. 3. 2010, ktoré nadobudlo pravoplatnost’ diia 29. 3. 2010
pripustil zmenu uc€astnika konania na strane odporcu tak, Zze namiesto pévodne ozna¢eného odporcu
vstupuje do konania Spolo&enstvo vlastnikov bytov an.p. Parkova 15-21, Filakovo, IC0:42186889.

PretoZe k odstranitel/nému nedostatku procesnej podmienky nedoslo v ¢ase do vyhlasenia rozhodnutia
okresného sudu, odvolaci sud napadnuty rozsudok okresného sudu podla § 221 ods. 1 pism. h/ O. s. p.
zruSil a podfa ods. 2 cit. ustanovenia vec vratil okresnému sudu na dalSie konanie. Su¢asne odvolaci sud
v tomto pripade prihliadol podla § 212 ods. 3 O. s. p. na vady konania pred sudom prvého stupia, pretoze
v danom pripade mali za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, kedze u€astnikom zaviazanym
zaplatit navrhovatefovi Zalovanu sumu bol subjekt, ktory uz v €ase vyhlasenia rozhodnutia neexistoval.

V dalSom konani okresny sud opatovne o navrhu navrhovatela rozhodne proti subjektu, ktorého do
konania na strane odporcu vy$sie citovanym ustanovenim pripustil.

Podla § 224 ods. 3 O. s. p. o nahrade trov konania rozhodne okresny sud v nhovom rozhodnuti o veci.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



