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ECLI:
Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v pravnej veci zalobcu: F. X. Lev (pévodné meno C. L.), bytom T. str. X, N.,
zastupeného JUDr. Petrom Arendackym, advokatom v Bratislave, Capkova 2, proti Zalovanym: 1. O. X.,
2. 0. X, 3. T. K., 4. H. X, v8etci bytom Y. XXX, o urCenie vlastnictva, na odvolanie zastupcu zalobcu
proti uzneseniu Okresného sudu Malacky, ¢.k. 27C/70/2010-6 z 22. novembra 2010, takto

rozhodol:

ZrusSuje uznesenie Okresného sudu Malacky z 22. novembra 2010, ¢.k. 27C/70/2010-6 a vec v
racia Okresnému sudu Malacky na dalSie konanie.

odovodnenie:

Okresny sud Malacky uznesenim z 22. novembra 2010, &.k. 27C/70/2010-6 zastavil konanie, v ktorom
sa Zalobca domahal vod&i Zalovanym urcenia, Ze je spoluvlastnikom nehnutefnosti parc. €. XXX/X,
zastavené plochy a nadvoria o vymere XXX m2, parc. &. XXX/X zastavené plochy a nadvoria o vymere
XXX m2 a parc. & XXX/X zastavené plochy a nadvoria o vymere XXX m2, vedenych Spravou katastra
T. na LV & XXXX pre k.U. Y. a to v podiele X/XX k celku a zaroven rozhodol, Ze Ziaden z ucastnikov
nema pravo na nahradu trov konania. Rozhodnutie odévodnil poukazom na § 104 ods. 2 O.s.p., pretoze
Zalobca nepredlozil plni moc na zastupovanie a tento nedostatok podmienky konania nebol odstraneny
ani dodatocne na vyzvu sudu. O trovach konania rozhodol podla § 146 ods.1 pism. ¢/ O.s.p..

Proti tomuto uzneseniu v zakonom urlenej lehote podal odvolanie zastupca Zalobcu v ktorom uviedol,
Ze odstranitelna prekazka konania, ktora bola dbvodom na zastavenie konania pominula.

Zalovani sa k odvolaniu nevyjadrili.

Krajsky sud v Bratislave ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O.s.p.) prejednal vec v medziach, v ktorych sa
odvolatel domahal preskiumania rozhodnutia (§ 212 ods.1 O.s.p.) bez nariadenia pojednavania (§ 214
ods.2 O.s.p.) a dospel k zaveru, Ze odvolanie je dovodné.

Podanie, urobené osobou, ktora sa oznacila za zastupcu uc€astnika bez preukazania opravnenia na
zastupovanie ucastnika spésobom uvedenym v ustanoveni § 28 ods.1 O.s.p.

treba povaZovat za nedostatok podmienky konania na strane u€astnika (nedostatok splnomocnenia),
ktory mozno odstranit.

V prejednavanej veci zo spisu vyplyva, Ze zdstupca Zalobcu nedostatok podmienky konania, pre ktoru
bolo konanie zastavené odstranil. K odvolaniu zastupca Zalobcu pripojil pini moc podpisanu v O. H. 29.
novembra 2010, z ktorej obsahu vyplyva, Ze Zzalobca svojim zastupovanim v konani splnomocnil JUDr.
Petra Arendackého, advokata so sidlom Advokatska kancelaria, Capkova 2, Bratislava. Zarover pripojil
aj podanie oznadené ako Schvalenie pravnych Gkonov advokata JUDr. Arendackého z 29. novembra
2010. V tomto podani zalobca potvrdil, Ze JUDr. Petra Arendackého poveril podanim Zaloby o uréenie
vlastnictva a urenie dediCstva k parc. &. XXX zapisanej v PKV XX pre k.U. Y. na zaklade ustneho



poverenia, jeho ukony schvaluje a potvrdzuje, Ze menovany advokat je opravneny ho zastupovat' v
tychto konaniach. Zjavny nedostatok podmienky konania bol tymto odstraneny.

Procesnému postupu a rozhodnutiu sudu prvého stuprfia na zaklade ktorého bol konanie zastavené
podfa § 104 ods. 2 O.s.p. nakolko nedostatok podmienky konania nebol, ani na vyzvu sudu odstraneny
nie je mozné zo strany odvolacieho sudu ni¢ vycitat. V pripade zisteného nedostatku podmienky konania
na strane Ucastnika konania (nedostatok splnomocnenia), ako tomu bolo v danom pripade, ide v3ak
o nedostatok podmienky konania, ktory mozno odstranit’ a to aj podanim odvolania proti uzneseniu o
zastaveni konania. Ak totiZ ten, kto vystupoval v ob&ianskom sidnom konani ako zastupca u€astnika bez
toho, aby sa preukazal plnom mocou, predlozi dodato¢ne plnd moc, je tym uvedeny nedostatok zhojeny,
a boli tak schvalené aj tie ukony urobené v konani zastupcom uc¢astnika, ku ktorym do$lo pred podpisom
plnej moci. Ugastnik zastupeny v konani zastupcom, ktorého si zvoli (§ 24 ods.1 O.s.p.) vykonava
svoje procesné prava a povinnosti prostrednictvom zastupcu. Neakceptovanie dodatoCne predloZenej
plnej moci by malo za nasledok, Ze postupom sudu by bolo zabranené tc¢astnikovi realizovat procesné
prava, ktoré mu Obdiansky sudny poriadok priznava.

So zretefom na uvedené preto odvolaci sud podla § 221 ods.1 pism. f/ O.s.p. napadnuté rozhodnutie
zrusil a podla § 221 ods. 2 O.s.p. vec vratil sudu prvého stupfia na dalSie konanie a rozhodnutie.

Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9 zdkona €. 757/2004 Z.z. o sudoch a o
zmene a doplneni niektorych zédkonov).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



