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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

NajvysSi spravny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Anity Filove;j
(sudkyna spravodajkyna), sudkyne Mgr. Kristiny Babiakovej a sudcu JUDr. Rastislava Dlugosa, PhD., v
pravnej veci zalobcu (stazovatela): M.. Z. P., adresa trvalého pobytu: F. L. O. X, XXX XX O. X, Y. P, t.¢. M.
X, XXX XX C., nar.: XX. A. XXXX, zastupeny advokatom: Mgr. Ing. Peter Holéczy, so sidlom: Vojenska 5,
040 01 Kosice, ICO: 10 788 646, proti zalovanému: Okresny trad Ko$ice, Odbor opravnych prostriedkov,
so sidlom: Komenského 52, 040 01 KoSice, o preskumanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného &.
OU-KE-OOP1-2017/032799/GEC zo 7. septembra 2017, v konani o kasacnej staznosti zalobcu proti
rozsudku Krajského sudu v KoSiciach €. k. 5 Sa 11/2018-198 z 8. februara 2022, takto

rozhodol:

. Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky kasacnu staznost zamieta.
II. Uastnikom konania pravo na nahradu trov kasaného konania nepriznava.

odovodnenie:

I. Priebeh administrativneho konania

1. Zalobca bol rozhodnutim Okresného Gradu Kosice, Odboru v8eobecnej vnutornej spravy, ¢. OU-KE-
OVVS2-2017/004576 z 15. aprila 2017 uznany vinnym zo spachania priestupku proti majetku podla §
50 ods. 1 zakona €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,ZoP“), ktorého
sa dopustil tym, Zze difia 7. marca 2016, v ¢ase okolo 16.10 hod., v predajni potravin v Obchodnom
dome Tesco na Hlavnej 111 v KoSiciach si vloZil do tasky tovar - 3 ks Sunar3 Complex 600g - v hodnote
31,47 Eur, s ktorym nasledne presiel pokladniénou zénou bez jeho zaplatenia, ¢im umyselne spdsobil
posSkodenému Tesco Stores SR, a. s., Kamenné namestie 1A, 815 61 Bratislava, 8kodu na majetku v
uvedenej vyske kradezou veci. Podla § 50 ods. 2 s poukazom na § 11 ods. 1 pismeno b) ZoP bola
Zalobcovi za spachany priestupok uloZzena pokuta vo vySke 50 eur a podla § 79 ods. 1 citovaného zakona
aj povinnost zaplatit trovy konania vo vyske 16 eur, to vSetko do 15 dni odo dna pravoplatnosti tohto
rozhodnutia.

2. Na odvolanie zalobcu rozhodol Zalovany napadnutym rozhodnutim tak, Ze odvolanie Zalobcu zamietol
a prvostupriové spravne rozhodnutie potvrdil. Za podstatny dékaz pre vydanie napadnutého rozhodnutia
povazoval spravny organ skutoCnost, Ze zariadenie (bezpednostna brana) pri prechode obvineného
signalizovala neodkddovany tovar, nakofko bezpeénostny kéd na tovare nebol deaktivovany.

3. Z pisomného vyjadrenia spolo¢nosti Tyco Fire & Integtrated Solutions (Slovakia), s. r. 0., ktora
poskytovala v rozhodnom €ase technoldgie poSkodenému, vyplyva, Ze systém EAS spociva v spolupraci
ochrannych prvkov a ochrannych zariadeni. Ochranné prvky v tvare pevnych etikiet alebo néalepiek su
umiestnené na chranenom tovare. Ochranné zariadenia v tvare stojanov, pripadne skryté, sa umiestriuju
spravidla k vychodu z predajne a ked sa v ich dosahu vyskytne ochranny prvok, vyvolaju svetelny a
zvukovy poplach. Na to, aby sa tovar mohol predat, je potrebné bezpe&nostny prvok odstranit alebo
zrusit jeho Cinnost. Na tento Ucel sluzia Specidlne zariadenia, oddefovace a deaktivatory.



4. Na zaklade uvedeného sa Zalovany stotoznil s tvrdenim spravneho organu prvého stupnia, Ze ak by
bolo pravdivé tvrdenie Zalobcu, Ze do obchodného domu vniesol rovnaky tovar, aky nasledne vynasal
cez bezpec€nostnu branu, ktora signalizovala, musel by takyto tovar s nedeaktivovanym bezpe€nostnym
prvkom signalizovat' uz pri vstupe obvineného do priestorov obchodného domu, ¢o sa nestalo. To,
Ze bezpec&nostny prvok bol na tovare aktivny, bolo nasledne skontrolované aj za pritomnosti hliadky
Policajného zboru, teda neslo o nahodny jav, ako sa to snazil prezentovat’ obvineny.

5. Zalovany dalej uviedol, Ze z kamerového zaznamu vyplynulo, Ze Zalobca sa podozrivo pohyboval v
predajni poSkodeného, skladal krabice so Sunarom do nakupného vozika pod jeho tasky, nasledne iSiel
kontrolovat ich cenu ku skuSobnému skeneru, vzapati ich vratil spat’ do regalu, priCom pri manipulacii
so Sunarom stale stal chrbtom ku kamere, teda nebolo mozné jednoznaéne urgit, s kofkymi krabicami
skuto&ne manipuloval. Pri dalsom presuvani po predajni mal vSak opat krabice pod taSkami v nakupnom
koSiku, no pri odkladani nakupného vozika uz krabice poloZené vo voziku nemal a cez bezpecnostnu
branu, ktora zacala signalizovat, uz obvineny prechadzal s taSkami a s dazdnikom v ruke a s batohom
na chrbte. Na zaklade predlozeného kamerového zaznamu je zrejmé, Ze priestor potravin poSkodeného
je snimany viacerymi kamerami, ktoré poskytuju utrzkovity sled udalosti, teda nie je k dispozicii celistvy
zaznam pohybu a konanie obvineného po predajni. NavySe, pri chodeni s nakupnym vozikom po
predajni obvineny opakovane prechadzal poza SirSi panel a tento priestor a konanie obvineného za
tymto panelom nebol zachyteny.

6. Zalovany v$ak uviedol, Ze vina Zalobcu je preukazana vypovedou svedkyne M. B., ktora vypovedala,
Ze prostrednictvom kamerového systému videla obvineného, ako si v Casti predaja vod tovar, ktory mal
v nakupnom voziku, z nakupného vozika vyberal a vlozZil do cestovnej tadky. Ked preSiel pokladni¢nou
zénou, bezpe&nostné zariadenie signalizovalo, Ze Zalobca ma pri sebe tovar, za ktory nezaplatil. Vina
Zalobcu je dalej potvrdzovana aj vypovedou svedka L. K..

7. K tvrdeniu, Ze Zalobca uvedeny tovar v obchodnom dome po$kodeného neodcudzil, ale ho uz dna
31. januara 2016 zakupil v inom obchodnom dome, Zalovany uviedol, Ze Zalobca nijakym spdsobom
nevysvetlil, z akého dévodu tovar zakupeny priblizne pred dvomi mesiacmi priniesol so sebou na dal3iu
predajiiu, kde manipuloval s takym istym druhom tovaru. O zavineni Zalobcu sved¢i aj to, Ze ak mu bol
pracovnikom straznej sluzby odobraty jeho vlastny tovar, ktory podfa jeho tvrdenia zakupil inde uz 31.
januara 2016, proti jeho odobratiu neprotestoval a neziadal zar nahradu.

Il. Konanie pred spravnym sudom

8. Proti napadnutému rozhodnutiu Zalovaného podal Zalobca spravnu zalobu. Spochybrioval v nej, Ze by
predmetny tovar bol ozna&eny ochrannymi prvkami, ktoré nasledne mali aktivovat bezpe¢nostnu branu.
Ak aj nie€o tuto branu aktivovalo, iSlo o puzdro jeho okuliarov, v ktorom mal vloZeny ochranny prvok
pochadzajuci, ako tvrdil Zalobca, z knihkupectva. V tejto suvislosti namietal, Ze spravne organy nemali
dostato¢né znalosti o fungovani takychto zabezpec€ovacich zariadeni.

9. Rovnako spochybrioval vypoved svedkyne M. B., a to vzhfadom na obsah kamerového zaznamu z
miesta skutku, z ktorého zaver prezentovany spravnymi organmi nevyplyva. Dalej namietal, ze kamerovy
zaznam v predajni bol vyhotoveny nezékonne. Zalobca rovnako spochybnil Gstavnu stladnost zakona &.
473/2005 Z. z. o poskytovani sluZieb v oblasti sikromnej bezpe&nosti a 0 zmene a doplneni niektorych
zakonov (zakon o sukromnej bezpec&nosti) v zneni neskorsich predpisov.

10. Zalobca uviedol, Ze tovar rovnakého druhu so sebou spolu s dokladom o ich zakupeni priniesol
do predajne, pretoZze ho chcel porovnat s tovarom ponukanym v tejto predajni a overit si aktualnu
cenu tovaru, priCom nevyluCuje, Ze pri skimani tohto tovaru mohlo déjst k neumyselnej zamene s nim
prinesenym tovarom. Zalobca dodal, Ze nemal povinnost pri vstupe do predajne nahlasit ti skutoénost,
Ze uz s nejakym tovarom do predajne priSiel, priom pdvod tovaru vedel preukazat’ dokladom o jeho
zakupeni, ktory si pre tento dévod so sebou aj priniesol.

11. Zalobca rovnako tvrdil, Ze sa domahal vratenia svojho tovaru, ktory mu bol odobraty v predajni
poskodeného po incidente. Toto jeho vyjadrenie ale zdmerne nebolo pojaté do policajného protokolu
spisaného 7. marca 2016.

12. Zalobca tiez pozadoval preskumanie Ustavnej suladnosti § 89a ZoP, upravujuceho Ustrednu
evidenciu priestupkov, ako aj to, aby spravny sud nariadil Zalovanému odstranit zaznam o jeho
priestupku v suvislosti s konanim vedenym pod ¢. OU-KE-OVVS2-2015/010770 v Ustrednej evidencii
priestupkov vedenej podfa citovaného ustanovenia.

13. Napadnutym rozsudkom spravny sud konanie o Zalobe proti inému zdsahu organu verejnej spravy
zastavil, navrh na prerudenie konania zamietol a spravnu Zalobu zamietol.

14. Vychadzajuc zo zalobného petitu, ktorym sa Zalobca domahal uloZenia povinnosti Zalovanému
vymazat neopravneny zaznam jeho osoby do ustrednej evidencie priestupkov, tento spravny sud
kvalifikoval ako Zalobu proti inému zasahu organu verejnej spravy. Kedze Zalobca vzal na pojednavani



dfia 18. januara 2022 Zalobu v tejto Casti spat, spravny sud konanie o Zalobe proti inému zasahu organu
verejnej spravy v sulade s § 99 pism. a) zakona &. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok v zneni
neskorsich predpisov (dalej len ,SSP*) zastavil.

15. Navrh na preruSenie konania spravny sud nepovazoval za dévodny.

16. Spravny sud nasledne uviedol, Ze pri preskimavani zakonnosti rozhodnutia a postupu spravneho
organu vo veci sa v zadsade obmedzil na otazku, &i vykonané dbkazy, z ktorych spravny organ
vychadzal, nie su pochybné, najma kvéli prameriu, z ktorého pochadzaju, alebo pre porusenie niektorej
z procesnych zasad spravneho konania, a dalej na otazku, & vykonané dbkazy logicky robia vébec
moznym skutkovy zaver, ku ktorému spravny organ dospel.

17.V danom pripade rozhodujucou skuto€nostou pre spravny sud bolo, Ze pri opusteni predajne potravin
mimo pokladni¢nej zény, ktorou Zalobca nepresiel, bezpecnostna brana spustila zvukovu signalizaciu,
¢o odévodhovalo postup zamestnancov zabezpecujucich ochranu majetku spolo€nosti Tesco Stores
SR, a. s., smerujuci ku kontrole Zalobcu ako podozrivého zo spachania predmetného priestupku. Pri
tejto kontrole, o ktorej bol vyhotoveny protokol straznej sluzby dfia 7. marca 2016 o 16.30 hod., bol u
Zalobcu zaisteny tovar-3 ks tovaru Sunar3 Complex 600g v hodnote 31,47 eur, ktorého bezpe€nostny
kéd nebol deaktivovany a ktorého vlastnictvo Zalobca preukazoval pokladni€énym dokladom, vystavenym
Casovo skor v inom obchode. Tento doklad znejuci na sumu vyse 189 eur, ale spravny sud nepovazoval
za relevantny, kedZe vzhfadom na majetkové pomery Zalobcu a jeho bezdetnost je nepravdepodobné,
Ze by uskutoénil jednorazovy nakup v takejto vySke a s tovarom uréenym prevazne pre deti. Zalobca
sice pripustil vztah so Zenou s dietatom, ale tento odmietol blizSie Specifikovat. Rovnako sa spravnemu
sudu javilo ako nepravdepodobné, Ze by Zalobca tovar spotrebného charakteru nosil so sebou po dvoch
mesiacoch od jeho kupy.

18. Spravny sud dalej poukazal na odévodnenie napadnutého rozhodnutia, resp. rozhodnutia spravneho
organu prvého stupfia, ako aj na vykonané dbkazy, vratane svedeckych vypovedi, ako aj na kamerovy
zaznam, ktory bol iba jednym z dokazov. Zalobca sa v predmetnej prevadzke spraval nanajvys
nestandardnym spdsobom, ked s rovnakym tovarom, ako bol u neho zaisteny, nevysvetlitelne
manipuloval, ¢o odévodiiovalo zameranie kontroly kamerovym systémom na jeho osobu v predmetne;j
prevadzke. Pokial ide o kamerovy zaznam, tento bol nepochybne ziskany zakonnym spésobom v sulade
so zakonom &. 473/2005 Z. z. v spojeni so zakonom ¢&. 122/2013 Z. z. o ochrane osobnych udajov a o
zmene a doplneni niektorych zékonowv.

19. Spravny sud pokracoval a uviedol, Zze z kamerového zaznamu jednoznacne nevyplyva, ako si
Zalobca predmetny tovar kladol do nakupnej tasky. Svedok K. sa vSak vyjadril, Ze zo stanoviska kamier
dostal vysielackou informaciu o pohybe Zalobcu pri regali so Sunarom a podozrivej manipulacii s nim, ¢o
bolo dévodom pre jeho kontrolu, a nasledne o tom, Ze pri regali s mineralkami si tovar pravdepodobne
vloZil do tasky, €o bolo dévodom, Ze na Zalobcu ¢akal za pokladni€énou zénou.

20. Nespornym vSak je, Ze Zalobca pri vstupe do prevadzky pracovnika neupozornil na to, Ze ma pri
sebe tovar, zakupeny v inej predajni, aj to, Ze pri jeho vstupe nedoslo k spusteniu signalizacie. Uvedeny
postup je postupom Standardnym a jeho nedodrZzanim sa zakaznik vystavuje riziku podozrenia zo
spachania priestupku podla § 50 ods. 1 ZoP v pripade, Ze jednoznacne nepreukaze jeho zakupenie v ingj
prevadzke. Nespornym je tieZ to, Ze pri vychadzani Zalobcu z predmetnej prevadzky a jeho prechadzani
cez detektorovu branu doslo k signalizacii bezpe&nostného zariadenia, ktoré podla vyjadrenia svedka
T.. Z. Z. bolo funkéné a na ktorom v uvedeny den nebola nahlasena Ziadna porucha, priCom Zalobca
nepresiel cez pokladriu. Pri naslednej kontrole bol v jeho taske zisteny tovar, pochadzajuci z predmetne;j
prevadzky, zabezpe&eny ochrannymi bezpe&nostnymi prvkami tejto prevadzky, ktoré boli pri preverovani
v pokladni pre ucely hliadky Policajného zboru aktivne, ¢o bolo potvrdené svedkom K..

21. Logickym je preto zaver spravnych organov, vychadzajuci z vykonanych dbkazov, o tom, Ze je
vylucené, Ze by deaktivovany bezpe€nostny prvok po nakupe tovaru a jeho zaplateni v inej predajni,
ktory nespustil signalizaciu pri opusteni uvedenej prevadzky, ani signalizaciu na vstupe do prevadzky
poskodeného o dva mesiace neskér, signalizaciu spustil prave pri opusteni tejto prevadzky.

22. V tejto suvislosti spravny sud poukazal aj na to, Ze je logické, Ze v zaujme ochrany majetku
suU bezpe€nostné prvky umiestiované na réznych miestach aj rovnakého tovaru, priCom bolo by v
rozpore s U€elom ochrany majetku, aby ich umiestriovanie, charakter, tvar, ako aj princip fungovania
bezpenostného systému bol zverejiiovany Zalobcom pozadovanym spésobom, prezentovanym vo
forme otazok, adresovanych najma svedkovi T.. Z. Z. v priebehu administrativheho konania

23. Napokon, uloZenu sankciu povazoval spravny sud za primeranu a primerane odradzajucu.

[ll. Argumentacia u€astnikov konania v kasaénom konani

24. Zalobca (stazovatel) podal vo&i rozsudku spravneho sudu prostrednictvom nim splnomocneného
zastupcu kasaénu staznost, v ktorej uplatiiuje dévody podfla § 440 ods. 1 pism. f), g) a j) SSP.



25. Namieta v nej, Ze spravny sud postupoval jednostranne a s prezumpciou viny voc¢i stazovatelovi.
Nezrus$il napadané spravne rozhodnutia a neuloZil spravnym organom vykonat dostato¢né dokazovanie,
no ani sam také dokazovanie nevykonal. TieZz poukazal na to, Ze spravny sud rovnako musel
pojednavanie za ucelom vyhlasenia rozsudku odrodit a pisomné vyhotovenie tohto rozsudku mu bolo
doru¢ené az 22. maja 2022. Tvrdil, Ze spravne organy ani spravny sud sa nemohli oboznamit' s
kamerovym zaznamom, ktory vyvracia zavery spravnych organov, pretoZe stazovatel priamo v kancelarii
na spravnom sude zistil, Ze tento zdznam nie je funk&ny. StaZovatel mal sam k dispozicii tento zaznam
vo funk&nej podobe, ale spravny sud ho ako dékaz nevykonal.

26. Dalej namietal, Zze spravny sud nevypodul zamestnankyfiu prvostupfiového spravneho organu B..
E. J., sam neotestoval signalizaénu nélepku, ktord mal mat staZovatel pri sebe v rozhodnom ¢ase,
neprehral sdm kamerovy zaznam, neuznal doklad o skorS§om nakupe totoZzného tovaru stazovatelfom,
nevypoCul pani M. B. a neodmietol ani svedectvo pana T.. Z. Z. o priebehu kontroly stazovatela v
predajni.

27. Spravny sud rovnako odignoroval aj viaceré navrhy staZovatela na podanie navrhu na zacatie
konania pred Ustavnym sidom Slovenskej republiky.

28. Napokon namieta, Ze v Casti smerujucej k uloZzeniu povinnosti na vymaz z Ustrednej evidencie
priestupkov spatvzal svoju Zalobu po poskytnuti mylnej informacie, zo strany spravneho sudu, o tom,
Ze vec nepatri do pravomoci spravnych sudov. Tuto ¢ast’ Zaloby mal spravny sud vylugit na samostatné
konanie.

29. Na tom z&klade pozaduje zrudenie napadnutého rozsudku a vratenie veci na dalSie konanie, alebo
zmenu napadnutého rozsudku, zruSenie napadnutého rozhodnutia, ako aj prvostupriového rozhodnutia,
a vratenie veci na dalSie konanie prvostupfiovému spravnemu organu.

30. Sériou viacerych podani doru¢enych spravnemu sudu podal kasa¢nu staznost i priamo samotny
staZzovatel. Nasledne sériou dalSich podani priamo doru¢enych spravnemu sudu a aj Najvy3Siemu
spravnemu sudu Slovenskej republiky samotny stazovatel rozvijal svoju argumentaciu.

31. Zalovany sa k podanej kasagnej staznosti nevyjadril.

IV. Argumentacia NajvysSieho spravneho sudu Slovenskej republiky

32. Vec bola predloZzena NajvysSiemu spravnemu sudu Slovenskej republiky dia 5. septembra 2022
a nahodnym spdsobom bola pridelena do piateho senatu Najvy$Sieho spravneho sudu Slovenskej
republiky. V tomto senate bola uréena ako sudkyha spravodajkyfia sudkyria JUDr. Anita Filova. Na
zaklade § 27a ods. A rozvrhu prace NajvysSieho spravneho sudu Slovenskej republiky na rok 2023
v zneni jeho opatrenia €. 5 bola vec prerozdelena do 6smeho senatu NajvysSieho spravneho sudu
Slovenskej republiky, ktory o nej rozhodol v zloZeni uvedenom v zahlavi tohto rozsudku pod pévodnou
spisovou znackou.

33. Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky (dalej len ,Najvyssi spravny sud alebo ,kasa&ny sud®),
po zisteni, Ze kasa¢na staznost bola podana v€as, opravnenou osobou (§ 442 ods. 1 SSP), smeruje
proti rozhodnutiu, proti ktorému je pripustna (§ 439 SSP), a méa predpisané nalezitosti (§ 57 SSP a §
445 SSP), preskumal napadnuty rozsudok, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, a postupom podla
§ 455 SSP bez potreby nariadenia pojednavania dospel k zaveru, Zze kasa¢na staznost nie je dévodna.
34. Uvodom musi kasaény sud uviest, Ze zo spisu spravneho stdu, ako aj tunajsieho stdu je zrejmé, Ze
podania opisané v bode 30 spisal sam staZzovatel. Kasa¢ny sud preto neprihliadal na viaceré a rozsiahle
podania doru€ené €i uz spravnemu sudu, alebo kasaénému sudu priamo stazovatelom, pretoze tieto
celkom zjavne neboli spisané advokatom tak, ako to vyzaduje § 449 ods. 1 SSP (,Stazovatel alebo
opomenuty stazovatel musi byt v konani o kasa€nej staznosti zastupeny advokatom. Kasa¢na staznost
a iné podania staZovatela alebo opomenutého stazovatefa musia byt spisané advokatom.”). Uvedena
skuto€nost' v§ak sama o sebe nebola dovodom na odmietnutie podani staZzovatela podanych priamo
nim, pretoZze kasa¢na staznost' v tejto veci bola riadne podana aj advokatom, ktorému stazovatel udelil
splnomocnenie. Kasaény sud vSak posudzoval dévodnost kasaénych bodov uvedenych v kasacnej
staznosti spisanej advokatom prihliadajuc aj na ustanovenie § 195 pism. a) SSP.

35. Ulohou kasa¢ného studu bolo primarne odpovedat na kasaénou staZznostou nastolent otazku, &i
spravny sud pochybil, ak nevykonal viaceré dékazy navrhované stazovatefom.

36. K povinnosti krajského sudu vykonat' (zopakovat) dokazovanie v tejto veci kasaény sud dévodi, Ze
zo znenia § 119 SSP (Spravny sud vychadza zo skutkového stavu zisteného organom verejnej spravy,
ak tento zakon neustanovuje inak. Spravny sud méze vykonat dékazy nevyhnutné na preskumanie
zakonnosti napadnutého rozhodnutia alebo opatrenia alebo na rozhodnutie vo veci.) je zrejmé, Ze
spravny sud v principe vychadza zo skutkového stavu, ako bol zisteny a ustaleny spravnymi organmi. Ak
nema o tomto skutkovom stave pochybnost na zaklade podkladov nachadzajucich sa v administrativhom



spise, nemusi prislusné dékazy znovu vykonavat ani dokazovanie dopifiat na pojednavani (podobne
rozsudok z 27. oktébra 2023 sp. zn. 5 Stk 8/2022, bod 34).

37. Kasaény sud mal na zaklade vykonaného dokazovania preukazané, ze skutkovy stav tak, ako bol
zachyteny vo vyroku prvostupfiového rozhodnutia spravneho organu, bol zisteny spravne.

38. Uvedeny zaver je mozné prijat na zaklade podkladov obsiahnutych v spise, ked spravnym organom
prvého stupria popisany priebeh udalosti, zjednoduSene to, Ze si stazovatel vloZzil tovar do svojej tasky a
bez zaplatenia s nim vysiel z predajne, kde pritomnost tohto tovaru signalizovala bezpe&nostna brana,
potvrdzuje svedecka vypoved pani M. B. &i pana L. K.. Relevantna je vSak samotna skutoénost, Ze
staZzovatelovi sa aktivovala bezpe€nostna brana, ktora by sa nebola aktivovala, ak by so sebou nemal
tovar, chraneny bezpe€nostnym prvkom, ktory bolo mozné deaktivovat' jedine na pokladni po zaplateni
zan, ¢o sa v8ak nestalo.

39. Kasaény sud sa oboznamil s kamerovym zaznamom, ktory sa nachadzal na nosici v spise, pricom je
potrebné uviest, Ze nie je pravda, Ze by tento nebol funkény. Je potrebné prisvediit’ tvrdeniu spravneho
sudu, Ze z tohto zdznamu nie je zrejmé, €o presne v ktorom ¢asovom Useku stazovatel robil v predajni
pri policiach s predmetnym tovarom (Sunarmi). AvSak z tohto kamerového zaznamu je nesporne
zistitelné, Ze stazovatel pri prechode cez bezpe€nostnu branu pri vychode z predajne tuto aktivoval,
teda preukazatelne ,pipal“.

40. Rozhodujacim dékazom v predmetnej veci, ako to uz skonStatoval spravny sud, je aktivacia
bezpelnostnej brany, priCom podporne vinu stazovatela potvrdzuje aj jednoznacna svedecka vypoved
pani B. (videla stazovatela vkladat’ si tovar do tasky, pri€¢om pohyb staZovatela pri policiach so Sunarmi
a nasledne pri vodach a manipulacia s jeho taskou v tychto priestoroch, ako aj manipulacia so
Sunarmi v tychto priestoroch, je zretefne viditefna na kamerovom zazname) &i pana K. (po aktivovani
bezpelnostnej brany bol v taSke stazovatela najdeny tovar chraneny nedeaktivovanym bezpe&nostnym
zariadenim).

41. Rovnako z dokazovania nevyplynulo, Ze by predmetné brany mali byt nefunkéné, ¢o potvrdil aj
svedok T.. Z. Z.. Pokial staZovatef tvrdil, Ze tieto ochranné prvky na tovare nevidel, tak toto je vysvetlené
tym, €o uviedol svedok K., a to, Ze tieto prvky boli umiestnené na spodnej €asti krabic predmetného
tovaru.

42.V tejto suvislosti je potom nesporne logicky zaver, Ze ak by si bol stazovatel do predajne doniesol
tovar s neodblokovanym bezpe&nostnym zariadenim na rfiom, alebo takéto zariadenie vo forme nalepky
by bol mal v puzdre od okuliarov (ako tvrdi), musel by tieto brany aktivovat' uz pri vstupe do predajne,
¢o sa neudialo. Je teda zrejmé, Ze do stazovatelovej taSky sa dostal tovar takto neodblokovany az v
ramci pohybu stazovatela v predajni.

43. Pokial ide o obranu staZovatela tym, Ze predmetny tovar mal zakupit' uz skoér a disponoval o tom
pokladni€nym dokladom, kasa¢ny sud poukazuje na argumentaciu spravneho sudu k tejto obrane (bod
70 napadnutého rozsudku), ktort povaZzuje za logicku a presvedgivu. Spravny sud v tejto suvislosti zastal
nézor, vychadzajuc predovdetkym z vypovede staZovatela na pojednavani diia 18.01.2022 (na otazku
sudu nechcel uviest meno Zeny, s ktorou mal znamost’ a ktora mala jedno dieta, nasledne uviedol, Ze
si meno nepamata), Ze doklad o zakupeni tovaru v hodnote 189 eur nemozno povazovat za nesporny
a relevantny dbkaz o tom, Ze predmetny tovar zakupil prave staZzovatel dria 31.01.2016. Spravny sud
poukazal jednak na majetkové pomery stazovatela a jednak na uz spominanu skutoénost, Ze nechcel
uviest meno Zeny, ktord mala mat dieta a s ktorou mal mat’ partnersky vztah. Za ucelové rovnako
spravny sud oznadil tvrdenie stazovatela o porovnavani a kontrole cien s cielom vratit tovar v pripade,
Ze by cena bola neskdr nizSia nez jeho nakupna cena a to s poukazom na to, Ze ide o spotrebny tovar
- Sunar a tiez na to, Ze tovar mal byt zakupeny uz 31.01.2016. V suvislosti s uvedenym kasac¢ny sud
zastava nézor, Ze pokial by mal skutoéne stazovatel zdujem vymenit predmetny tovar, mal napriklad
takuto vymenu vopred riesit s kompetentnym pracovnikom poskodeného, ¢o by sa kasaCnému sudu
javilo ako omnoho dbveryhodnejSie. Rovnako nesvedCi déveryhodnosti konania staZovatela, Zze mal
pri sebe bezpenostny prvok odlepeny z iného tovaru, priCom tento argument pouzil na svoju obranu
spocivajucu v tom, Ze prave tento mal spustit’ signalizaciu bezpeénostnej brany. Z uvedenych dévodov
ani kasacny sud neuveril tejto linii obrany staZovatefla.

44. Skutkovy stav bol tak v tejto veci zisteny nad akukolvek rozumnu pochybnost a dalSie dokazovanie
uz nebolo potrebné a bolo by nadbyto&né.

45. Spravny sud nepochybil ani v stvislosti s navrhmi stazovatela na podanie navrhu na Ustavny sud
Slovenskej republiky, ked spravny sud vo svojom odévodneni (body 48 az 53 napadnutého rozsudku)
vysvetlil, pre€o nepovazoval za potrebné taky navrh podavat. Kasaény sud pripomina, Zze podanie
navrhu na Ustavny sud Slovenskej republiky podia &. 125 ods. 1 pism. a) Ustavy je pravom stdu
a nie jeho povinnostou. Spravny sud vyhodnotil navrh stazovatefa za neddévodny majuc za to, Ze



staZovatelom namietané ustanovenia su Ustavne suladné, priom na prijatie tohto zaveru poskytnuté
odbvodnenie podla nazoru kasa¢ného sudu postacovalo.

46. Kasaény sud dalej bez akejkolvek argumentacnej relevancie vyhodnotil tvrdenie stazovatela, ktorym
poukazoval na to, Ze spravny sud odrogil pojednavanie za u€elom vyhlasenia rozsudku z dévodu, Ze
,bolo pre sud prvého stupna aj tak dost komplikované a tazké hodnoverne odévodnit' svoje vlastné
vyroky“. K uvedenému kasacny sud uvadza, Ze pokial spravny sud vyuzil postup podla § 116 SSP a po
skoné&eni pojednavania oznamil u¢astnikom konania termin vyhlasenia rozsudku, tak tomuto postupu
nie je mozné nic vytknut. TotiZz dovody, pre ktoré tak spravny sud méze urobit, nie su v SSP vymedzené
taxativne. To znamena, Ze tymto dévodom nemusi byt vylu¢ne skutoCnost, Ze sa na pojednavani
vyskytla zlozZita pravna otazka. Zvoleny postup kasacny sud skdér vnima, na rozdiel od stazovatela, tak,
Ze spravny sud venoval veci primeranu pozornost. Naviac kasa¢ny sud zastava nazor, Ze ak by aj nebol
dovod na postup podla § 116 SSP, samotna tato skuto¢nost nezaklada dévod na zruSenie napadnutého
rozsudku (podobne rozsudok z 26. septembra 2023 sp. zn. 5 Svk 22/2022, bod 22).

47. Spravny sud napokon nepochybil ani v tom, Ze napadnuty rozsudok bol zastupcovi staZovatela
doru€eny az 22. maja 2022. Zo spisu spravneho sudu vyplyva, Ze predsednitka sudu zakonnej sudkyni
prediZila lehotu na vyhotovenie rozsudku podla § 142 ods. 3 SSP, pricom napadnuty rozsudok bol
vyhotoveny a dany na opis 2. maja 2022. Podmienky uvedené v citovanom ustanoveni preto boli
dodrzané.

48. Pokial ide o spatvzatie Zaloby staZzovatelom v &asti smerujucej proti inému zasahu organu verejnej
spravy, i8lo o slobodné rozhodnutie staZzovatefa a k tomuto nebol sprdvnym sudom Ziadnym spésobom
nateny, ¢o mal kasacny sud preukazané prehratim zaznamu z ustneho pojednavania, na ktorom pravny
zastupca stazovatela spravnemu sudu uviedol, Ze v tejto Easti berie Zalobu spat' s tym, Ze stazovatelovi
uviedol, Zze mu tento postup vysvetli. Preto postupu spravneho sudu nie je ani v tejto otazke Co
vytknut. Kasacny sud v tejto suvislosti podotyka, Ze konanie vedené pod €. OU-KE-OVVS2-2015/010770
skonéilo, ako vyplyva zo spisu, zastavenim, teda staZovatel nebol uznany vinnym zo spéachania
priestupku, a navy$e, toto proti stazovatelovi skér vedené priestupkové konanie celkom zjavne nijako
nesuvisi s prave prejednavanou vecou.

49. Tymito iuvahami dal kasagny sud odpoved na taZiskové otazky prave posudzovanej veci.

50. Pokial ide o namietku nespravneho pravneho posudenia, tato nebola vymedzena spdsobom podla
§ 440 ods. 2 SSP, pretoze stazovatel vObec neuviedol, v éom ma nespravne pravne posudenie v
napadnutom rozsudku spocivat, ba dokonca by sa dalo povedat, Ze s pravnym posudenim v podane;j
kasacnej staznosti vibec nepolemizuje.

51. Pokial ide napokon o namietku staZovatela, Ze jeho podanie (Zaloba) bolo nezakonné odmietnuté,
kasacny sud uvadza, Ze tento kasacny dévod mieri na odmietnutie z rbznych dévodov formalne a
obsahovo nekorektného podania postupom podfa § 59 ods. 3 Spravneho sudneho poriadku, pri¢om
ak bolo podanie (zaloba) odmietnuté napriklad pre neopravnenost’ osoby alebo vylu¢enie napadaného
aktu zo sudneho prieskumu, takéto odmietnutie sa skima primarne ako otazka spravneho pravneho
posudenia (rozsudok z 30. septembra 2021 sp. zn. 2 Asan 25/2019, bod 37; uznesenie z 22. juna 2023
sp. zn. 5 Svk 12/2023, bod 28). V tejto veci je ale zrejmé, Ze Zaloba staZovatela nebola odmietnuta, ale
zamietnutd. Citovany kasaény dévod nie je dany.

52. Zaverom kasacny sud zdéraziuje, Ze podfa § 455 SSP rozhodne o kasacnej staznosti spravidla
bez pojednavania; pojednavanie mdze nariadit, ak to povaZuje za potrebné. V tejto veci viak kasacny
sud potrebu nariadit pojednavanie nezistil. Suasne plati, Ze nariadenie pojednavania v kasacnej veci
je vynimoé&né, pretoze konanie o kasacnej staznosti ma taziskovo pisomnu povahu a vSetky relevantné
skuto€nosti takmer vyhradne musia vyplyvat z pisomnych podkladov nachadzajucich sa v spise. Pokial
ide o oboznamenie sa s obsahom kamerového zdznamu, kasaény sud uvadza, Ze v tomto pripade
postupoval podla § 452 ods. 1 SSP v spojeni s § 124 ods. 3 SSP. Oboznamil sa s dékazmi zalozenymi
v sudnom spise, pricom s tymto dékazom sa oboznamili aj konajuce spravne organy (prostrednictvom
prepisu). Kasaény sud v3ak na tomto mieste opatovne zdéraziuje zasadnu skutoCnost, ze uvedeny
dbkaz nebol rozhodujuci a relevantny na prijatie zaveru, Zze stazovatel sa predmetného priestupku
dopustil, ako to uz uviedol spravny sud (bod 19 tohto rozsudku).

V. Zaver

53. Najvyssi spravny sud pre vySSie uvedené dévody povazoval kasa¢nu staznost za nedévodnu a
podla § 461 SSP ju zamietol.

54. O trovach kasacného konania rozhodol Najvy3&i spravny sud podla § 467 ods. 1 SSP v spojeni s §
167 ods. 1 SSP a § 168 SSP, ked Zalobca (staZovatel) bol v konani pred kasaCnym sudom neuspeSny
a u zalovaného nezistil kasa¢ny sud mimoriadne dovody, pre ktoré by mu malo byt spravodlivo priznané
pravo na nahradu trov konania.



55. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho spravneho sidu v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny opravny prostriedok.



