Sud: Krajsky sud Kosice

Spisova znacka: 5CoCsp/102/2022

Identifikané Cislo sudneho spisu: 6121575990

Déatum vydania rozhodnutia: 14.12. 2023

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Slavka Zborovjanova

ECLI: ECLI:SK:KSKE:2023:6121575990.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Slavky Zborovjanovej a €leniek
senatu JUDr. Adriany Murinovej a JUDr. Zuzany Stolarovej v spore zZalobcu EOS KSI Slovensko, s.r.o.,
Bratislava, Pajstunska 5, ICO: 35 724 803, zast. Remedium Legal, s.r.o., Bratislava, Pajstunska 5, ICO:
53 255 739, proti zalovanej A. B., nar. X X.XXXX, B. — C., B. D. XX/XX, zast. JUDr. Peter Vachan,
advokat s.r.o., Zilina, Pavla Mudrotia 1191/5, ICO: 47 445 092, o zaplatenie 455,92 eur s prisluSenstvom,
o odvolani zalobcu proti rozsudku 45Csp/64/2022-156 z 13.9.2022 Okresného sudu Kosice |l

rozhodol:

I.LPotvrdzuje rozsudok.

Il. Zalovanej priznava proti Zalobcovi nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Sud prvej indtancie odvolanim napadnutym rozsudkom rozhodol, Ze I. Zalobu v celom rozsahu
zamieta, Il. Zalovanej priznava narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 % proti Zalobcovi.

2.1. Rozhodnutie sud odévodnil tym, Ze Zalobca sa domahal zaplatenia sumy 455,92 eur spolu s trokom
z omeskania vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy 455,92 eur od 15.7.2021 do zaplatenia a nahrady trov
konania. Narok si uplatnil na tom skutkovom z&klade, Ze Zalovana uzatvorila s pravnym predchodcom
Zalobcu, t.j. Home Credit Slovakia, a.s., ICO: 36 234 176, Teplicka 7434/147, Piestany, 2.8.2016 zmluvu
o spotrebitefskom Uvere - revolvingovy uver s €. XXXXXXXXXXXXXX (dalej len zmluva). Predmetom
bolo poskytnutie bezu&elového revolvingového Uveru s ramcom 1.600 eur a vySkou mesacnej splatky
59,87 eur. Zalovana na zéklade zmluvy &erpala sumu 2.340 eur a pred postupenim pohladavky
uhradila celkovo sumu 1.884,08 eur. Zalobca si v tomto konani uplatnil narok na sumu 455,92 eur,
ktora predstavuje rozdiel medzi Cerpanymi prostriedkami a celkovymi Uhradami Zalovanej (2.340 eur
— 1.884,08 eur), zvy$nu &ast si zalobca v konani neuplatnil. Zalobca si uplatnil aj narok na zaplatenie
urokov z omeskania po¢nuc 15.7.2021.

2.2. Zalovana proti platobnému rozkazu podala odpor, v ktorom uviedla, Ze narok Zalobcu v celom
rozsahu neuznava, namietala, Ze nebola overend bonita klienta v zmysle § 7 ods. 1 z. €. 129/2010 Z.z.,
preto veritel nebol oprdvneny vyZadovat od spotrebitefa jednorazové plnenie uveru (§ 11 ods.2) a v
pripade hrubého poruSenia povinnosti podfa § 7 ods.1 cit. zakona sa Uver povazuje za bezurocny a
bez poplatkov. Zalovana taktiez namietla, Ze zmluva neobsahuje naleZitosti podla § 9 ods. 2 pism. j/, o
vedie k bezurognosti a bezpoplatkovosti Uveru, ro€na urokova sadzba vo vyske 20,50 % je v rozpore
s dobrymi mravmi, nakolko podstatne presahuje urokovu mieru v dobe dojednania obvyklu a uréenu
najma s prihliadnutim k najvy38im drokovym sadzbam uplatfiovanym bankami pri poskytovani uverov
Uveru predchadzala vyzva, preto pre rozpor s § 53 ods. 9 OZ bolo vyhlasenia mimoriadnej splatnosti
Uveru neplatnym pravnym ukonom.



2.3. Sud po vykonani dokazovania vec pravne posudil podlfa § 52 ods. 1 az 4 OZ, § 1 ods. 2 z. ¢&.
129/2010 Z.z., § 2 pism. a/, b/, d/, § 9 ods. 1,2, § 7 ods. 1, 2, § 7 ods. 15, 16, § 11 ods. 2, § 17
ods. 1 ZoSU a vykonanym dokazovanim bolo nesporne preukazané, ze medzi pévodnym veritefom a
Zalovanou vznikol zavazkovy pravny vztah zalozeny zmluvou o spotrebitelskom Uvere - revolvingovy
Uver z 2.8.2016. Sud zistil, Ze zmluva ma podobu Standardnej formularovej zmluvy, ktora je typicka
tym, Ze sa uzatvara vo viacerych pripadoch, a Ze spotrebitel spravidla jej obsah nemeni vzhladom na
formularovu predtlag. Takto spotrebitel bud’ prijme podmienky zmluvy, ktoré si dodavatel v predstihu
podla svojej predstavy naformuloval alebo zmluvny vztah nevznikne odmietnutim spotrebitela prijat
dodavatelom vopred nastolené podmienky.

2.4,V danom pripade Zalovana namietala neskimanie bonity pred uzatvorenim spotrebitel'skej zmluvy
podla § 7 ods. 1 ZoSU. V prejednavanom pripade informéacie poskytnuté Zalovanou pri uzatvoreni
zmluvy, ktoré su obsahom zmluvy, nemohli postatovat na riadnu analyzu jej Uverovej schopnosti a
pbvodny veritel tymto spdsobom porusil svoju povinnost konat' s odbornou starostlivostou v zmysle § 7
ods. 1 ZoSU. K predmetnému sud dodal, Ze Zalobca v reakcii na namietky Zalovanej vo veci neskimania
jej bonity, vo vyjadreni z 22.2.2022 len stroho uviedol, Ze vzhfadom na udaje uvedené v zmluve z
2.8.2016 ma za to, ze pdvodny veritel overil schopnost Zalovanej splacat’ poskytnuty uver a vysledkom
bol jednoznaény zaver o jej platobnej schopnosti splacat poskytnuty Uver. Sud obranu zo strany Zalobcu
nepovazoval za dostatoéni a ma za to, Zze nasledkom toho v zmysle § 11 ods. 2 prva veta ZoSU
nemohol pbvodny veritel poZzadovat od spotrebitelky jednorazové splatenie spotrebitelského averu.
Skumanie bonity nespinalo ani minimalne $tandardy. Bez zistenia, overenia a zohladnenia prijmov a
vydavkov pravny predchodca Zalobcu nemohol objektivne posudzovat celkovu socialno-ekonomicku
situaciu Zalovane;.

2.5. Vzhladom na vy3Sie konstatované porudenie povinnosti veritela konat' s odbornou starostlivostou
v zmysle § 7 ods. 1 ZoSU a nasledok predpokladany v § 11 ods. 2 prva veta ZoSU ma sud za
to, Ze neboli splnené podmienky na postupenie pohladavky aj zmluvu o postupeni pohfadavok, v
zmysle ktorej povodny veritel postupil pohladavku, ktora je predmetom tohto konania, na Zalobcu.
Pre postupenie pohladavky musia byt naplnené podmienky v zmysle § 17 ods. 1 ZoSU. Veritel
nebol opravneny predmetny Uver pred€asne zosplatnit, a preto nebolo preukazané splnenie zakonne;j
podmienky platného postupenia pohlfadavky evidovanej voci Zalovanej. Vychadzajiuc z uvedeného sud
rieSil otazku aktivnej legitimacie Zalobcu.

2.6. Sud dospel v danej veci k zaveru, Ze vzhladom na nepreukazanie platného postupenia pohladavky
voci Zalovanej na zalobcu, nebola v konani preukdzana aktivna vecna legitimacia Zalobcu a Zalobu
zamietol. Poukazal na rozhodnutie 2Cdo/205/2009 z 29.6.2010.

2.7. Pre uplnost’ dodal, Ze v konani boli stranami vznesené rézne dalSie argumenty, ktorymi sa uz sud
nezaoberal, nakolko ustalena judikatura nevyzaduje, aby na kazdy argument strany, aj na taky, ktory je
pre rozhodnutie bezvyznamny, bola dana odpoved v odévodneni rozhodnutia.

2.8. O trovach konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1, § 262 ods. 1 CSP tak, Ze uspeSnej Zalovanej
vznikol narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 % voci Zalobcovi.

3.1. Rozsudok napadol v€as podanym odvolanim Zalobca, a to z dévodu podla § 365 ods. 1 pism. a/,
b/, f/, h/ CSP.

3.2. Zalobca odvolacie dévody odévodnil tym, Ze v konani existovala negativna procesna podmienka -
prekazka pravoplatne rozhodnutej veci a podanie odporu neopravnenou osobou. 3.3. Uviedol, Ze odpor
proti platobnému rozkazu podala na zaklade prilozeného poverenia z 1.2.2021 udeleného v zmysle § 23
ods. 4 z. €. 305/2014 Z.z. o elektronickej podobe vykonu pésobnosti orgdnov verejnej moci a o zmene a
doplneni niektorych zakonov (d'alej len zakon o e-Governmente) E. D. B., advokat so sidlom F. D. XXXX/
X, G.. Poverenie bolo udelené na prijimanie, podavanie a autorizovanie vSetkych podani v elektronickej
schranke JUDr. Petra Vachana bez obmedzenia.

3.4. Citoval znenie § 13 ods. 6, § 23 ods. 4 pism. a/, b/ zdkona o e-Governmente, a konstatoval, Ze odpor
proti platobnému rozkazu nebol elektronicky podpisany JUDr. Petrom Vachanom, ale podpisala ho E. D.
B. ako fyzicka osoba. Su€astou podaného odporu proti platobnému rozkazu bolo poverenie, aby E. D. B.
konala v mene JUDr. Petra Vachana, pri¢om odpor proti platobnému rozkazu podpisovala svojim KEP-
om, a to len na zaklade poverenia, ktoré ju opravriovalo na pristup do elektronickej schranky JUDr. Petra
Vachana, pricom E. D. B. nepriloZila Ziadne substitu¢né splnomocnenie ani Ziadne iné plnomocenstvo,
ktoré by jej dovolovalo konat za tuto advokatsku kancelariu. Dalej Zalobca poukézal na § 821 ods. 3
z. €. 757/2004 Z.z. o sudoch.

3.5. Na zaklade uvedeného zalobca zastava nazor, Ze ak odpor proti platobnému rozkazu doruceny
Okresnému sudu Banska Bystrica bol autorizovany KEP fyzickej osoby E. D. B. na zaklade predloZeného



poverenia, potom nemozno hovorit o splneni podmienky napisania a podpisania odporu JUDr. Petrom
Vachanom a ide o podanie bez autorizacie odporu proti platobnému rozkazu JUDr. Petrom Vachanom
ako pravnym zastupcom, t.j. odpor podany neopravnenou osobou, ktory mal byt odmietnuty, v
dosledku ¢oho nadobudol pravoplatnost platobny rozkaz a vykonatelnost a zalozil prekazku pravoplatne
rozhodnutej veci pre toto konanie.

3.6. Dalej poukéazal na § 125 ods. 2 CSP a kons$tatoval, ze odpor proti platobnému rozkazu
nebol dodatoéne podpisany v lehote 10 dni od doruéenia konajucemu sudu a zastava nazor, Ze
ide o neodstranitelnd vadu. V tejto suvislosti poukazal na rozhodnutie Krajského sudu v Nitre
9CoCsp/39/2021, uznesenie Krajského sudu v Ziline 9CoCsp/25/2022, uznesenie Krajského sidu v
Nitre 8CoCsp/30/2021 a na zaklade uvedeného tvrdi, Ze platobny rozkaz nadobudol pravoplatnost a
vykonatelnost marnym uplynutim lehoty na podanie odporu.

3.7. S ohfadom na uvedené ma Zalobca za to, Ze konajuci sud nespravnym procesnym postupom
znemoznil Zalobcovi, aby uskuto&rioval jemu patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu
prava na spravodlivy proces. Citoval znenie § 268 pism. a/, § 230 CSP a poukazal na rozhodnutia
Krajského sudu v Nitre sp. zn. 15C0/14/2019, Krajského sudu v PreSove 10C0/57/2017, Krajského
sudu v Trnave 26C0/52/2019. Na prejednavanej pravnej veci vedenej na Okresnom sude KoSice Il
pod sp. zn. 45Csp/64/2022 sa nembze preto podla nazoru zalobcu ni¢ menit. Nasledné rozhodnutie
okresného sudu, voci ktorému smeruje toto odvolanie, nakolko platobny rozkaz vo vztahu k Zalovanému
nadobudol pravoplatnost a vykonatelnost a zaloZil tak prekazku pravoplatne rozhodnutej veci, pre ktoré
neprichadza v Uvahu jej opatovné preskimavanie. VSetky nasledné rozhodnutia po vydani platobného
rozkazu su preto nulitné rozhodnutia vratane vydaného rozsudku vo veci samej, ktoré nemézu zmenit
pravoplatnost a vykonatelnost platobného rozkazu.

3.8. Dalej zalovany namietal spinenie podmienok v zmysle § 7 ods. 1 ZoSU. Zastava nazor, Ze
odborna starostlivost pri posudzovani schopnosti Zalovaného splacat Gver bola zachovana. V ramci
kontraktaéného procesu nedoslo k poruseniu Ziadnej povinnosti postupcu, ktord mu ukladalo vtedy
platné a G&inné znenie prislusnych ustanoveni zakona. Pri posudeni bonity Zalovaného boli do uvahy
vzaté vSetky dostupné informécie, informacie poskytnuté Zalovanym vratane udajov zo spolo&ného
uverového registra. Vysledkom daného posudenia schopnosti Zalovaného splacat Uver bol jednoznacny
zaver o jeho platobnej spésobilosti/schopnosti splacat dany uver.

3.9. Citoval znenie § 7 ods. 1, § 11 ods. 2 ZoSU a konstatoval, Ze z tychto ustanoveni je zrejmé, Ze na
to, aby veritel bol opravneny vyZadovat od spotrebitela jednorazové zaplatenie spotrebitelského uveru,
je nutné, aby v zmysle § 7 ods. 1 ZoSU konal s odbornou starostlivostou. V posudzovanom pripade ma
Zalobca za to, Ze v danom pripade boli zo strany veritela - postupcu splnené vSetky povinnosti, ktoré mu
uklada zékon, v podobe § 7 ods. 1 ZoSU pre dodrzanie odbornej starostlivosti pri skiimani bonity klienta.
3.10. V konkrétnom pripade veritel postupoval nasledovne: existujuce zavazky spotrebitela veritel overil
dopytom do uverového registra a zistil existujuce Uverové zatazenia s mesacnou splatkou spolu vo
vySke 172 eur, a to konkrétne spotiebni Uvér vo finanénej institdcii LO2 s mesacnou splatkou 118 eur,
kreditni karty splatkove, 27/11/2013, vo finannej indtitucii LO1 s mesacnou splatkou 54 eur. Spotrebitef
deklaroval ako vySku splatok voci spoloCnostiam sumu 250 eur. Po odratani mesacnej splatky
splatkového uveru v zmysle vysSie uvedeného, Zalovany ¢erpal z iného nebankového subjektu produkt s
mesadnou splatkou vo vyske 132 eur, ktory vSak nie je uvedeny v registri bankovych produktov. Zalobca,
preto pre ucely posudenia schopnosti splacania uveru bral do uvahy vySku zatazenia v sume 304
eur. Spotrebitel v Ziadosti deklaroval prijem 700 eur. Ten preukazal vypisom z bankového uctu. Prijem
manzela bol deklarovany v sume 1.400 eur. Dalej uviedol rodinny stav vydata a poget vyZivovanych deti
0. Ako formu byvania uviedol spotrebitel vlastny byt a v rdmci ndkladov na zabezpecenie zakladnych
Zivotnych potrieb bral veritel do Uvahy pausalne minimum pre spotrebitela na zabezpelenie zakladnych
Zivotnych potrieb vo vysSke 160 eur, 2 x 80 eur na ¢&lenov doméacnosti, a pausalne naklady na byvanie
vo vySke 90 eur. V tejto suvislosti do pozornosti sudu dal skuto¢nost, Ze pri posudzovani Ziadosti o
uver bola v ramci mesacnych nakladov Ziadatela o Uver brana do uvahy pausalna suma 160 eur + 90
eur. Poskytovatelia Uverov ani v su€asnosti, po niekolkonasobnom sprisneni podmienok poskytovania
uverov, nie su povinni Ziadat preukazovanie konkrétnych mesacnych nakladov (napriklad fakturami za
telefén, byvanie a pod.). Uvedené nie je realizované jednak z dévodu zachovania transparentnosti a
jednak z dévodu €astych zmien vySky tychto nakladov. Vypocet disponibilného zostatku z prijmu bol
teda realizovany nasledovne: 700 eur - 304 eur - 250 eur = 146 eur. Disponibilny zostatok bol vy33i ako
splatka schvalovaného uUveru.

3.11. Zalobca poukézal na to, ze v danom pripade nie je zrejmé, na zéklade &oho sud ustalil,
Ze skumanie bonity Zalovaného bolo nedostatoéné, pripadne v rozpore so zasadami dodrziavania
odbornej starostlivosti. Je zrejmé, Ze postupca mal pri preverovani bonity klienta k dispozicii okrem



Udajov z Uverového registra, ktoré obsahuju komplexné Udaje o Uverovej historii zalovaného, spolu s
udajmi o aktivnych zavazkoch, aj informacie tykajuce sa prijmu Zalovaného, ako aj prijmy v spolo&ne;j
domacnosti. Vysledkom daného posudenia schopnosti Zalobcu splacat uver bol jednoznaény zaver
o platobnej spdsobilosti/schopnosti Zalovaného splacat dany uver. Sud sa pri posudzovani skimania
bonity Zalovaného zo strany postupcu s odbornou starostlivostou jednostranne postavil na stranu
Zalovaného, ktory napriek tomu, Ze si bol vedomy toho, Zze pred uzavretim zmluvy poskytol postupcovi
Udaje tykajuce sa jeho bonity, no napriek tomu v predmetnom konani namieta jej nedostatoéné skimanie
zo strany veritela, pri¢om sud nevyhodnotil Zalobcom predloZzené dékazy spravne (skiumanim tverového
registra iSiel postupca nad ramec povinnosti ulozenych mu ZoSU pre postdenie schopnosti splacat
spotrebitelsky Uver s odbornou starostlivostou), ¢im doSlo zo strany sudu k nespravnemu pravnemu
posudeniu veci.

3.12. Zalobca povazuje za preukazané, Ze sud nespravne vyhodnotil predlozené dokazy aj s ohladom
na urCité Spekuldcie sudu, Zze dodavatel musi okrem iného analyzovat spotrebitelove naklady na
byvanie, dopravu, doméacnost alebo nezaopatrené deti, o povaZuje Zalobca za spOsob vybodujuci,
resp. vyrazne prekracujuci ramec zakona. Zakon totiz jednoznacne upravuje, aké parametre platobne;j
schopnosti spotrebitela je dodavatel povinny skimat a ako ich neskiumanie sankcionuje. Pokial v8ak
sud arbitrarne a jednostranne dopifia podmienky o také, ktoré zakon neuvadza, o navy$e v danom
pripade sankcionuje najprisnejSou sankciou - zamietnutim Zaloby, takyto postup nema podla nazoru
Zalobcu oporu v zakone ani v zakladnych principoch spravodlivého procesu a dochadza tak zo strany
sudu jednak k nespravnemu pravnemu posudeniu, ale aj k neprimerane extenzivnemu vykladu zakona,
ktorym sa v kone€nom désledku znemoZzfiuje zalobcovi, aby uskuto¢fioval jemu patriace procesné prava
v takej miere, Ze dochadza k poruSeniu prava na spravodlivy proces.

3.13. Zalobca ma za to, Ze pdvodny veritel disponoval pred poskytnutim Gveru dostatoénymi a overenymi
informaciami, na zaklade ktorych bol schopny ziskat' objektivny obraz o Zalovaného finanénej situacii a
jeho schopnosti predmetny Gver splacat, a preto je toho nazoru, Ze pristupoval k zistovaniu a hodnoteniu
bonity klienta dostato¢ne, a to i nad ramec pozadovany zakonom. Ak by tomu tak nebolo, iSiel by sam
proti sebe, nakolko by sa nechcene vystavil riziku platobnej neschopnosti Ziadatela. V tejto suvislosti
poukazal na rozhodnutie Krajského sudu v Bratislave 8C0/233/2019.

3.14. Na z&klade uvedeného je potrebné pravne uzavriet, Ze v konani bolo preukazané, ze pravny
predchodca Zalobcu vykonal skiumanie bonity Zalovaného v prislusnych databazach a registroch.
Zalobca je toho nazoru, Ze postupca postupoval pri poskytovani Gveru v prisnom sulade s § 7
ods. 1. Sud tvrdenie, Ze Zalobca nepreukazal, Ze by jeho pravny predchodca bol byval posudil s
odbornou starostlivostou schopnost spotrebitela splacat’ spotrebitelsky Gver dostupnymi prostriedkami
a z uvedeného dévodu skonstatoval, Ze veritel nebol opravneny vyZzadovat od spotrebitela jednorazové
splatenie spotrebitelského Gveru. K uvedenému opakovane uviedol, Ze v priebehu konania Zalobca
relevantnym spOsobom sudu ozrejmil, akym spdsobom skumal pravny predchodca Zalobcu bonitu
klienta pred poskytnutim Uveru, a to podanim z 19.9.2022.

3.15. Zalobca sa nestotozriuje s rozsudkom okresného sudu v napadnutej asti. Navrhuje, aby odvolaci
sud preskumal rozsudok a zmenil ho tak, Ze Zalobe Zalobcu v celom rozsahu vyhovie a prizna Zalobcovi
voci zalovanému narok na nahradu trov prvoinstanéného a odvolacieho konania, resp. podla § 389 ods.
1 CSP zrusi a vrati vec sudu prvej indtancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

4.1. K odvolaniu Zalobcu sa vyjadrila Zalovana (¢.I. 213) podanim z 26.10.2022, v ktorom uviedla, Ze
zo strany Zalobcu bolo namietané, Ze odpor voc€i platobnému rozkazu nepodpisala opravnena osoba.
Poukazala na § 125 ods. 2 CSP a vyklad zo strany Zalobcu, ktorym poukazuje na rozhodnutie Krajského
sudu v Nitre je nespravny, nakolko v danom pripade ide o podanie, ktoré mozno povazovat za podanie
vo veci samej urobené v elektronickej podobe, autorizované zaru€enym elektronickym podpisom na
zaklade poverenia E. D. B., a teda na dany pripad nemozno aplikovat § 125 ods. 2 CSP, kedZe nejde
o podanie bez autorizacie. Zalovana zastava nazor, Ze na zaklade poverenia bola opravnend osoba
poverena na prijimanie, podavanie a autorizovanie v3etkych podani v elektronickej schranke pravneho
zastupcu zalovanej, a teda odpor proti platobnému rozkazu bol podany v sulade so zakonom.

4.2. Ak sud mal pochybnosti o plnej moci, mal vyzvat Zalovanu na predloZenie plnej moci pre svojho
pravneho zastupcu, takéto nekonanie vdak nemdze ist na neprospech Zalovaného aj s tym poukazom,
Ze platobny rozkaz bol vydany v rozpore so zakonom, kedZe Zalobca nem4 aktivnu vecnu legitimaciu a
pohladavku nadobudol v rozpore so zakonom. Zalovana poukéazala na § 299 ods. 2 CSP.

4.3. Zmluva o postupeni pohfadavky, ktora je uz uzatvorena v rozpore s § 225 ods. 2 OZ predstavuje
neprijatelnd zmluvnu podmienku, a preto platobny rozkaz nemal byt vydany. Nad ramec uvedeného
poukéazal na uznesenie Ustavného sudu SR sp. zn. PLz. US/1/2022 vo veci zjednotenia pravneho nazoru



vysloveného prvym senatom ustavného sudu v uzneseni sp. zn. I. US 166/2021 z 20.4.2021 a odliného
pravneho nazoru, ku ktorému dospel treti senat Ustavného stdu v konani vedenom pod sp. zn. Ill. US
324/2021, rozhodol v prospech vy33ej ochrany prav spotrebitefov. Podla nazoru zalovanej je v pravnom
State neakceptovatelné, aby neddslednostou vySSieho sudneho uradnika v ramci upominacieho konania
dochadzalo k vydavaniu platobnych rozkazov v rozpore so zakonom uz iba z toho doévodu, ze vysSi
sudny uradnik ex offo nepreskumal aktivnu vecnu legitimaciu Zalobcu v konani.

4.4. Citovala znenie § 129 ods. 4 CSP, &l. 4 ods. 2 CSP a s prihliadnutim na princip vSeobecnej
spravodlivosti a principy, na ktorych spoc&iva Civilny sporovy poriadok pravny zastupca Zzalobcu
predklada plnomocenstvo so zaru€enou konverziou, ¢im podla nazoru Zalobcu bolo jednoznaéne
preukdzané pravne zastupenie advokatskou kancelariou JUDr. Peter Vachan, advokat, s.r.o. Uvedeny
nazor je podporeny Najvys$sim sudom SR 8Szf/15/2011 z 12.10.2011.

4.5. Na zaklade uvedenych skuto€nosti zalovana navrhla, aby krajsky sud potvrdil rozhodnutie sudu
prvej inStancie v napadnutom rozsahu ako vecne spravne podla § 387 ods. 1 CSP a priznal Zalovanému
pravo na nahradu trov konania v celom rozsahu.

5. Zalobca sa k vyjadreniu Zalovaného vyjadril (8.I. 127) a uviedol, Ze trva na podanom odvolani a
navrhol, aby odvolaci sud zmenil rozsudok, pripadne ho zru$il a vratil sidu prvej inStancie na dalSie
konanie.

6. Krajsky sud ako sud odvolaci (§ 34 CSP) po zisteni, Ze odvolanie podal Zalobca v zakonnej lehote,
preskumal rozsudok podla § 379 a § 380 ods. 1 CSP, ako aj konanie mu predchadzajiuce, bez nariadenia
odvolacieho pojednavania podla § 385 ods. 1 CSP a rozsudok ako vecne spravny potvrdil podfa § 387
ods. 1,2 CSP, lebo odvolaci sud sa s jeho odévodnenim v celom rozsahu stotoZriuje, na €om ni€ nemeni
ani podané odvolanie.

7.1. Zalobcom uplatneny odvolaci dévod podla § 365 ods.1 pism. a/ CSP spociva v tom, Ze neboli
splnené procesné podmienky, ktorymi st také vlastnosti sudu a subjektov civilného konania, ktoré musia
byt splnené na to, aby sa dosiahol ciel sudneho konania, vyplyvajuci zo zdkladnych ustanoveni Civilného
sporového poriadku. Pravna tedria rozdefuje procesné podmienky a) na strane sudu (pravomoc
a prislusnost); b) na strane stran sporu (procesna subjektivita, procesna spdsobilost, povinnost
zastupenia...); c) vecné procesné podmienky (existencia zaloby, splnenie poplatkovej povinnosti);
d) negativne procesné podmienky (prekazky rei iudicatae, listispendencie). Na procesné podmienky
konania sud prihliada kedykolvek pocas konania.

7.2. Zalobca nesplnenie procesnych podmienok vidi v tom, Ze vo veci bol vydany platobny rozkaz,
voéi ktorému bol podany odpor neopravnenou osobou a platobny rozkaz nadobudol pravoplatnost a
skuto€nost, Ze sud vo veci konal a rozhodol povaZuje za poruSenie prava na spravodlivy proces.

7.3. Zakladny problém spociva v tom, Ze odpor proti platobnému rozkazu podala na zaklade prilozeného
poverenia z 1.2.2021 udeleného v zmysle § 23 ods. 4 z. €. 305/2014 Z.z. o elektronickej podobe
vykonu posobnosti organov verejnej moci a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len
zdkon o e-Governmente) E. D. B., advokat so sidlom F. D. XXXX/X, G.. Poverenie bolo udelené na
prijimanie, podavanie a autorizovanie vSetkych podani v elektronickej schranke JUDr. Petra Vachana
bez obmedzenia.

8.1. Podla § 13 ods. 4 z. €. 305/2013 Z.z. o elektronickej podobe vykonu pdsobnosti organov verejnej
moci a o zmene a doplneni niektorych zakonov (zakon o e-Governmente) na ucely pristupu do
elektronickej schranky sa pouzivaju identifikator osoby v spojeni s autentifikatorom, ktory bol prideleny
alebo vydany maijitefovi elektronickej schranky alebo osobe opravnenej na pristup a disponovanie
s elektronickou schrankou. Spravca modulu elektronickych schranok zabezpecuje, aby mala osoba
opravnena na pristup a disponovanie s elektronickou schrankou po uspesnej autentifikacii dostupné
vSetky elektronické schranky, ku ktorym ma takéto opravnenie. Osobou opravnenou na pristup a
disponovanie s elektronickou schrankou

a) fyzickej osoby je fyzicka osoba, pre ktoru bola elektronicka schranka zriadena,

b) fyzickej osoby podnikatela je fyzicka osoba podnikatel, pre ktoru bola elektronicka schranka zriadena,
) pravnickej osoby je pravnicka osoba, ktorej bola elektronicka schranka zriadenad, jej Statutarny organ
alebo Clen jej Statutarneho organu,

d) organu verejnej moci je organ verejnej moci, pre ktory bola elektronicka schranka zriadena, a veduci
tohto organu verejnej moci,



e) zapisanej organizacnej zlozky je veduci tejto organizaCnej zlozky a Statutarny organ alebo ¢len
Statutarneho organu toho, o koho zapisanu organizaénu zloZku ide,

f) je opravnena osoba, ktorej toto opravnenie vyplyva zo zédkona alebo z rozhodnutia organu verejnej
moci,

g) je okrem o0séb podla pismen a) az e), ak ide o elektronicku schranku

1. fyzickej osoby alebo fyzickej osoby podnikatela, osoba poverena osobou, pre ktoru bola elektronicka
schranka zriadena, a to v rozsahu fiou uréenom,

2. pravnickej osoby, osoba poverena Statutarnym organom pravnickej osoby alebo ¢lenom Statutarneho
organu pravnickej osoby, ktorej bola elektronicka schranka zriadena, a to v rozsahu nim uréenom,

3. organu verejnej moci, osoba uréena vedudcim organu verejnej moci, pre ktory bola elektronicka
schranka zriadena, a to v rozsahu nim uréenom,

4. zapisanej organiza¢nej zloZky, osoba poverena veducim tejto organizanej zlozky alebo Statutarnym
organom alebo ¢lenom Statutarneho organu toho, o koho zapisanu organiza¢nu zloZku ide,

5. zriadenu podla osobitného predpisu osoba poverena maijitelom takejto elektronickej schranky.

8.2. Podla § 13 ods. 6 z. €. 305/2013 Z.z. udelenie opravnenia na pristup a disponovanie s elektronickou
schrankou a zmena v opravneniach na pristup a disponovanie s elektronickou schrankou je pravny
ukon maijitefa elektronickej schranky, ktorym identifikuje osobu opravnenu na pristup a disponovanie
s elektronickou schrankou a ur€i rozsah jej opravneni na pristup a disponovanie s elektronickou
schrankou. Udelenim opravnenia na pristup a disponovanie s elektronickou schrankou nevznika
opravnenie na vykonanie iného pravneho ukonu v mene majitela elektronickej schranky, alebo za
majitela elektronickej schranky.

8.3. Podla § 13 ods. 7 z. €. 305/2013 Z.z. udelenie opravnenia na pristup a disponovanie s elektronickou
schrankou a zmenu v opravneniach na pristup a disponovanie s elektronickou schrankou vykona
majitel elektronickej schranky a to elektronickym dokumentom autorizovanym majitefom elektronicke;j
schranky, ktory doru&i spravcovi modulu elektronickych schranok prostrednictvom na to urCenej
funkcie uUstredného portalu alebo dokumentom v listinnej podobe s uradne osvedéenym podpisom
majitela elektronickej schranky. Pristup a disponovanie s elektronickou schrankou v rozsahu udeleného
opravnenia podla prvej vety zabezpedi spravca modulu elektronickych schranok bezodkladne, a ak je
vykonané dokumentom v listinnej podobe, tak do desiatich pracovnych dni odo dna jeho dorucenia.
8.4. Podla § 13 ods. 8 z. €. 305/2013 Z.z., ak ide o osobu podfa odseku 4 pism. f), opravnenie na
pristup a disponovanie s elektronickou schrankou maloletého vznikne, len ak tato osoba preukaze
opravnenie zastupovat maloletého pri pravnych ukonoch, ak toto opravnenie nevyplyva z referenéného
Udaja; ustanovenie odseku 7 sa pouZije primerane.

8.5. Podla § 13 ods. 9 z. €. 305/2013 Z.z. na pristup k elektronickej sprave a jej obsahu v elektronickej
schranke je opravneny aj organ verejnej moci na ucely, v rozsahu, za podmienok a spésobom podla
osobitnych predpisov, podla ktorych je mozné spristupnit’ udaje, ktoré si obsahom listového tajomstva,
tajomstva inych pisomnosti a zaznamov a tajomstva dopravovanych sprav a inych pisomnosti.

9.1. Podla § 19 ods. 1 z. & 305/2013 Z.z. elektronickou identitou osoby je subor atributov, ktoré su
zaznamenatelné v elektronickej podobe a ktoré jednoznacne odliSuju jednu osobu od inej osoby najma
na ucely pristupu k informaénému systému alebo na ucely elektronickej komunikacie. Elektronické
identita osoby sa deklaruje identifikaciou osoby a overuje sa autentifikaciou osoby.

9.2. Podla § 19 ods. 2 z. €. 305/2013 Z.z. pri pristupe osoby, o ktorej pravach, pravom chranenych
zaujmoch a povinnostiach organ verejnej moci pri vykone verejnej moci elektronicky kona alebo vo
vztahu ku ktorym verejnd moc vykonava, k pristupovému miestu alebo spolo€nému modulu sa identita
deklaruje prostrednictvom identifikatora osoby, ak osobitny predpis neustanovuje inak.

9.3. Podlfa § 19 ods. 3 z. & 305/2013 Z.z. pri elektronickej uradnej komunikacii prostrednictvom
pristupového miesta alebo spoloéného modulu sa identita deklaruje prostrednictvom identifikatora osoby
uvedeného v prostriedku pouzitom na autorizaciu pri elektronickej komunikacii, ak je identifikator osoby
v prostriedku pouzitom na autorizaciu uvedeny a ak osobitny predpis neustanovuje inak.

9.4. Podla § 19 ods. 4 z. €. 305/2013 Z.z. pri pristupe osoby do informacného systému verejnej spravy
prostrednictvom pristupového miesta zabezpecuje overenim spravnosti a platnosti identifikatora osoby
a pouzitého autentifikatora vykonanie autentifikacie

a) autentifikacny modul, ak ide o autentifikator podfa § 21 ods. 1 pism. a),

b) spravca komunikacnej €asti autentifikatného modulu, ak ide o autentifikator podla § 21 ods. 1 pism.
b) alebo pism. c).



9.5. Podfa § 19 ods. 5 z. €. 305/2013 Z.z. pri elektronickej uradnej komunikacii sa autentifikacia vykonava
overenim pravdivosti deklarovanej identity prostrednictvom overenia platnosti identifikatora osoby a
prostriedku autorizacie, ak sa identifikacia osoby vykonala podla odseku 3.

9.6. Podla § 19 ods. 6 z. €. 305/2013 Z.z. osobitny predpis mbze ustanovit alebo spravca informaéného
systému méze urtit, Ze na autentifikaciu pri pouZiti elektronickej sluzby verejnej spravy, alebo pri pristupe
osoby do informacného systému verejnej spravy prostrednictvom pristupového miesta podla odseku 2 je
mozné pouzit' len autentifikator ustanoveny pre urcitu Uroven autentifikacie podfa Standardov vydanych
podla osobitného predpisu,8) pricom je vZzdy mozné pouzit' aj autentifikator vysSej trovne autentifikacie.
9.7. Podlfa § 19 ods. 7 z. & 305/2013 Z.z. uspesSna autentifikacia je podmienkou pre pristup
osoby k elektronickej uradnej komunikéacii prostrednictvom pristupového miesta, ak osobitny predpis
neustanovuje, Ze elektronicki komunikaciu je mozné vykonavat aj bez autentifikacie. Uspedna
autentifikacia je podmienkou pre pristup osoby, o ktorej pravach, pravom chranenych zaujmoch a
povinnostiach organ verejnej moci pri vykone verejnej moci elektronicky kona alebo vo vztahu ku ktorym
verejnu moc vykonava, k prostriedkom a udajom informacného systému prostrednictvom pristupového
miesta, ak osobitny predpis neustanovi alebo spravca informacného systému neur¢i, Zze takyto pristup
je mozny aj bez autentifikacie.

10. Podla § 23 ods. 4 z. €. 305/2013 Z.z., ak nie je preukazany opak, na Ucely elektronickej komunikacie
je opravnenie osoby konat' za ind osobu alebo v mene inej osoby preukazané vzdy, ak

a) konajuca osoba pouzije na autorizaciu platny mandatny certifikat podla osobitného predpisu, z ktorého
vyplyva opravnenie konat za tuto osobu alebo v jej mene a rozsah tohto opravnenia, alebo

b) prostriedok, ktory konajuca osoba pouZije na autorizaciu, zodpoveda najmenej urovni zabezpedenia
.vysoka“ podla osobitného predpisu a obsahuje identifikator osoby a z referenéného udaja vyplyva
opravnenie tejto osoby konat’ za inu osobu alebo v jej mene.

11. Podla § 25 ods. 1 z. & 305/2013 Z.z., ak osobitny predpis na uc€ely konania o pravach, pravom
chranenych zaujmoch a povinnostiach osdb uklada osobe povinnost podat’ alebo doruéit organu verejnej
moci navrh na zac¢atie konania, zalobu, Ziadost, staznost, vyjadrenie, stanovisko, ohlasenie alebo iny
dokument alebo ak ju na ich podanie opravriuje, povazuje sa tato povinnost za riadne splnenu alebo
toto opravnenie za riadne vyuZité podanim elektronického podania alebo doru€enim elektronického
podania, ktoré je autorizované za podmienok podla § 23 ods. 1. Ustanovenim prvej vety nie su dotknuté
opravnenia organu verejnej moci podla osobitnych predpisov poZadovat odstranenie vad, doplnenie
elektronického podania, odmietnut prijatie elektronického podania alebo moznost, ¢i povinnost organu
verejnej moci nekonat alebo konanie zastavit, ak je elektronické podanie neuplné. Elektronické podanie
je podané jeho odoslanim do elektronickej schranky organu verejnej moci; na ucely preukazania
momentu odoslania sa pouziju udaje z potvrdenia podla odseku 8.

12. Podla § 28 ods. 1 z. €. 305/2013 Z.z. elektronické podanie, vratane priloh, ma rovnaké pravne u€inky
ako navrh na zacatie konania, Zaloba, Ziadost, staznost, vyjadrenie, stanovisko, ohlasenie alebo iny
dokument, vratane priloh, ktoré sa podla osobitného predpisu podavaju alebo doruéuju organu verejnej
moci Vv listinnej podobe.

13.1. Zmyslom a u&elom autorizacie elektronicky uskutoneného podania vo veci samej (ktorym je v
zmysle § 123 ods. 2 CSP aj podanie odporu proti platobnému rozkazu) je zaruka identifikacie strany
sporu a autenticity podania.

13.2. Autorizacia podania vo veci samej, uskutoneného v elektronickej podobe, nahradza podpis
konajucej osoby a sluzi na identifikaciu osoby, ktora predmetné podanie vo veci samej spisala a
podpisala. Za osobu, ktora podanie vo veci samej spisala a podpisala, treba povazovat' tu osobu, ktorej
v zmysle overenia patri kvalifikovany elektronicky podpis alebo kvalifikovana elektronicka pecat.

13.3. Jedine v pripade, ak by bolo preukazané, Ze na ucely elektronickej komunikacie konajuca osoba, by
pouzila na autorizaciu neplatny mandatny certifikat podla osobitného predpisu, z ktorého by nevyplyvalo
opravnenie konat za tuto osobu alebo v jej mene, pripadne rozsah tohto opravnenia, mozno povazovat
opravnenie za neplatné.

14. Poverenie vydané 1.2.2021 JUDr. Petrom Vachanom ako zastipenym, E. D. B. ako opravnenej, v
svojej podstate je splnomocnenie rovnakého druhu, ako ked advokat splnomocni svojho koncipienta
¢i iného administrativneho zamestnanca na Cisto administrativne Ukony ako je preberanie a otvaranie
postovych zasielok &i ukladanie listinnych podani advokata do poStovych obalok. Z obsahu tychto



ukonov je zrejmé, Ze ide o ukony skor administrativno-technické a ide o prirodzeny organizacny postup
advokata na vykon advokacie v elektronickej dobe.

15. Ustavny sud SR v naleze Ill. US 269/2022 namietol, Ze vyklad najvy$Sieho sudu v rozhodnuti
6Cdo/36/2020 z 27.1.2022 je popretim toho, Ze elektronicka doba sa ma spajat s ulah&enim
komunikaénych procesov. Ide o vyklad, ktory formalistickou redukciou popiera nielen dobu, no
predovSetkym skuto¢nu vélu a so zakonom suladnu vélu stazovatefa dat sa pri podani dovolania
zastupit’ advokatom a skuto&nu vélu advokata v mene stazovatela podat’ dovolanie, ktoré na zaklade
jeho splnomocnenia podpiSe a elektronicky odosle jeho koncipientka.

VSeobecné sudy musia v pripade posudzovania splnenia urc€itych formalnych podmienok vzdy zohladnit,
¢i procesna strana naplnila ucel, ktory sleduje konkrétna procesna norma. Bezpodmienecné trvania
na splneni ur€itych podmienok bez zohladnenia toho, €i bol naplneny ucel danej normy, mdze viest
k odopretiu prava na pristup k sudu. Zaver najvy3Sieho sudu o tom, Ze dovolatel nebol v dovolani
zastupeny advokatom, je vysledkom takej aplikacie ustanovenia procesného predpisu - § 429 ods. 1
CSP, ktory nesmeruje k naplneniu jeho ucelu. Preto ide o zjavne nedbdvodnu a formalisticku pravnu dvahu
pri vyklade procesnych predpisov, ktorej nasledkom je porudenie prav stazovatela podfa &l. 46T ods.
1 ustavy a €l. 6 ods. 1 dohovoru.

Na okraj mozno len dodat, Ze slovenské v8eobecné sudnictvo sa svojim formalizmom vzdaluje nielen
racionalnej interpretacii prostriedkov elektronickej doby, ale aj pribuznym pravnym kultiram. Hoci treba
uznat, Ze Ceska pravna Uprava je jasnejSia a pri€iny zlyhani treba hfadat nielen v judikatire, ale aj
legislative, neda neodcitovat’ z rozhodnutia pléna ¢eského najvydSieho sudu &. k. Plsn 1/2015 z 5.
januara 2017: ,Byl-li z datové schranky toho, kdo &ini ukon, nebo jeho pravniho zastupce odeslan do
datové schranky soudu elektronicky dokument, ktery obsahuje podani ve véci samé, povazuje se za
fadné podepsany ukon ve smyslu § 18 ods. 2 zak. €. 300/2008 Sb., ve znéni pozdéjSich predpis(, i kdyz
takové podani ani jeho pfilohy neobsahuji uznavany elektronicky podpis. Proto jiZz neni tfeba vyZzadovat
doplnéni takto u€inéného podani pfedloZzenim jeho originalu v listinné formé podle § 42 odst. 2 0. s. .°

16.1. Vychadzajuc z citovanych zakonnych ustanoveni a nalezu US SR odvolaci sud namietku Zalobcu
tykajucu sa nesplnenia procesnych podmienok nepovazuje za dovodnu. Odpor proti platobnému rozkazu
bol podany opravnenou osobou a platobny rozkaz nenadobudol pravoplatnost, v konani boli splnené
procesné podmienky a nebolo porudené pravo na spravodlivy proces.

16.2.Vydanie poverenia na prijimanie, podpisovanie a autorizovanie podani pre E. D. B. predstavuje
sucast opravneni disponovat' s elektronickou schrankou, a teda aj moznost’ odosielat a podpisovat
podania. Podanie a podpisanie odporu osobou opravnenou podla splnomocnenia na pristup a
disponovanie podla § 13 ods. 4 zdkona o e-Governmente je riadne realizované elektronické podanie.
Opravnenie vydané 1.2.2021 podla § 23 ods. 4 je splnomocnenim na pristup a dispoziciu s elektronickou
schrankou, ktoré zahffia aj pravo na prijimanie, podpisovanie a odosielanie sprav, pripadne iné ukony
spadajuce pod pojem disponovanie s elektronickou schrankou.

17.1. Odvolaci dévod podfa § 365 ods. 1 pism. f/ CSP, nespravne skutkové zistenia sudu prvej
inStancie na zaklade vykonanych dbékazov, mdéze byt naplneny, len ak sud dospeje nespravnym
vyhodnotenim déleZitosti alebo pravdivosti dékazov, alebo poruSenim pravidiel formalnej logiky k
nespravnym skutkovym zisteniam.

17.2. Odvolaci sud nezistil naplnenie tohto odvolacieho dévodu. Sud prvej indtancie vykonané dbkazy
spravne vyhodnotil, prifom jeho skutkové zavery plnu oporu, resp. sa v celom rozsahu opieraju o
vykonané dokazovanie.

18. Odvolaci dévod podla § 365 ods. 1 pism. h/ CSP, nespravne pravne posudenie veci suidom prvej
indtancie, je dany ked na zisteny skutkovy stav sud neaplikoval prisludnt pravnu normu (Uplne ju
opomenul aplikovat), alebo aplikoval nespravnu pravnu normu, alebo obsah spravnej pravnej normy
nespravne interpretoval, alebo spravne zvolenu a spravne interpretovanu pravnu normu nespravne
aplikoval. V danom pripade sud prvej instancie na zisteny skutkovy stav spravne aplikoval pravne normy
a tieto i spravne interpretoval.

19. Odvolaci sud prebera v celom rozsahu sudom prvej indtancie zisteny skutkovy stav, ktory vykonal
dokazovanie v rozsahu potrebnom na rozhodnutie v danej veci, vysledky dokazovania spravne
vyhodnotil a dospel i k spravnym skutkovym zaverom, pokial ide o skutonosti pravne rozhodné pre
posudenie zalobcom uplatneného naroku, a odvolaci sud zaroven v celom rozsahu zdiela i pravne



zavery sudu prvej inStancie vo veci a odkazuje na spravne a presvedcivé odévodnenie pisomného
vyhotovenia rozsudku. Odvolaci sud nenachadza dévod, pre ktory by sa mal od zaverov sudu prvej
indtancie odchylit.

20.1. Na zdbéraznenie spravnosti dovodov napadnutého rozsudku (§ 387 ods. 2) mozno doplnit
nasledovné:

20.2. Odévodnenie rozsudku ma podklad v zistenom skutkovom stave a odvolaci sid sa s odévodnenim
v celom rozsahu stotozfiuje, pretoZze dévody rozsudku su spravne, na ¢om ni¢ nemeni ani odvolanie.
20.3. Je potrebné zdoraznit, Ze sud Zalobu v celom rozsahu zamietol, z dévodu nedostatku aktivnej
legitimacie na strane Zalobcu, ktord sud odévodnil nemoznostou postupenia pohlfadavky v désledku
neplatného zosplatnenia, pre porusenie povinnosti konat' s odbornou starostlivostou (§ 17 ods. 1 ZoSU).

21. Z obsahu dokazovania vyplynulo, Ze Zalobca skumal bonitu Zalovanej v rozsahu udajov uvedenych
v zmluve o spotrebitelskom uvere - revolvingovy uver (€.I. 12, 13). TotoZny rozsah skimania bonity
Zalovanej zalobca potvrdil vo svojom vyjadreni z 22.2.2022 (&.1. 48) a rovnako po predbeznom pravnom
posudeni na pojednavani 7.6.2022. Uvedeny rozsah skimania bonity sud vyhodnotil ako nedostatoCny.
S uvedenym zaverom sa odvolaci sud stotozfiuje.

22. Podla § 366 CSP prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit’ len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

23. Podla § 154 CSP prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany mozno uplatnit
najneskér do vyhlasenia uznesenia, ktorym sa dokazovanie kongi.

24. Podla § 295 CSP sud méze vykonat' aj tie dokazy, ktoré spotrebitel nenavrhol, ak je to nevyhnutné
pre rozhodnutie vo veci. Sud aj bez navrhu obstara alebo zabezpedi taky dékaz.

25. Podla § 296 CSP spotrebitel mdze predlozit alebo oznadit vetky skutodnosti a dbkazy na
preukazanie svojich tvrdeni najneskér do vyhlasenia rozhodnutia vo veci samej. Ustanovenia o
sudcovskej koncentracii konania a zakonnej koncentracii konania sa nepouZiju.

26. Podla § 291 ods. 3 CSP, ak je spotrebitel zastupeny advokatom, ustanovenie § 296 sa nepouZije.

27. Odvolaci sud konstatuje, Ze podfa su€asnej pravnej upravy mdze sud zasadne vykonat iba tie
dokazy, ktoré navrhli strany sporu, resp. mdze prihliadat iba na prostriedky procesného utoku a
prostriedky procesnej obrany vratane hmotnopravnych namietok, ktoré strany sporu uplatnili v konani
pred sudom. Proces dokazovania je teda v pravnej Uprave obsiahnutej v CSP vybudovany vyluéne
na principe prejednacom, dosledne re$pektujuc princip kontradiktérnosti sporového konania, ako aj na
koncentranej zdsade. Odvolaci sud uvadza, Ze zakonnd koncentracia konania v zmysle § 154 CSP
predstavuje objektivnu ¢asovu hranicu pre uplatnenie prostriedkov procesného utoku a prostriedkov
procesnej obrany, ktord méze byt eSte sprisnena uplatnenim sudcovskej koncentracie v zmysle § 153
CSP.

28. Podfa § 7 ods. 1 z. €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch veritel je pred uzavretim zmluvy o
spotrebitelskom Uvere alebo pred zmenou tejto zmluvy spocivajicej v navyseni spotrebitelského Uveru
povinny posudit' s odbornou starostlivostou schopnost spotrebitela splacat’ spotrebitelsky uver, pricom
berie do uvahy najma dobu, na ktoru sa poskytuje spotrebitelsky uver, vySku spotrebitelského averu,
prijem spotrebitela a pripadne aj ucel spotrebitelského uveru.

29. Podla § 11 ods. 2 veta prva z. €. 129/2010 Z.z., ak veritel nekonal s odbornou starostlivostou podla
§ 7 ods.1, nie je opravneny vyZadovat od spotrebitela jednorazové splatenie spotrebitelského uveru.



30. Podla § 17 ods. 1 pism. a), b) z. €. 129/2010 Z.z. prava vyplyvajuce zo zmluvy o spotrebitefskom
Uvere neprechadzaju a veritel ich nemdze previest na tretiu osobu; to neplati, ak prechadza alebo sa
postupuje pohladavka so vSetkymi pravami s fiou spojenymi a

a) ide o prechod alebo postupenie z veritela opravneného poskytovat spotrebitelsky Uver podla tohto
zakona alebo osobitného predpisu na veritela podla § 20 ods. 1 pism. a), banku, zahrani¢nu banku
alebo pobocku zahrani¢nej banky, a

b) prechadza alebo postupuje sa pohladavka po kone&nom termine splatnosti spotrebitelského Uveru
alebo pohladavka, ktora sa stala splatnou pred terminom koneé&nej splatnosti spotrebitelského uveru.

31. Podla § 54 ods. 1 a 2 OZ zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemdzu odchylit
od tohto z&kona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma nemdze vopred vzdat svojich pray,
ktoré mu tento zakon alebo osobitné predpisy na ochranu spotrebitela priznavaju, alebo si inak zhorsit
svoje zmluvné postavenie. V pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmluv plati vyklad, ktory je pre
spotrebitela priaznivejsi.

32. Podla § 525 ods. 2 OZ nemozno postupit pohladavku, ak by postupenie odporovalo zdkonu alebo
dohode s dIznikom.

33. Podla § 565 OZ, ak ide o plnenie v splatkach, mbze veritel Ziadat o zaplatenie celej pohladavky pre
nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené. Toto pravo v8ak méze
veritel pouZit najneskér do splatnosti najbliZSie nasledujucej splatky.

34. Vo v8eobecnosti plati, Ze postupenie pohfadavky (cesia) spoCiva v tom, Ze do existujuceho zavazku
namiesto doterajSieho veritela vstupi novy veritel, ize dochadza k zmene v osobe veritela. Tato zmena
sa nedotyka prav ani povinnosti dlznika vyplyvajucich pre neho zo zavazku, a preto sa na platnost
zmluvy o postupeni nevyZzaduje suhlas dlznika. Zamerom pravnej Upravy postlUpenia pohladavky je
zabranit’ tomu, aby postupenim pohfadavky doSlo k zhorSeniu pravneho postavenia dlznika. Za tymto
ucelom sa mu zachovavaju vietky namietky proti postupenej pohfadavke a rovnako aj moznost’ namietat’
voci tejto pohladavke svoje vzajomné pohladavky. Nasledky postupenia sa tak predovSetkym prejavia v
pravnom postaveni postupcu, ktory straca postupenu pohladavku so vietkym prisluSenstvom i pravami
s fiou spojenymi. Postupnik sa na zaklade postupenia pohladavky stane veritefom namiesto postupcu
a pohfadavku nadobudne so v8etkymi pravami, ktoré su s fou spojené. KedZe ide o vyznamnu zmenu
v osobe veritela, ustanovuje Obciansky zakonnik pre postiupenie pohladavky pisomnu formu a zarover
ustanovuje, ktoré pohladavky nie su spdsobilym predmetom postupenia. Osobitné predpisy mozu
upravovat postupenie pohfadavok v Specifickych pripadoch odliSne, resp. mézu upravovat osobitné
(Specialne) podmienky, ktorych spinenie je na platné postupenie potrebné.

35. V posudzovanej veci malo déjst k postupeniu pohladavky, ktora& ma svoj pravny zaklad v
spotrebitelskom vztahu, preto bolo potrebné zohladnit aj Specialnu Upravu tykajucu sa postupenia
pohladavky, zakotvenu v ustanoveni § 17 z. €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych averoch v zneni t€innom
v Ease uzatvorenia zmluvy o Uvere.

36. V § 17 ods. 1 z. & 129/2010 Z.z. sa ustanovuju dalSie Specialne pravidla prevodu, prechodu
pohladavok zo spotrebitelskych uverov, pretoze s nadobudnutymi pohfadavkami zo spotrebitel'skych
uverov z hfadiska ochrany spotrebitela naklada novy veritel ako so svojimi vlastnymi pohlfadavkami a
sprava tychto pohladavok je aj po ich postupeni na iného veritela predmetom dohladu. Toto ustanovenie
koreSponduje so vSeobecnou pravnou Upravou zmeny v osobe veritefa podla Obgianskeho zakonnika.
Jednou zo zakonnych podmienok, ktord musi byt nevyhnutne splnena v pripade prevodu, prechodu
pohladavok zo spotrebitelskych Uverov v pripade tohto zakonného ustanovenia je skutoCnost, Ze
je mozné postupit len pohladavku po kone€nom termine splatnosti spotrebitefského Uveru alebo
pohladavku, ktora sa stala splatnou pred terminom konec&nej splatnosti spotrebitelského uveru (v
ddsledku mimoriadneho zosplatnenia Uveru).

37. Odvolaci sud opakuje, Ze sud prvej indtancie v danej veci posudzovany pravny vztah spravne
vyhodnotil ako vztah spotrebitel'sky, ktord skutoénost’ v konani nebola sporna a ani nebola namietana
Ziadnou zo stran sporu. Nasledne sa prioritne venoval otazke aktivnej vecnej legitiméacie Zalobcu, t.).
i Zzalobca je nositefom hmotnopravneho vztahu, z ktorého vyvodzuje Zalobou uplatneny narok, a to s
poukazom na skuto€nost, Ze Zalobca nie je primarnym (pévodnym) veritefom vymahanej pohfadavky,



ale je v postaveni postupnika. Pre oznacenie stavu vyplyvajuceho z hmotného prava, kedy je jedna
strana sporu subjektom prava a strana na opacnej procesnej strane je subjektom povinnosti, ktoré su
predmetom sporu, sa v civilnom procesnom prave uziva pojem vecna legitimacia. Z hladiska posudenia
vecnej legitimacie nie je rozhodujuce, &i a na zaklade ¢oho sa urcita fyzicka alebo pravnickd osoba
len subjektivne citi byt stranou, resp. u€astnikom ur€itého hmotnopravneho vztahu, ale vzdy iba to,
¢i u€astnikom objektivne je alebo nie je. Nedostatok aktivnej vecnej legitimacie znamena, Ze ten, kto
o sebe tvrdi, Ze je nositefom hmotno- pravneho opravnenia (Zzalobca), nie je nositefom toho hmotno-
pravneho opravnenia, o ktoré v konani ide; o nedostatok pasivnej vecnejlegitimacie ide naopak vtedy, ak
ten, o kom Zalobca tvrdi, Ze je nositefom hmotno-pravnej povinnosti (Zalovany), nie je nositefom hmotno-
pravnej povinnosti, o ktoru v konani ide (vid rozsudok NajvysSieho sudu SR, sp. zn. 3Cdo/192/2004).

38.1.V zmysle vy3sie uvedeného, z obsahu sudneho spisu, tak aj z odévodnenia napadnutého rozsudku
vyplyva, Ze sa sud prvej inStancie zaoberal tym, i povodny veritel pred uzatvorenim spotrebitelského
Uveru skumal Uverovu bonitu spotrebitela (zalovaného).

38.2. Zmluva o revolvingovom uvere podla § 17 z. & 129/2010 Z.z., ktoré stanovuje pre platné
postupenie, aby sa postupovala pohfadavka so vdetkymi pravami s fou spojenymi, a okrem iného,
,az po kone¢nom termine splatnosti spotrebitelského Uveru alebo pohladavka, ktora sa stala splatnou
pred terminom konec&nej splatnosti spotrebitelského uveru®“. Odvolaci sud dodava, Ze predovsetkym
nedodrzanie zakonného imperativu vyjadreného v § 17 z. €. 129/2010 Z.z. spdsobuje rozpor postupenia
pohladavky so zakonom, nasledkom €oho je neplatnost zmluvy o postupeni pohfadavky (§ 525 v spojeni
s § 39 OZ), od ¢oho zavisi posudenie aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu v spore.

39. Tvrdenia Zalobcu, ktorymi preukazoval vykonanie skimania bonity Zalovanej, uvedené v odvolani,
odvolaci sud povazoval za nepripustnu novotu v odvolacom konani (§ 366 CSP). NavySe tieto tvrdenia
Zalobca nijako nepreukdazal (vypis z Uverového registra, vypis z bankového Uctu zalovanej). Odvolaci
sud sa preto stotoZnuje so zaverom sudu prvej indtancie o poruseni povinnosti pravneho predchodcu
Zalobcu vyplyvajucej z § 7 ods. 1 z. & 129/2010 Z.z. a nasledkom vyplyvajucim z tohto porusenia, t.j.
nemoznosti zosplatnenia uveru.

40. NavySe Zalobca doruovanie oznamenia o zosplatneni Uveru a Poslednu vyzvu Zalovanej z
21.12.2018 preukazoval podacim harkom.

41. Ak ide o pInenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma vykonat v splatkach, méze dodavatel uplatnit
pravo podla § 565 najskér po uplynuti troch mesiacov od omeskania so zaplatenim splatky a ked
suc€asne upozornil spotrebitefla v lehote nie kratdej ako 15 dni na uplatnenie tohto prava (§ 53 ods. 9 OZ).

42. Ak ide o plnenie v splatkach, méze veritel Ziadat o zaplatenie celej pohladavky pre nesplnenie
niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené. Toto pravo v8ak mdze veritef
pouZzit najskdr do splatnosti najbliz8ie nasledujucej splatky (§ 565 OZ).

43. Z vy&S8ie citovanych zakonnych ustanoveni vyplyvaju podmienky, za ktorych méze veritel Ziadat
o zaplatenie celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, ktorymi su v zmysle § 565 OZ - 1.
moznost' straty vyhody splatok bola vyslovne uréena v dohode medzi veritefom a dlznikom alebo v
sudnom rozhodnuti, 2. diZnik nesplni niektoru zo splatok v deri jej splatnosti a 3. veritel poziada diZnika
o zaplatenie celej pohladavky do splatnosti najblizSie nasledujucej splatky.

44. Ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, k vy$Sie uvedenym podmienkam pristupuju este dalSie
dve podmienky v zmysle citovaného § 53 ods. 9 OZ, a to: 1. veritel m& pravo na tzv. stratu vyhody
splatok (moznost’ poZadovat zaplatenie celého dlhu naraz pred jeho kone&nou splatnostou) najskér po
uplynuti troch mesiacov od omeskania so zaplatenim splatky a 2. veritel upozornil spotrebitela v lehote
nie krat3ej ako 15 dni na uplatnenie tohto prava.

45.1. Podmienkou uc¢inného zosplatnenia Uveru teda je, Ze veritel pred zosplatnenim pohladavky ma
povinnost’ upozornit’ spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie (vykon) tohto prava.
45.2. Upozornenie veritela vo vztahu k spotrebitelovi na uplatnenie prava podfa § 565 OZ je teda
podmienkou pre ucinny vykon tohto prava. Ak tato podmienka nie je splnend, je zosplatnenie neudinné
a veritel nema pravo na zaplatenie celého dlhu naraz.



46. V predmetnom spore Zalobca splnenie povinnosti v zmysle vy3Sie citovanych zakonnych ustanoveni
pre platné postupenie pohfadavky pravnym predchodcom Zalobcu poukazuje na vyzvu z 21.12.2018,
ktora upozorfiovala na moznost zosplatnenia, ktoru poZaduje ako podmienku v zmysle § 53 ods. 9 OZ
(v spojitosti s § 565 OZ). Predmetna zasielka nebola Zalovanej doru€ena, a to ani fikciou, kedZe Zalobca
tuto skuto€nost nepreukazal. Podaci harok €. H. XXXXXXXXX (&.1. 127) nie je spbésobily tuto skutoénost
preukazat.

47.1. Odvolaci sud zdbrazhuje, Ze v danom pripade nie je mozné aplikovat procesnopravne predpisy a
tam upravenu fikciu dorucenia, ale je potrebné aplikovat § 45 ods.1 OZ, v zmysle ktorého prejav véle
pbsobi voli nepritomnej osobe od okamihu, ked jej dbjde.

47.2. V zmysle uvedeného ustanovenia prejav vole pésobi voéi nepritomnej osobe od okamihu, ked
jej déjde. V danom pripade sa jedna o tzv. tedriu dbjdenia, a teda pri hmotnopravnych ukonoch
sa nevyzaduje skutoéné dorudenie a prevzatie pisomnosti, zachytavajicej pravny tkon. Ug&innost
adresovanych jednostrannych hmotnopravnych ukonov v rezime Obcianskeho zakonnika predpoklada,
Ze prejav vOle ddjde, resp. je doru€eny adresatovi, t.j., Ze sa dostane do sféry jeho dispozicie - uz tymto
okamihom zacina pravny ukon pésobit vo&i druhej zmluvnej strane.

47.3. Odvolaci sud poukazuje na rozhodnutie Najvyssieho sudu SR z 15.12.2020 sp. zn. 5Cdo/36/2020,
publikované v Zbierke rozhodnuti sudov SR 1/2021 pod €. 4, v zmysle ktorého ustanoveniu § 53 ods. 1
OZ neodporuje a zasade zmluvnej volnosti zodpoveda aj dohoda spotrebitela a veritela v spotrebitelskej
zmluve o tom, Ze pri doru€ovani zasielky spotrebitelovi sa mdze uplatnit’ fikcia doru€enia zasielky na
poslednu znamu adresu spotrebitela.

47.4. Slovné spojenie ,dostane sa do jeho dispozitnej sféry“ nemozno vykladat v zmysle
procesnopravnych predpisov. Je nim potrebné rozumiet objektivhu moznost nepritomnej osoby
zoznamit' sa s jej adresovanym pravnym ukonom. Pravna tedria i sudna prax takou moznostou chape
nielen samotné prevzatie pisomného hmotnopravneho uUkonu adresatom, ale i také pripady, kedy
doru¢enim listu Ci telegramu, obsahujuceho prejav vble, do bydliska alebo sidla adresata, €i do jeho
postovej schranky, popripade i hodenim oznamenia do postovej schranky o ulozeni takej zasielky,
nadobudol adresat hmotnopravneho ukonu objektivnu prilezitost zoznamit sa s obsahom zasielky.
Pritom nie je nevyhnutné, aby sa adresat skutoéne zoznamil s obsahom hmotnopravneho ukonu,
postacuje, Ze mal objektivhu moznost spoznat jeho obsah. Rozhodujuce je teda objektivne hladisko, t.j.
ak sa preukaze, Ze adresat mal realnu moznost oboznamit’ sa s prejavom vole, nastavaju pravne ucinky
jednostranného pravneho ukonu, obsahujuceho takyto prejav bez ohlfadu na to, €i sa s nim adresat
skuto€ne oboznamil (vid uznesenie NajvysSieho sudu SR z 28.1.2011 sp. zn. 5Cdo/129/2010, rozsudok
Najvy&8ieho sudu SR z 15.12.2020 sp. zn. 5Cdo/36/2020).

48.1. S poukazom na uvedené odvolaci sud v zhode so sudom prvej inStancie zastava nazor, Ze Zalobca
nepreukazal, ze zasielka z 21.12.2018 bola Zzalovanej doruena do jej dispozi¢nej sféry. Podaci harok nie
je sposobily tito skutodnost preukazat. Zalobca nepredloZil ani Ziaden iny dékaz, ktorym by preukazal,
Ze zasielka bola Zalovanej doru€ena, resp. Ze zasielka bola pravnemu predchodcovi zalobcu vratena
ako neprevzatd v odbernej lehote.

48.2. V dbsledku uvedeného aj tohto dévodu navyse, neboli splnené podmienky na zosplatnenie Uveru
a tym ani na nasledné platné postupenie celého uveru.

49. Vzhladom na vysS8ie uvedené zavery odvolaci sud rozsudok ako vecne spravny potvrdil.
50. O naroku na nahradu trov odvolacieho kongnia odvolaci sud rozhodol podla § 396 ods. 1 CSP v
spojeni s § 255 ods. 1 CSP a § 262 ods. 1 CSP. Zalovana bola v odvolacom konani plne Uspesna, preto

ma narok na pInu nahradu trov odvolacieho konania vo&i neuspeSnému Zalobcovi v rozsahu 100 %.

51. Pomer hlasov, akym bolo rozhodnutie prijaté: 3 hlasy za (§ 393 ods. 2 druha veta CSP).
Poucenie:

Proti rozsudku odvolacieho sudu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta.



Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b) ten, kto v konani
vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, c) strana nemala spbsobilost samostatne konat
pred sudom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d) v tej istej
veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za€alo konanie, e) rozhodoval vylu¢eny
sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutocfiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy
proces.

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyrieSenia pravne;j
otazky, a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustélenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,
b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo c) je dovolacim sudom
rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné.

Dovolanie mdze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude.

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom. Povinnost’ podla odseku 1 neplati, ak je a) dovolatelom fyzicka osoba,
ktord ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupia, b) dovolatefom pravnicka osoba a jej
zamestnanec alebo ¢&len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stuphia, c)
dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo ¢&len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.
Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania.

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni.

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v &om spociva tato vada.

Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci.

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho posudenia.

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukdZe na svoje podania pred sudom prve;j
inStancie alebo pred odvolacim sudom.

Dovolacie dévody moZno menit a dopinat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania.

V dovolani nemozno uplatiovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dékazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania.



