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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sid v Partizanskom v konani pred sudcom Mgr. Du$anom Durianom v pravnej veci
navrhovatela Sprava majetku mesta, n.o., Partizanske, ICO: 37923145, so sidlom v Partizanskom, 29.
augusta €. 1191/51, zastipeného Z.. R. N., nar. XX XX.XXXX, bytom v Z. L., €. XX, ako splnomocnenou
zastupkynou, proti odporcovi B. N., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom v S., H. €. XXX/X, ktorého pobyt nie
je znamy, o zaplatenie 1.359,17 € s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Sud konanie v Casti 0 zaplatenie Urokov z omeSkania vo vySke 9 % ro€ne zo sumy 20,25 € 0d 01.01.2010
do zaplatenia, zo sumy 98,- € od 01.02.2010 do zaplatenia, zo sumy 98,- € od 01.03.2010 do zaplatenia,
zo sumy 98,- € od 01.04.2010 do zaplatenia, zo sumy 98,- € od 01.05.2010 do zaplatenia, zo sumy
98,- € od 01.06.2010 do zaplatenia, zo sumy 113,- € od 01.07.2010 do zaplatenia, zo sumy 113,- € od
01.08.2010 do zaplatenia, zo sumy 113,- € od 01.09.2010 do zaplatenia, zo sumy 113,-€ od 01.10.2010
do zaplatenia, zo sumy 113,- € od 01.11.2010 do zaplatenia, zo sumy 283,92 € od 01.06.2010 do
zaplatenia zastavuje.

Odporcaje povinny zaplatit navrhovatelovi sumu 1.359,17 € a nahradit mu trovy konania v sume
81,50 €, a to vSetko do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Dria 01.12.2010 dorucil navrhovatel tunajSiemu sidu navrh na zac¢atie konania zo dfa 25.11.2010,
ktorym sa voci odporcovi domahal zaplatenia sumy 1.359,17 € spolu s Urokmi z omeskania vo vyske 9
% rocne zo sumy 20,25 € od 01.01.2010 do zaplatenia, zo sumy 98,- € od 01.02.2010 do zaplatenia, zo
sumy 98,-€ 0d 01.03.2010 do zaplatenia, zo sumy 98,- € od 01.04.2010 do zaplatenia, zo sumy 98,- € od
01.05.2010 do zaplatenia, zo sumy 98,- € od 01.06.2010 do zaplatenia, zo sumy 113,-€ 0d 01.07.2010 do
zaplatenia, zo sumy 113,- € od 01.08.2010 do zaplatenia, zo sumy 113,- € od 01.09.2010 do zaplatenia,
zo sumy 113,- € od 01.10.2010 do zaplatenia, zo sumy 113,- € od 01.11.2010 do zaplatenia, zo sumy
283,92 € od 01.06.2010 do zaplatenia a nahrady trov konania z titulu bezdévodného obohatenia. V
navrhu uviedol, ze odporca ako ,najomnik® bytu €. XX na XX. poschodi bytového domu supisné Cislo
XXX orientacné Cislo X nachadzajuceho sa v k.u. S. na H. K., nesplnil vo¢i nemu ako spravcovi
bytu svoje povinnosti tym spdsobom, Ze neuhradzal predpisané mesacné zalohy a najomné, ktoré su
splatné mesacne pozadu. Odporca snim neuzavrel zmluvu o najme bytu, ale byt uzival bez pravneho
dovodu, ¢im sa v obdobi od decembra 2009 do oktébra 2010 bezdévodne obohatil, ked nezaplatil Cast
predpisanych uhrad za mesiac december 2009 v sume 20,25 € a Uhrady za mesiac januar 2010 v sume
98,- €, za mesiac februar 2010 v sume 98,- €, za mesiac marec 2010 v sume 98,- €, za mesiac april
2010 v sume 98,- €, za mesiac maj 2010 v sume 98,- €, za mesiac jun 2010 v sume 113,- €, za mesiac
jul 2010 v sume 113,- €, za mesiac august 2010 v sume 113,- €, za mesiac september 2010 v sume
113,- €, za mesiac oktéber 2010 v sume 113,- €, tiez nezaplatil vyucétovanim zisteny nedoplatok za rok



2009 v sume 283,92 € ¢o spolu predstavuje sumu 1.359,17 €. Uplatnent sumu odporca neuhradil ani
na zéklade vyzvy.

Odporca sa k navrhu navrhovatela nevyjadril.

O navrhu navrhovatela rozhodol sud najskér platobnym rozkazom ¢&.k. 21Ro/446/2010-15 zo dfia
16.12.2010, ktory vSak musel uznesenim ¢.k. 21R0/446/2010-45 zo dfia 14.04.2011 podla § 173 ods.
2 prva veta Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len ,0.s.p.“) v plnom rozsahu zrusit, nakolko sa ho
odporcovi nepodarilo dorucit do vlastnych rdk. Uznesenim ¢.k. 5C/56/2011-48 zo dfia 10.05.2011 sud
rozhodol, Ze pisomnosti uréené odporcovi, ktorého pobyt nie je zndmy, sa budu dorucovat uloZenim
v sudnom spise tunajSieho sudu sp. zn. 5C/56/2011, pretoze sa nezdrZuje na adrese trvalého ani
prechodného pobytu, nepodarilo sa zistit iné miesto, na ktorom prebera pisomnosti, zdrZzuje sa na
neznamom mieste, neplni si svoju ohlasovaciu povinnost, nepodarilo sa zistit ani jeho zamestnavatela
¢i rodinnych prisludnikov alebo iné osoby vhodné na ustanovenie za opatrovnika.

Navrhovatel ani odporca sa pojednavania nariadeného na defi 27.07.2011 nezucastnili, hoci naf boli
obidvaja predvolani riadne a v€as (€.I. 85 spisu, €.I. 88 spisu), navrhovatel svoju neucast Ziadnym
spbsobom neospravedinil, na pojednavani bol zastupeny svojou splnomocnenou zastupkyriou osobne
pritomnou, ktora nepoziadala o odro€enie pojednavania, odporca svoju neucast Ziadnym spésobom
neospravedlnil a ani nepoziadal z dblezitého dévodu o odroCenie pojednavania, preto sud v zaujme
hospodarnosti konania prejednal vec v nepritomnosti navrhovatela a odporcu, ked' v zmysle § 101 ods.
2 O.s.p. pritom prihliadol na obsah spisu a dosial vykonané dékazy.

Dna 23.05.2011 dorucil navrhovatel sudu pisomné podanie zo dfia 19.5.2011 oznacené ako ,oprava a
doplnenie navrhu®, v ktorom uviedol, Ze sa voCi odporcovi domaha zaplatenia sumy 1.359,17 € a trov
konania, pricom sud toto podanie v zmysle § 41 ods. 2 O.s.p. posudil podla jeho obsahu ako Ciasto¢né
spatvzatie navrhu v Casti uplatneného prislusenstva v podobe urokov z omeSkania vo vyske 9 % rocne
zo sumy 20,25 € od 01.01.2010 do zaplatenia, zo sumy 98,- € od 01.02.2010 do zaplatenia, zo sumy
98,- € od 01.03.2010 do zaplatenia, zo sumy 98,- € od 01.04.2010 do zaplatenia, zo sumy 98,- € od
01.05.2010 do zaplatenia, zo sumy 98,- € 0d 01.06.2010 do zaplatenia, zo sumy 113,-€ 0d 01.07.2010 do
zaplatenia, zo sumy 113,- € od 01.08.2010 do zaplatenia, zo sumy 113,- € od 01.09.2010 do zaplatenia,
zo sumy 113,- € od 01.10.2010 do zaplatenia, zo sumy 113,- € od 01.11.2010 do zaplatenia, zo sumy
283,92 € 0od 01.06.2010 do zaplatenia, preto sud konanie v tejto Casti zastavil podla § 96 ods. 1 O.s.p.,
podla ktorého, navrhovatel méze vziat’ za konania spat navrh na jeho zacatie, a to s€asti alebo celkom;
ak je navrh vzaty spat celkom, sud konanie zastavi; ak je navrh vzaty spat s€asti, sud konanie v tejto
Casti zastavi, a to bez skimania postoja odporcu k spatvzatiu navrhu v tejto Casti, kedze aj jeho pripadny
nesuhlas z akychkolvek dévodov by bol v zmysle § 96 ods. 3 O.s.p. bez pravneho vyznamu, pretoze
podla tohto ustanovenia nesuhlas odporcu so spatvzatim navrhu nie je GCinny, ak dbjde k spatvzatiu
navrhu skor, nez sa zacalo pojednavanie.

Sud vykonal nasledujuce dokazovanie:

Z predlozenych navrhov zmlav o najme bytu zo diia 30.11.2009, zo dria 30.01.2010 a zo dia 30.04.2010
(C.I. 2-4 spisu) sud zistil, Ze navrhovatel ako prenajimatel na jednej strane predlozil odporcovi ako
najomcovi na strane druhej navrhy na uzavretie zmluv o najme jednoizbového bytu €. XX na XX.
poschodi bytového domu supisné &islo XXX orientacné &islo X. nachadzajuceho sav S. na H. K. a to
na obdobie od 01.12.2009 do 31.10.2010; ani jedna z tychto navrhov zmluv nie je podpisana odporcom,
ale len navrhovatelom; navrhované najomné bolo v prvej zmluve v sume 96,26 € mesacne a v druhej a
tretej zmluve v sume 98,- € mesacne (ndjomné a preddavok na sluzby spojené s uzivanim bytu).

Z konta uhrad odporcu zo dfia 12.11.2010 (&.l. 5-6 spisu) sud zistil, Ze odporca nezaplatil nedoplatok
za rok 2009 v sume 283,92 € a nezaplatil uhrady najomného za mesiace december 2009 v sume 20,25



€, januar 2010 az maj 2010 po 98,- € spolu v sume 490,- € a za mesiace jun 2010 az oktéber 2010 po
113,- € spolu v sume 565,-€; spolu neuhradena suma 1.359,17 €.

Z vyuctovania nakladov spojenych s uzivanim sporného bytu za obdobie od 01.01.2009 do 31.12.2009
(C.I. 8-9 spisu) sud zistil, Ze na odporcu pripadaju naklady spolu v sume 673,97 €, po odpocitani
nedoplatku k 31.12.2009 v sume 390,05 € dIzné naklady predstavuju spolu sumu 283,92 €.

Zo zmluvy o vykone spravy €. 19/2009 zo dria 02.01.2009 s prilohou k nej (€.l. 51-59 spisu) a zmluvy
o hospodareni s majetkom mesta ¢. 239/2010-2393 s prilohou k nej (€.I. 60-68 spisu) sud zistil, ze
navrhovatel' s Z. S. ako vlastnikom sporného bytu uzavrel uvedené zmluvy, pricom medzi jeho povinnosti
v spornom obdobi patrilo aj hospodarit’ so zverenym majetkom so starostlivostou riadneho hospodara.

Z predlozenych zmluv o najme jednoizbovych bytov v bytovom dome supisné €islo XXX orientacné €islo
X naH. K. v S. uzavretych navrhovatelom s ré6znymi najomcami v spornom obdobi (€.l. 69-84 spisu) sud
zistil, Ze ngjomné vratane platieb spojenych s uzivanim bytu v spornom obdobi sa pohybovalo od sumy
96,66 € mesacne po sumu 120,- € mesacne.

Zo spréavy realitnej kancelarie ROKR s.f. so sidlom v Topol¢anoch, Skultétyho &. 660/1 zo diia 12.07.2011
(C.I. 96 spisu) sud zistil, ze najomné za uzivanie bezného jednoizbového bytu v S. sa v obdobi od
decembra 2009 do oktébra 2010 sa priemerne pohybovalo v sume 100,- € mesacne bez energii a
poplatkov za sluzby.

Podla § 451 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, kto sa na ukor iného obohati, musi obohatenie vydat.

Podla § 451 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany
plnenim bez pravneho dévodu, plnenim z neplatného pravneho uUkonu alebo plnenim z pravneho
dovodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

Podla § 456 prva veta Obgianskeho zakonnika, predmet bezdévodného obohatenia sa musi vydat tomu,
na ukor koho sa ziskal.

Podla § 458 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, musi sa vydat’ vSetko, ¢o sa nadobudlo bezdévodnym
obohatenim. Ak to nie je dobre mozné, najma preto, Ze obohatenie spocivalo vo vykonoch, musi sa
poskytnut’ pefiazna nahrada.

V prejednavanej veci dospel sud po vykonanom dokazovani k zaveru, Ze navrh navrhovatela je vo
zvySujucej Casti (po Ciastoénom zastaveni konania) v plnom rozsahu dévodny.

Sud mal preukazané, ze odporca v obdobi od decembra 2009 do oktdbra 2010 uzival sporny jednoizbovy
byt €. XX na XX. nadzemnom podlazi bytového domu supisné Cislo XXX orientacné Cislo X v S,
Namestie K. v sprave navrhovatela bez pravneho dévodu, nakolko nepodpisal ani jednu z predlozenych
zmlav o najme tohto bytu. Sporny byt je vo vlastnictve Z. S. v sprave navrhovatela, ktory ma povinnost
hospodarit s nim so starostlivostou riadneho hospodara z €oho vyplyva aktivna vecna legitimacia
navrhovatela na uplatnenie naroku na vydanie bezdévodného obohatenia v prejednavanej veci. Odporca
uzival sporny byt v uvedenom obdobi bez pravneho dévodu ¢im sa na Ukor Z. bezdévodne obohatil
a je povinny toto bezddvodné obohatenie spocivajice v obvyklom najomnom za uzivanie obdobného
bytu v uvedenom obdobi vydat navrhovatefovi ako hospodarovi s tymto bytom. Z dokazovania vyplyva,
ze obvyklé najomné od decembra 2009 do oktébra 2010 prekraCovalo uplatnend sumu za jednotlivé
mesiace, preto bol navrh navrhovatela v ¢asti uplatneného bezdévodného obohatenia v sume 1.075,25
€ dbvodny. Sucasne mal sud preukazané, ze odporca nezaplatil nedoplatok nakladov spojenych s
uzivanim sporného bytu za obdobie od 01.01.2009 do 31.12.2009 v sume 283,92 €. Preto bol navrh



navrhovatela v plnom rozsahu dévodny a sud uloZil odporcovi povinnost zaplatit navrhovatelovi sumu
1.359,17 €. Na zaklade uvedeného sud navrhu navrhovatela vo zvySujucej €asti po zastaveni konania
vyhovel.

O trovach konania rozhodol sud podla § 142 ods. 3 O.s.p., podla ktorého, aj ked mal uéastnik vo veci
uspech len Ciastocny, méze mu sud priznat pIlnd nahradu trov konania, ak mal neuspech len v pomerne
nepatrnej Casti alebo ak jeho rozhodnutia o vySke plnenia zaviselo od znaleckého posudku alebo od
Uvahy sudu v spojeni s § 146 ods. 2 prva veta O.s.p., podla ktorého, ak niektory z u€astnikov zavinil,
ze konanie sa muselo zastavit, je povinny uhradit jeho trovy. V prejednavanej veci navrhovatel tym,
ze vzal navrh Ciasto¢ne spat ¢o do prislusenstva, procesne zavinil zastavenie konania v tejto Casti,
avSak v celej istine ¢o do sumy 1.359,17 € bol navrhovatel uspesny, priCom po zohladneni zavinenia
navrhovatela na zastaveni konania a Uspechu navrhovatela v konani je zrejmé, ze pomer uspechu a
neuspechu navrhovatela a odporcu bol podla nazoru sudu neuspech len v pomerne nepatrnej Casti na
stane navrhovatela (vzhladom na predmet konania a jeho vysledok), preto sud priznal navrhovatelovi
nahradu trov konania v sume 81,50 €, ktora pozostava zo zaplateného sudneho poplatku za podanie
navrhu na sud (&.1. 13 spisu).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat’ odvolanie do 15-tich dni odo dria jeho doru&enia, prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Tren&ine, a to pisomne v dvoch vyhotoveniach (§ 204 ods. 1 prva
veta O.s.p.).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.). Pokial zakon pre podanie urcitého druhu
nevyzaduje dalSie nalezitosti, musi byt z podania zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci
sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované. Podanie treba predlozit s potrebnym poctom
rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy UCastnik dostal jeden
rovnopis, ak je to potrebné. Ak ucastnik nepredlozi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi
képie na jeho trovy (§ 42 ods. 3 O.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zakon &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej €innosti - Exekuény poriadok a o zmene a doplneni dalich zakonov, v zneni neskorSich
predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia (§ 251
ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p., t.].

1. sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov

2. ten, kto v konani vystupoval ako U€astnik, nemal spdsobilost byt u€astnikom konania

3. ucastnik konania nemal procesnu spésobilost a nebol riadne zastupeny

4. v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za€alo konanie

5. sa nepodal navrh na zac€atie konania, hoci podla zdkona bol potrebny

6. uCastnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost konat pred sudom



7. rozhodoval vylu€eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaze namiesto samosudcu
rozhodoval senat

8. sud prvého stupfia nespravne vec pravne posudil tym, Ze nepouZil spravne ustanovenie pravneho
predpisu a nedostato€ne zistil skutkovy stav

9. sa rozhodlo bez navrhu, nejde o rozhodnutie vo veci samej a dévody, pre ktoré bolo vydané, zanikli
alebo ak také dévody neexistovali

10. bol odvolacim sudom schvaleny zmier
b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci

¢) sud prvého stupha neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoCnosti

d) sud prvého stupfia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.), t.].

1. sa tykaju podmienok konania, vecnej prislusnosti sudu, vylu€enia sudcu (prisediaceho) alebo
obsadenia sudu,

2. ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej

3. odvolatel nebol riadne pouceny podla § 120 ods. 4 O.s.p.,

4. ich ucCastnik konania bez svojej viny nemohol oznacit alebo predlozit do rozhodnutia sudu prvého
stupna

f) rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2
O.s.p.).



