Sud: Krajsky sud Kosice

Spisova znacka: 5CoCsp/99/2022

Identifikané Cislo sudneho spisu: 6121276606

Déatum vydania rozhodnutia: 14.12. 2023

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Adriana Murinova

ECLI: ECLI:SK:KSKE:2023:6121276606.2
Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Adriany Murinovej a Cleniek
JUDr. Slavky Zborovjanovej a JUDr. Zuzany Stolarovej v spore zalobcu Intrum Slovakia s.r.o., so sidlom
v Bratislave, Mytna 48, ICO: 35 831 154, zastupeného: JUDr. Jan Soltés, advokat so sidlom v Bratislave,
Mytna 48, proti zalovanému A. B., nar. XX.X.XXXX, bytom v C., D. XXXX/XX, zastupenému: JUDr.
Martina Vnen&akova, advokatka so sidlom v Rozfiave, Cuémianska diha 7, o zaplatenie 1.900,99 eur s
prisluSenstvom, o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresny sid Roznava zo dria 11. novembra 2021 € k.
4Csp/68/2021 — 137 v spojeni s opravnym uznesenim zo dia 5. oktobra 2022 ¢.k. 4Csp/68/2021-184
takto

rozhodol:

ZruSuje rozsudok vo vyroku ll. a lll. a vec v rozsahu zruSenia vracia sudu prvej inStancie na dalSie
konanie.

odovodnenie:

1. Okresny sud Roznava (dalej aj ,sud prvej indtancie® alebo ,sud“) rozsudkom zo dia 11. novembra
2021 ¢€.k. 4Csp/68/2021 — 137 v spojeni s opravhym uznesenim zo dna 5. oktébra 2022 &.k.
4Csp/68/2021-184 zastavil konanie o zaplatenie 186,99 eur s 5 % Urokom z omeskania ro¢ne od
18.5.2018 do zaplatenia (vyrok I.), Zalobu v prevySujucej Casti zamietol (vyrok Il.) a priznal Zalovanému
narok na nahradu trov konania voci Zalobcovi v plnom rozsahu s tym, Ze o vyske tejto nahrady rozhodne
samostatnym uznesenim (vyrok Il1.).

2. Vyrok o zastaveni konania v €asti zaplatenia 186,99 Eur s prisluSenstvom odévodnil sud aplikaciou §
144 a § 145 ods. 1 az 3 CSP a ucinnym spatvzatim Zaloby zalobcom v tejto €asti z dbvodu premi€ania
tejto Casti naroku Zalobcu.

3. Pri rozhodovani sud vychadzal:

3.1. z tvrdeni Zalobcu (pévodne OTP Banka Slovensko, a.s.) v Zalobe, ktorou Ziadal ulozZit’ Zalovanému
povinnost’ zaplatit mu sumu 1.900,99 Eur a urok z ome3kania 5 % ro¢ne zo sumy 1.900,99 Eur od
18.5.2018 do zaplatenia, ako aj v priebehu sporu, najma Ze:

3.1a. pravny predchodca zalobcu OTP Banka Slovensko, a.s. (dalej aj ,veritel*) poskytol Zalovanému
na zaklade zmluvy o Uvere pod €islom zmluvy 0770 5007 16RSU a Cislom uverového uctu 17237987
(dalej aj ako ,uverova zmluva“) aver vo vySke 2.060 Eur,

3.1b. veritel vyhlasil Gver za pred€asne splatny s u¢innostou k 17.5.2018, t.j. v 10. deri odo dfia doru€enia
vyhlasenia uveru za pred&asne splatny, zdévodu riadneho nesplacania splatok uveru Zalovanym napriek
pisomnej vyzve veritela,



3.1c. k zosplatneniu doSlo k 1.5.2018, a bola to nezaplatena splatka splatna dria 22.1.2018, ktora zalozila
pravo veritela Gver predCasne zosplatnit,

3.1d. preml¢acia doba na uplatnenie pred€asne zosplatneného naroku zacala v zmysle § 103 druha
veta Obdianskeho zdkonnika plynut az uplynutim troch mesiacov od splatnosti splatky splatnej dna
22.1.2018, pre ktorej nezaplatenie sa cely dlh stal splatnym,

3.1e. naviac neplynuli lehoty upravené zak. €. 62/2020 Z.z., podfa ktorého v zmysle § 1 pism. a) lehoty
ustanovené pravnymi predpismi v sikromnopravnych vztahoch na uplatfiovanie alebo branenie prav na
sude, uplynutim ktorych by doSlo k premi€aniu alebo k zaniku prava, v ¢ase odo dha ucinnosti tohto
zakona (25.3.2020) do 30. aprila 2020 neplynu, v spojeni s § 8 pism. a) lehoty ustanovené pravnymi
predpismi v sukromnopravnych vztahoch na uplatfiovanie alebo branenie prav na sude, uplynutim
ktorych by doslo k premlI€aniu alebo k zaniku prava, v €ase odo diia ucinnosti tohto zakona (19.1.2021)
do 28. februara 2021 neplynu, a preto

3.1f. uplatneny narok v ¢ase zacatia sporu premi¢any nebol, lebo spor bol za€aty dha 19.3.2021, t.j.
pred uplynutim trojro&nej premlacej doby v zmysle § 101 Obcgianskeho zakonnika s poc€iatkom plynutia
od 23.4.2018,

3.1g. dia 11.12.2019 bola pohladavka voci Zalovanému z titulu nezaplateného Uveru postiupena
Zalobcovi na zaklade Zmluvy o postupeni pohfadavok uzavretej medzi OTP Banka Slovensko, a.s. ako
postupcom a Zalobcom, o €om bol Zalovany upovedomeny pisomnym oznamenim postupcu o postupeni
pohladavky v sulade s § 526 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika,

3.2. z tvrdeni zalovaného v odpore proti platobnému rozkazu Okresného sudu Banska Bystrica zo dna
19.4. 2021 sp.zn. 31Up/358/2021 a v priebehu sporu, najma Ze:

3.2a. narok Zalobcu je v celom rozsahu preml¢any, ak Zalobca povazuje za splatku rozhodnu pre
uplatnenie prava podla § 565 Obc&ianskeho zakonnika v spojeni s § 53 ods. 9 Obd&ianskeho zakonnika
neuhradenu splatku v mesiaci december 2017, s ktorou bol Zalobca ku diiu datovania ,Poslednej vyzvy
pred zosplatnenim® t.j. k 22.3.2018 v omeSkani po dobu troch mesiacov a navrh na vydanie platobného
rozkazu bol sudom prijaty dha 19.3.2021, lebo navrh na vydanie platobného rozkazu mal moznost
Zalobca podat najneskér k 22.12. 2000,

3.2b. Zalovany sa dostal do nepriaznivej finan¢nej situacie v ase, kedy aj prestal splacat uver, lebo v
juni 2017 bol operovany, nasledne sa stal poberatelom invalidného déchodku, ktory Cerpa dodnes, a
jeho mesacné vydavky mu neumozriuju jednorazovu thradu,

3.2c. je v moznostiach Zzalovaného vykonavat Uuhradu v mesacnych splatkach po 50,- Eur mesaéne.

4. Vec sud pravne posudil podla § 39, § 52 ods. 1 az 4, § 53 ods. 9, § 524 ods. 1 a 2, § 525 ods. 2
Obcianskeho zékonnika, § 1 ods. 1 a 2, § 2 pism. g), § 9 ods. 1 a 2, § 11 ods. 1 zdkona ¢&. 129/2010
Z.z. o spotrebitelskych uveroch a o inych Uveroch a pdzi¢kach pre spotrebitelov a o zmene a doplneni
niektorych zakonov ucinného v ¢ase uzatvorenia zmluvy (dalej len ,zdkon o spotrebitelskych uveroch®),
§ 92 ods. 8 zdkona ¢&. 483/2001 Z. z. o bankéch (dalej ,zakon o bankach®).

5. Poukazom na odbévodnenie rozsudku KS v PreSove zo dia 11.2.2021 sp.zn. 15CoCsp/1/2021 a
zo dfia 17.2.2021 sp.zn. 2CoCsp/31/2020 a rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky zo dnia
15.12.2020 sp.zn. 5Cdo/36/2021 sud prvej inStancie uviedol, Ze ,je toho nazoru, Ze pokial sa Zalobca
v poslednom sudu doru€enom vyjadreni odvolava na zosplatnenie kvoli splatke za mesiac januér
2018 a tvrdi, Ze uver predCasne zosplatnil 01.05. 2018, pévodny veritel opomenul spinenie zakonnej
povinnosti upozornenia Zalovaného na omeskanie tejto januarovej splatky po dobu 3 mesiacov a zaroven
upozornenie na to, Ze Uver zosplatni. Z uznesenia zo dfia 22.3.2018 vyplyva, Ze k tomuto datumu
Zalovany nemohol byt so splatkou za mesiac januar 2018 v omeskani tri mesiace odvolavajuc sa na
splatnost’ splatok k 22. dfiu, t.j. so splatkou za mesiac januar 2018 bol v omeskani po dobu troch
mesiacov k datumu 23.4.2018.“ Z uvedeného potom sud dospel k nazoru, ze ,pévodny veritel neplatne
Uver zosplatnil a uzatvorena zmluva o postupeni pohladavok javi znamky neplatnosti podla § 39 OZ,
nakolko pévodny veritel postupoval na Zalobcu viac prav ako sam v danom &ase mal. Zalobca nie je



aktivne vecne legitimovanym subjektom v predmetnom konani®, a preto Zalobu v prevySujicom rozsahu
zamietol.

6. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podfa § 255 ods. 1 a § 256 ods. 1 CSPs odévodnenim,
Ze Zalovany mal vo veci plny Uspech (aj v zastavenej €asti), a preto sud mu priznal narok na nahradu
trov konania v plnom rozsahu s tym, Ze podfa § 262 ods. 2 CSP o vySke nahrady trov konania rozhodne
sud prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim,
ktoré vyda sudny uradnik.

7. Proti vyroku IlI. a lll. rozsudku podal v€as odvolanie Zalobca z odvolacieho dévodu podla § 365 ods.
1 pism. f) a h) CSP. Navrhol, aby odvolaci sud na zaklade § 388 CSP rozsudok sudu prvej instancie
v napadnutej Casti zmenil tak, Ze zaviaze zalovaného zaplatit' Zalobcovi sumu 1.714 eur s 5 % p.a.
urokom z omeskania zo sumy 1.714 eur od 18.5.2018 do zaplatenia, to vSetko v lehote do troch dni
od pravoplatnosti rozsudku a priznal zalobcovi narok na nahradu trov konania a nahradu trov pravneho
zastupenia podla pomeru Uspechu v spore.

7.1. V odvolani Zalobca tvrdil, Ze sud prvej inStancie nespravne zistil skutkovy stav a vec na
zaklade vykonaného dokazovania nespravne pravne posudil, ak zamietol Zalobu z dévodu nedostatku
aktivnej legitimacie Zalobcu pre neplatné zosplatnenie pohladavky z uveru predchodcom Zalobcu,
a pokial dévodom neplatnosti postupenia zalovanej pohladavky ma byt neplatné zosplatnenie Uveru
predchodcom Zalobcu pre nedodrzanie zakonného postupu podfa § 53 ods. 9 Obcgianskeho zakonnika,
v zneni u€innom od 1.7. 2016 do 31.8.2018.

7.2. Zalobca namietol spravnost Usudku stdu prvej instancie v bode 19 odévodnenia napadnutého
rozsudku, Ze predchodca Zalobcu opomenul splnit zakonnu povinnost podla § 53 ods. 9 Obcianskeho
zakonnika, ked zalovaného neupozornil, Ze je v omeskani so splatkou splatnou v mesiaci januar 2018
po dobu viac ako 3 mesiace a zaroven ho neupozornil, ze uUver zosplatni. Podla nazoru zalobcu z
§ 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika takato povinnost upozornenia na omeskanie so splatkou viac
ako 3 mesiace pod nasledkom mozZnosti zosplatnenia nevyplyva, a ani zo znenia § 565 Obc¢ianskeho
zakonnika v spojeni s § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika nevyplyva ani povinnost identifikovat splatku,
pre nezaplatenie ktorej je vyhlasovana pred€asna splatnost, ako ukon realizovany v prospech veritela.

7.3. Akcentoval, Ze zakonné predpoklady zosplatnenia v prejednavanom spore splnené boli, pretoze
podmienkou zosplatnenia, ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma vykonat' v splatkach, je
omeskanie so zaplatenim splatky viac ako tri mesiace, za su€asného upozornenia spotrebitela v lehote
nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie tohto prava, ¢o zalobca preukazal predloZzenymi listinnymi dékazmi.

7.4. Znovu zopakoval, Zze pravny predchodca Zalobcu postupoval plne v sulade s § 53 ods. 9
Obcgianskeho zakonnika v spojeni s § 565 Obc&ianskeho zakonnika, ked Uver pred€asne zosplatnil dfia
1.5.2018, a to pre nezaplatenie Uverovej splatky splatnej dfia 22.1.2018, t.j. po uplynuti troch mesiacov
od omeskania splatky a za su¢asného upozornenia zalovaného na moznost' zosplatnenia v lehote nie
kratSej ako 15 dni na uplatnenie tohto prava.

7.5. Podciarkol, Ze vo vyzve zo dna 22.3.2018 predchodca Zalobcu upozornil zalovaného na omeskanie
s viac ako tromi splatkami pod hrozbou zosplatnenia, pri¢om zakon obmedzuje veritela len v realizacii
ukonu zosplatnenia, ktory méze realizovat’ v zmysle § 53 ods. 9 Ob¢ianskeho zakonnika az po uplynuti
3 mesiacov od omeSkania so zaplatenim splatky za su€asného upozornenia na moznost zosplatnenia,
¢o predchodca Zalobcu aj dodrzal.

7.6. Podla nazoru Zalobcu Zalobca preukazal platné zosplatnenie Uveru a vyzvu banky zo dna 1.5.2018
na zaplatenie diZzného zostatku Uveru, ktora bola Zalovanému riadne dia 7.5.2018 dorucena, o Zalobca
preukazal predloZzenou doruenkou. Nakolko Zalovany napriek vyzve banky na plnenie zo dria 1.5.2018
bol viac ako 90 dni v ome8kani so zaplatenim svojho splatného dlhu voc&i banke, tymto boli spinené
zakonné predpoklady pre platné postupenie bankovej pohfadavky podla § 92 ods. 8 zdkona o bankach,
ku ktorému doslo dha 11.12.2019, t.j. po 90 dhiovom omeskani od vyzvy na plnenie, a teda k postupeniu
pohladavky, ktorej zaplatenie je predmetom tohto sporu doslo riadne a platne, &im je dana aktivna
legitimacia Zalobcu v tomto spore. Spravnym zistenim skutkového stavu veci by musel mat sud prve;j



indtancie za preukdzané platné zosplatnenie uveru, v désledku €oho by spravnym pravnym posudenim
veci musel dospiet’ k zaveru, Ze ndm v tomto spore svedci aktivna legitiméacia.

8. Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu Zalobcu plne sa stotoZfiujuc s rozsudkom a jeho odévodnenim,
navrhol potvrdit rozsudok v jeho napadnutej Casti ako vecne spravny a priznat Zalovanému narok na
nahradu trov odvolacieho konania.

8.1. Zdbéraznil, Ze najrozhodnejSia skuto¢nost pri zosplatneni Uveru je identifikacia splatky, kvéli ktorej
vzniklo pravo na uplatnenie prava podla § 565 Obc&ianskeho zékonnika, a to prave z dévodu lehét podla
§ 565 Obcianskeho zakonnika a § 53 ods. 9 Obc&ianskeho zakonnika.

8.2. Podla nazoru zalovaného, ak zalobca tvrdi, ze uver pred€asne zosplatnil diia 1.5.2018 pre
nezaplatenie uverovej splatky splatnej dna 22.1.2018, s ohfadom na vyzvu zo dfia 22.3.2018 ku
driu 22.3.2018 nemohol byt Zalovany v ome8kani s januarovou splatkou v roku 2018 viac ako tri
mesiace, lebo s touto splatkou mohol byt v omeskani az ku diu 23.4.2018, a preto predchodca Zalobcu
neupozornil zalovaného riadne a v€as na vyuzitie prava na zosplatnenie, ked Zzalovaného upozorrioval
na vyuzitie prava na zosplatnenie v ase, ked nebola splnena podmienka trojmesaéného omeskania so
splatkou za mesiac januar 2018.

9. Dal$ie vyjadrenia stran v odvolacom konani neboli.

10. Krajsky sud ako sud odvolaci (§ 34 CSP) po zisteni, ze odvolanie podal Zalobca v zakonnej lehote,
preskumal rozsudok v jeho napadnutej Casti podfa § 379 a § 380 ods. 1 CSP ako aj konanie mu
predchadzajuce, a to bez nariadenia odvolacieho pojednavania podfa § 385 ods. 1 CSP a contrario a
dospel k zaveru, Ze nie su splnené podmienky pre potvrdenie a ani zmenu napadnutej ¢asti rozsudku,
ale rozsudok je v jeho napadnutej Easti potrebné spolu s akcesorickym vyrokom o trovach konania zrusit..

11. Rozsudok sudu v jeho vyroku Il. o zamietnuti Zaloby vychadza z nespravneho pravneho posudenia,
pokial sud vychadzal z (nepreskumatefného) zaveru, Ze neboli splnené podmienky podla § 92 ods. 8
prva veta zakona o bankach, v prejednavanom spore bola preto pohfadavka postiupena v rozpore so
zdkonom a preto Zalobca nema v prejednavanej veci aktivnu vecnu legitiméciu.

12. Tym doslo k naplneniu odvolacieho dévodu v zmysle § 365 ods. 1 pism. h) CSP, t.j. Ze rozhodnutie
sudu vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

13. Pravnym posudenim je &innost’ sudu, pri ktorej sud aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny
skutkovy stav, to znamend, Ze vyvodzuje zo skutkovych zisteni, aké prava a povinnosti maju strany
sporu podla prislusného pravneho predpisu. Nespravnym pravnym posudenim je omyl sudu pri aplikacii
prava na zisteny skutkovy stav, pricom o mylnu aplikaciu pravnych predpisov ide vtedy, ak sud pouZil
iny predpis, nez ktory mal spravne pouzit alebo aplikoval spravny predpis, ale ten nespravne vylozil,
pripadne ho na dany skutkovy stav inak nespravne aplikoval.

14.V prejednavanej veci sud na zisteny skutkovy stav pouzil ustanovenia spravneho pravneho predpisu,
tj. § 92 ods. 8 prva veta zakona o bankach, avSak toto ustanovenie nespravne interpretoval a vyvodil
z neho nedostatoCne odévodneny, a preto nespravny zaver o nedostatku aktivnej vecnej legitimacie
Zalobcu, v dosledku ¢oho neskumal dalSie skuto€nosti relevantné pre rozhodnutie vo veci.

15. Predmetom odvolacieho konania je zaplatenie istiny 1.714 eur s 5 % p.a. urokom z omeSkania zo
sumy 1.714 eur od 18.5.2018 do zaplatenia titulom dlhu Zalovaného zo spotrebitelskej zmluvy o Uvere,
uzavretej s pravnym predchodcom Zalobcu (bankou) pri€om Zalobca svoju aktivnu legitimaciu odvodzuje
zo zmluvy o postupeni pohladavok, uzavretej s bankou diia 11.12.2019. Zalobca je pritom nebankovym
subjektom. Spravne preto sud skiumal spinenie podmienok pre platné postupenie pohladavky v zmysle §
92 ods. 8 zdkona o bankach, t.j. spravne skumal splnenie podmienky pre postupenie zalobou uplatnenej
pohfadavky z hfadiska tohto zakonného ustanovenia.

16. Podla § 92 ods. 8 zakona o bankach, ak je napriek pisomnej vyzve banky alebo poboc¢ky zahrani¢nej
banky jej klient nepretrzite dlhSie ako 90 kalendarnych dni v omeskani so splnenim €o len Casti
svojho pefiazného zavazku voci banke alebo pobocCke zahrani€nej banky, méze banka alebo pobocka



zahrani¢nej banky svoju pohladavku zodpovedajucu tomuto pefiaznému zavazku postupit pisomnou
zmluvou inej osobe, a to aj osobe, ktora nie je bankou (dalej len ,postupnik®), aj bez suhlasu klienta.
Toto pravo banka alebo pobocka zahrani¢nej banky nemdze uplatnit, ak klient eSte pred postupenim
pohfadavky uhradil banke alebo pobolke zahrani¢nej banky omeSkany pefiazny zavazok v celom
rozsahu vratane jeho prisludenstva; to neplati, ak sucet vSetkych omeskani klienta so splnenim &o len
Casti toho istého pefiazného zavazku voci banke alebo pobocke zahrani¢nej banky presiahol jeden rok.
Pri postupeni pohladavky je banka alebo poboc¢ka zahrani¢nej banky povinna odovzdat postupnikovi aj
dokumentaciu o zavazkovom vztahu, na ktorého zaklade vznikla postipena pohladavka; banka alebo
pobocka zahraniénej banky moze postupnikovi poskytnut informaciu o jednotlivych inych zavazkovych
vztahoch medzi bankou alebo pobockou zahrani¢nej banky a klientom len za podmienok a v rozsahu
ustanovenych tymto zdkonom.

17. Ustanovenie § 92 ods. 8 zakona o bankach jednoznaéne definuje podmienky, za akych (ne)mozno
postupit’ pohladavku patriacu banke bud inej banke alebo aj subjektu, ktory nie je bankou. Prva veta
citovaného ustanovenia definuje dve takéto podmienky (nad ramec pisomnej formy zmluvy o postupeni
a nepotrebnosti suhlasu klienta s takymto krokom, ktoré predpoklada uz § 524 ods. 1 Obcianskeho
zakonnika), z ktorych prvou je pisomna vyzva banky, uvazujicej o postiupeni riadne nesplacanej
uverovej pohladavky, klientovi, aby pohladavku splnil, a druhou je nepretrzite viac nez 90 dni trvajuce
omeskanie klienta so splnenim €o i len €asti jeho pefiazného zavazku, zodpovedajuceho pohladavke
banky. Druha veta potom obsahuje Upravu situacie, v ktorej (napriek splneniu podmienok postupenia)
banka nebude méct uplatnit pravo postupit pohfadavku, a to vtedy, ak klient eSte pred postupenim
svoj omeskany pefiazny zavazok v celom rozsahu, vratane jeho prislusenstva, splni; okrem nej ale tiez
pripad, v ktorom obmedzenie banky existovat nebude, a to vtedy, ak sucet vSetkych omeskani klienta
so splnenim €o len &asti toho istého pefiazného zavazku, trval viac nez jeden rok. Tretia veta citovaného
ustanovenia vymedzuje povinnost’ odovzdania postupnikom postupcovi dokumentacie o zavazkovom
vztahu, na zaklade ktorého vznikla postupena pohladavka a Upravu tykajucu sa samotného bankového
tajomstva a jeho prelomenia.

18. Citované zakonné ustanovenie stanovuje predpoklady postupenia bankovej pohfadavky inému
subjektu, a to aj nebankovému subjektu, bez suhlasu klienta, pri€om musi ist o postupenie pisomnou
zmluvou. Postupena méze byt iba t4 Cast pohladavky, ktord zodpoveda nesplacanému dlihu a ktora
je splatna, teda musia byt splnené predpoklady na pred€asné zosplatnenie uveru podla § 53 ods. 9
Obcianskeho zakonnika, a podmienkou postupenia je aj omeskanie diZznika nepretrzite dlhSie ako 90
kalendarnych dni so splnenim o len &asti pefiazného zavazku voci banke, a to napriek pisomnej vyzve
banky. Dané predpoklady su zakonnym predpokladom pre platné postupenie pohladavky banky a musia
byt splnené v Ease postupenia pohladavky.

19. Sudna prax je jednotna v zavere, Ze v pripade nesplnenia tychto osobithym zakonom stanovenych
predpokladov pre postupenie bankovej pohladavky na nebankovy subjekt ide o postupenie v rozpore
so zakonom, kedy je postupenie pohladavky v zmysle § 525 ods. 2 Obcianskeho zakonnika zakazané
(vylu€ené). Sud prvej inStancie v odévodneni rozsudku spravne konstatoval, Ze ide o neplatny pravny
ukon v zmysle § 39 Obcianskeho zakonnika, lebo zmluva o postupeni pohfadavok je v rozpore so
zakonom o bankach v pripade nesplnenia stanovenych podmienok (por. napr. uznesenie NajvysSieho
sudu SR z24.4.2018 sp. zn. 1Cdo/147/2017,z20.11.2019 sp.zn. 10bdo/92/2018, rozsudok Najvyssieho
sudu SR z 28.3.2018 sp.zn. 7Cdo/26/2017).

20. V sporovom konani je sud limitovany skutkovymi tvrdeniami stran sporu. Sporové konanie sa riadi
zasadou formalnej pravdy a posudenie otazky, ktora strana sporu je povinna tvrdit’ a aky je obsah jej
povinnosti tvrdit, teda kto a aké tvrdenia ma uviest, sa odvija od hmotného prava. Plati, Ze strana sporu
je povinna tvrdit’ skuto&nosti, ktoré su na zaklade hmotného prava spésobilé privodit jej Uspech v spore.
Kazdy ma tvrdit (v zasade) tie pravne skuto¢nosti, ktoré spésobuju vznik jeho naroku alebo zanik jeho
povinnosti. Povinnost’ strany sporu ma kfi€ovy vyznam a predstavuje jeden zo zékladnych principov
civilného procesu (&l. 8 Zakladnych principov CSP). Rozsudok v sporovom konani zodpoveda tomu,
¢o strany zhodne tvrdili (§ 186 ods. 2 CSP) a (v zadsade) nezohladriuje to, ¢o Ziadna zo stran sporu
netvrdila. Sud ma vSak mozZnost v materialnom zmysle urcitej korekcie, mézZe strany vyzvat na doplnenie
skutkovych tvrdeni (§ 150 ods. 2 CSP), vynimo¢ne mbze vykonat dbkaz, ktory strany nenavrhli, a takto
zistit' skuto€nost, ktora nebola stranami tvrdena (§ 185 ods. 2 a 3 CSP), pripadne sa méze vynimocéne
odklonit od zhodnych tvrdeni stran (§ 186 ods. 2 CSP). U&elom tohto korektivu je v rozumnej miere



zmiernit prisne formalne nasledky nesplnenia povinnosti tvrdit (Stevéek,M, Ficova, S.,Baricova, J.,
Mesiarkinova, S., Bajankova, J., TomaSovi¢, M.,a kol. Civilny sporovy poriadok. Komentar. Praha: C.H.
Beck, 2016, 569 s.).

21.V danom pripade sud prvej inStancie spravne postupoval, ak ex offo skimal aktivnu vecnu legitimaciu
Zalobcu. Vecnou legitimaciou je stav vyplyvajuci z hmotného prava, kedy jeden uc&astnik civilného
sudneho konania (zalobca) je subjektom hmotnopravneho opravnenia, o ktoré v spore ide (je aktivne
vecne legitimovany) a u€astnik na opacnej procesnej strane (Zalovany) je subjektom hmotnopravnej
povinnosti (je pasivne vecne legitimovany). V sporoch s ochranou slab3ej strany, akym je bezpochyby i
posudzovany pripad, sud skima vecnu legitimaciu z uradnej povinnosti.

22. Z uvedeného je zrejmé, Ze v pripade naroku zo spotrebitelskej zmluvy, o aky ide aj v prejednavanej
veci, sud je povinny ex offo skiumat, ¢i doslo k platnému postupeniu pohladavky v zmysle § 92 ods. 8
zakona o bankach a ¢i je Zalobca aktivne legitimovany na podanie Zaloby.

23. Spravny bol preto postup sudu, ak na preukazanie aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu v spore skumal
splnenie zakonnych podmienok pre postupenie pohladavky bankou na nebankovy subjekt v sulade s §
92 ods. 8 zakona o bankach. Adekvatne pritom vychadzal z nazoru, Ze dékazné bremeno preukazania
splnenia podmienok podla § 92 ods. 8 vety prvej zdkona o bankach pred postiupenim pohladavky
zatazuje veritela, a to aj v pripade, Ze spotrebitel nepoprel s tym suvisiace skutkové tvrdenia veritela
(rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky z 27. oktdbra 2021, sp. zn. 4Cdo/162/2020).

24. Sud prvej inStancie pri rozhodovani posudzovanej veci spravne vysiel i z Usudku, Ze z citovaného
zdkonného ustanovenia § 92 ods. 8 zdkona o bankach vyplyva, Ze banka ako ucastnik zmluvy o
Uvere ma obmedzené moznosti postupenia svojej pohladavky voci svojmu klientovi zo zmluvy o Gvere
a to v tom, Ze mdze postupit bez suhlasu klienta iba splatnd pohladavku, resp. jej splatnu Cast.
Postupenim nesplatnej pohfadavky inému subjektu ako je banka by totiz doslo k nepripustnému vstupu
iného subjektu do aktivneho pravneho vztahu, ktorého u€astnikom v zmysle zakonnej tpravy zakona o
bankach méze byt iba banka. Z uvedeného zaroven vyplyva, Ze mimoriadnu splatnost’ celého zostatku
Uveru nemdze UspesSne uplatnit’ iny subjekt ako banka (na zaklade zmluvy o postupeni pohladavky),
kedZe tomu brani vy3Sie uvedena prekazka v moznosti postupit’ nesplatnu pohfadavku.

25. Ak ide o plnenie zo spotrebitel'skej zmluvy, ktoré sa ma vykonat v splatkach, méze dodavatel uplatnit
pravo podla § 565 najskér po uplynuti troch mesiacov od omeskania so zaplatenim splatky a ked
sucasne upozornil spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie tohto prava (§ 53 ods. 9
Obcianskeho zakonnika).

26. Ak ide o plnenie v splatkach, mbze veritel Ziadat o zaplatenie celej pohlfadavky pre nesplnenie
niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené. Toto pravo v8ak mdze veritef
pouzit’ najskdr do splatnosti najblizSie nasledujucej splatky (§ 565 Obclianskeho zakonnika).

27. Z vySSie citovanych zakonnych ustanoveni vyplyvaju podmienky, za ktorych méze veritel Ziadat o
zaplatenie celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, ktorymi su v zmysle  § 565 Obd&ianskeho
zakonnika: a) moznost straty vyhody splatok bola vyslovne uréena v dohode medzi veritefom a dlZznikom
alebo v sudnom rozhodnuti, b) diZznik nesplni niektoru zo splatok v den jej splatnosti a c) veritel poZiada
diZznika o zaplatenie celej pohladavky do splatnosti najblizSie nasledujucej splatky.

28. Ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, k vy3$Sie uvedenym podmienkam pristupuju este dalSie
dve podmienky v zmysle citovaného § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika, a to: a) veritel ma pravo
na tzv. stratu vyhody splatok (mozZnost poZzadovat’ zaplatenie celého dihu naraz pred jeho konecnou
splatnostou) najskdr po uplynuti troch mesiacov od omeskania so zaplatenim splatky a b) veritel
upozornil spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie tohto prava.

29. Podmienkou u&inného zosplatnenia uveru teda je, Ze veritel pred zosplatnenim pohladavky ma
povinnost’ upozornit’ spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie (vykon) tohto prava.



30. Upozornenie veritela vo vztahu k spotrebitelovi na uplatnenie prava podfa § 565 Obdianskeho
zakonnika je teda podmienkou pre ucinny vykon tohto prava. Ak tato podmienka nie je splnena, je
zosplatnenie neudinné, a veritel nema pravo na zaplatenie celého dlhu naraz.

31. Ustanovenie § 92 ods. 8 zakona o bankach nepredpisuje, ako ma vyzerat vyzva predchadzajuca
postupenie pohladavky (okrem toho, Ze ma mat pisomnu formu), ani to, Ze by v tejto vyzve malo byt
upozornenie na moznost postupenia pohfadavky.

32. Vo vyzve by mala byt uvedena konkrétna suma (zosplatnenej) pohlfadavky, ktoru je diZnik povinny
zaplatit' a vyzva na jej uhradu. Ak vyzva obsahuje uvedené naleZitosti, mozno takéto podanie povazovat
za vyzvu pred postupenim, od ktorej doru€enia musi uplynat aspori 90 dni a az nasledne mozno
pohladavku postupit. Z vyzvy na zaplatenie nemusi vyslovne vyplyvat, Zze ak diznik sumu neuhradi,
veritel pristupi k postupeniu pohladavky.

33. Uvedenu otazku okrajovo riesi rozhodnutie Najvyssieho sudu SR sp. zn. 8Cdo/169/2020, z ktorého
vyplyva, Ze za vyzvu na plnenie pred postupenim podla § 92 ods. 8 zakona o bankach mozno povazovat
aj oznamenie o vyhlaseni pred€asnej splatnosti, ak jeho obsahom je vyzva dIZnikovi na zaplatenie
pohfadavky.

34. V prejednavanom spore pravny predchodca Zalobcu pisomnou vyzvou zo dha 22.3.2018 vyzval
Zalovaného na Uhradu diZznej sumy vo vySke 245,97 eur, vyzvu dorudil Zalovanému drna 13.4.2018 (€.1. 18
sudneho spisu) a listom zo dfia 1.5.2023 pravny predchodca Zalobcu (banka) vyhlasil Uver za pred€asne
splatny, listina bola doru¢ena Zalovanému dna 7.5.2018, ¢o vyplynulo z doru¢enky na &.I. 19 sudneho
spisu.

35. Z odbvodnenia rozsudku nemozno vyvodit, akym spdsobom sud prvej inStancie pristupil
k hodnoteniu tychto listinnych dbkazov predloZzenych Zalobcom, t.j. aké skutkové zistenia z tychto
ddkazov uginil. V odévodneni rozsudku totiz sud iba v bode 19 konétatuje, Ze ,je toho nazoru, Zze pokial
sa zalobca v poslednom sudu doruéenom vyjadreni odvolava na zosplatnenie kvéli splatke za mesiac
januar 2018 a tvrdi, Ze uver predCasne zosplatnil 01.05. 2018, pévodny veritel opomenul splnenie
zakonnej povinnosti upozornenia Zalovaného na omeskanie tejto januarovej splatky po dobu 3 mesiacov
a zaroven upozornenie na to, Ze uver zosplatni. Z uznesenia zo dfa 22.3.2018 vyplyva, Ze k tomuto
datumu Zalovany nemohol byt so splatkou za mesiac januar 2018 v omeskani tri mesiace odvolavajuc
sa na splatnost splatok k 22. diu, t.j. so splatkou za mesiac januar 2018 bol v omeSkani po dobu troch
mesiacov k datumu 23.4.2018.°

36. Z uvedeného je nutné ucinit’ zaver, Ze sud prvej indtancie opomenul vyhodnotit vyzvu pravneho
predchodcu Zalobcu na Uhradu diZznej sumy zo diia 22.3.2018 a list zo dha 1.5.2023 oznaceny ako
Viyhlasenie Uveru za pred€asne splatny, ktoré boli bezpochyby Zalovanému riadne doruéené, neustalil
tak riadne skutkovy stav potrebny pre zaver o (ne)ddévodnosti Zalobou uplatneného naroku, v désledku
¢oho dospel k nepreskumatelnému zaveru, Ze ,pévodny veritel neplatne uver zosplatnil a uzatvorena
zmluva o postupeni pohladavok javi znamky neplatnosti podla § 39 OZ, nakolko pbvodny veritel
postupoval na Zalobcu viac prav ako sam v danom éase mal. Zalobca nie je aktivne vecne legitimovanym
subjektom v predmetnom konani“, naviac v rozsudku neodpovedal ani na namietku preml&ania vznesenu
Zalovanym spotrebitelom v priebehu sporu, a kedZe tento nedostatok vzhladom na povahu a rozsah
jeho procesnych désledkov nebolo mozné efektivne napravit’ v odvolacom konani, doslo tym k naplneniu
dovodu pre zruSenie rozsudku v zmysle § 389 ods. 1 pism. ¢) CSP a jeho vratenie sudu prvej indtancie
na dalSie konanie.

37. Ulohou stdu po vrateni veci bude zabezpegit si dostatoény skutkovy zaklad pre postdenie
dovodnosti zakladu a vySky uplatneného naroku Zalobcu, vychadzat z uz vykonanych dékazov, pripadne
aj doplnenych po vrateni veci, a opatovne o Zalobou uplathenom naroku rozhodnut.

38. Odvolaci sud poznamenava, Ze predpokladom postupenia pohfadavky je existencia splatnej
pohladavky, kedZe postiupena mbze byt iba ta Cast pohladavky, ktora zodpoveda nesplacanému dihu
a ktora je splatna, a teda musia byt splnené predpoklady na pred€asné zosplatnenie uveru podla §
53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika. Splnenie predpokladov na pred€asné zosplatnenie Uveru podla §
53 ods. 9 Obgianskeho zakonnika je teda prvym krokom, ktory predchadza samotnému zosplatneniu
pohladavky. Ulohou sudu prvej indtancie bude preto v prvom rade zamerat sa na vyrie$enie otazky, i



boli splnené predpoklady na pred&asné zosplatnenie Uveru podla § 53 ods. 9 Obc&ianskeho zakonnika
a § 565 Obcianskeho zakonnika. AZ po nalezitom opatovnom preskumani splnenia predpokladov pre
platné postupenie pohfadavky bude uUlohou sudu vo veci opatovne o Zalobou uplatnenom naroku
rozhodnut, pri€¢om rozhodne opatovne o trovach celého konania, vratane trov tohto odvolacieho konania
(§ 396 ods. 3 CSP). V novom rozhodnuti sud prvej indtancie posudi i namietku premli¢ania zalobcom
uplatneného néroku vznesenu Zalovanym a rozhodnutie odévodni v sulade s ustanovenim § 220 ods. 2
CSP a ustalenymi zasadami sudnej praxe tak, aby z odévodnenia rozhodnutia bolo nepochybné pravne
posudenie uplatneného naroku Zalobcu vo vztahu k Zalovanému, ako aj pravne zavery, ktoré sud vyvodil
zo zisteného skutkového stavu a obsahom ktorého budu jasné a zrozumitefné odpovede na vsetky
pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany, vratene argumentacie
Zalobcu a Zalovaného prednesenej v odvolacom konani.

39. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3 : 0 (§ 393 ods. 2 posledna
veta CSP).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP)

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak a) sa rozhodlo vo veci, kiora nepatri do pravomoci sudov, b) ten, kto v konani
vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, c) strana nemala spdsobilost samostatne konat
pred sudom v plnom rozsahu a nekonal za fu zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d) v tej
istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, e) rozhodoval
vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky, a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,
b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo c) je dovolacim sudom
rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom
plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada, b) napadnuty vyrok
odvolacieho sudu o pefiaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany neprevySuje dvojnasobok
minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 1,2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruc€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané vcas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1 a2 CSP).



V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je a) dovolatefom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické
vzdelanie druhého stupna, b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu
kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria, c) dovolatel v sporoch s ochranou slab3se;j
strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zdkona zastupeny osobou zaloZzenou alebo zriadenou na
ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla predpisov o rovnakom zaobchadzani
a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a ak ich zamestnanec alebo &len, ktory
za ne kona ma vysoko8kolské pravnické vzdelanie druhého stupria (§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



