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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Mariany Muranskej a sudcov
JUDr. Marie Kupkovej a JUDr. Michala Borona v pravnej veci zalobcu U. A. a.s., K., O. &. X/A, proti
zalovanej T. A., nar. XX.X.XXXX, bytom O., Z. XX, zast. opatrovni¢kou M. K., sudnou tajomnickou
Krajského sudu v O., o zaplatenie 1.278,27 Eur s prisl., o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného
sudu Presov zo dna 13.8.2010, ¢.k. 17C 23/2010 - 65 takto

rozhodol:
Potvrdzuje rozsudok okrem vyroku, ktorym bolo zalobe vyhovené.
N e priznava u€astnikom nahradu trov odvolacieho konania.
odévodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupria zalovanej ulozil povinnost zaplatit sumu 614,39 Eur s
8,5 % urokom z omeskania od 2.10.2008 do zaplatenia do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. V
prevysujucej Casti zalobu zamietol. Zaroven sud prvého stupria ur€il, Zze zmluvna podmienka v dodatku
k zmluve o pripojeni zo dfia 10.4.2008 €. A3694839 po bodom 2.5 a v dodatku k zmluve o pripojeni
zo dna 13.2.2008 ¢. A3613017 pod bodom 2.5 v Casti V pripade poruSenia niektorej z povinnosti
Ugastnika uvedenej v bode 2.3 alebo 2.4 ( najma ale nielen nezaplatenia splatnej ceny za Sluzby,
nedodrzanie zavazku uvedeného v bode 2.2 tohto ¢lanku, jednostranné ukoncenie platnosti Zmluvy
alebo tohto Dodatku, pred uplynutim doby viazanosti, vykonanie Ukonu smerujuceho k ukonéeniu
platnosti tohto Dodatku pred uplynutim doby viazanosti bez ohladu na skuto¢nost, ¢i naozaj dbjde
k ukong&eniu jeho platnosti ) je U&astnik povinny uhradit zmluvnd pokutu vo vyske 10.000,- Sk je
ako neprijatelna neplatna. Vyslovil, Zze ziadny z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania. V
doévodoch rozhodnutia sud prvého stupfia poukazal na to, Ze zalobca sa v konani domaha plnenia
zo zmluvy, ked podra &l. 6.2 pism. b/ VSeobecnych podmienok poskytovania verejnych elektronickych
komunikacnych sluzieb prostrednictvom verejnej telefonnej siete spolocnosti U. A., a.s. je uCastnik
povinny platit cenu za poskytnuté sluzby. Zalobca sluzby dodal, Zalovana ich prijala a do vyhlasenia
rozsudku za ne nezaplatila. Sud prvého stupfia nepodrobil sudnej kontrole cenu sluzieb, pretoze cena
bola jasne a zrozumitelne dohodnuta a z Uradnej moci nezistil iné okolnosti, ktoré by identifikovali
vadnost pravneho ukonu v €asti ceny sluzieb. Preto v Casti Zaloby o zaplatenie za dodané sluzby vyhovel
navrhu, pretoze zalovana ako dlznik ma povinnost z platného zavazku zaplatit cenu sluzby podla §
494 OZ. Zaroven sud prvého stuprfia priznal podla § 517 ods. 2 OZ Uroky z omesSkania vzhladom na
to, ze nastalo omesSkanie zZalovanej s plnenim zavazku diiom 2.10.2008. Takyto zaver vSak sud prvého
stupria nemohol urobit’ v ¢asti o zmluvnu pokutu. Uviedol, Zze pokial by zalobe na zaplatenie zmluvnej
pokuty vyhovel, nielen ze by porusil zakon, principy sukromného prava, ale doslo by aj k poruseniu
zavazkov Slovenskej republiky vyplyvajucich z €lenstva v Eurdpskej unii. Poukazal na ustanovenie § 52
a nasl. Obc&ianskeho zakonnika a ¢l. 6 Smernice Rady 93/13/EHS z 5. aprila 1993. O tom, ze zmluvna
pokuta, ktora pIni funkciu pausalizovanej nahrady Skody je aj sankciou, by nemali byt podla sudu prvého



stupfia Ziadne pochybnosti. Zalobca ponuka svoje sluzby spotrebitefom prostrednictvom $tandardnych
zmlav, ktoré méa vopred pripravené a v ktorych spotrebitelia zmluvné podmienky nemézu ovplyvnit. To
plati aj pre zmluvnu pokutu, ktor( Zalobca Ziada od spotrebitelfov zaplatit’ vzdy v nezmenenej vyske
bez ohfadu na to, aky €as zostava do konca doby viazanosti. Teda realne mézZe nastat situacia,
Ze spotrebitel zaplati 23 pausalnych mesaénych poplatkov, zostdva mu uz iba jeden poplatok a pre
jeho nezaplatenie uplatni Zalobca rovnaku zmluvnu pokutu, ako v pripade omeSkania sa spotrebitela
uz hned na uvod dvojroéného zmluvného vztahu. Podmienky, za akych Zalobca dohoduje zmluvnu
pokutu v Standardnych zmluvach podla sudu prvého stupria poskodzuju spotrebitela. Sad prvého stuphia
prihliadal k ostatnym zmluvnym podmienkam, k povahe sluzby, k okolnostiam zmluvy a inej zmluve. Aj
ked Zalobca vyslovne neoznacil zmluvu podla toho, aky typ podla Obgianskeho zakonnika reprezentuije,
Cast zmluvy o pripojeni tykajuca sa kupy telefénu predstavuje kipnu zmluvu, ktora je zaroven viazanou
zmluvou k zmluve o pripojeni. Za relevantnu povaZzuje skuto€nost, Zze zmluva ma zohfadfiovat' zfavnenu
cenu mobilného telefénu a v pripade pred€asného ukon&enia garantovat navratnost prostriedkov
investovanych do zlavy pri odpredaji telefénu. Zmluvna pokuta ma vSak aj iny a to neziaduci rozmer.
Uz pri spominanej situacii, ak by iSlo o nezaplatenie posledného mesacného pausalneho poplatku,
tak by napr. pri zmluve €. A3613017 zmluvna pokuta 331,94 Eur vo vztahu k mesaénému poplatku
23,20 Eur predstavovala 14 nasobok. Z pohfadu nahrady Skody je takato zmluvna pokuta neobhajitefna
aj z dévodu, Ze podla zmluvy narok Zalobcu na nahradu Skody prevySujucej zmluvnu pokutu nie je
dotknuty. Zalovana porusila zmluvu v prvom roku zmluvného vztahu a teda sa méze javit, Ze v jej
pripade obavy z poSkodzovania spotrebitela nie si na mieste. Sudna kontrola Standardnych zmluv je
vSak postavena na absolutnej neplatnosti neprijatelnych klauzul a bolo by v rozpore s ciefom smernice,
ak by sa pred neprijatelnou podmienkou jeden spotrebitel chranil a druhy nie. Rozhodujuce je, Ze
problémova zmluvna podmienka v spotrebitel'skej zmluve je objektivne spbsobila poskodit spotrebitela
a nie je rozhodujuca vOla zmluvnych stran. Sud prvého stupfia poukazal aj na rozhodnutie Sudneho
dvora Eurdpskej unie vo veci Océano Grupo Editorial SA a Rocio Murciano Quintero, z ktorého je
zrejma obligatornost zasahu sudu proti nekalej podmienke. Sud prvého stupnia nevidel rieSenie len v
Ciasto¢nej neplatnosti zmluvnej pokuty a je aj problematické nastavit vySku zmluvnej pokuty, aby plnila
vyznam pre dodavatefa a neposSkodzovala spotrebitela. Len Ciasto€né zneplatnenie zmluvnej pokuty
by navySe nieslo riziko, Ze Zalobcu by neodradilo takéto opatrenie, pretoZe v pripade sudnej kontroly
by bola len sporadicky zmluvna kontrola zmoderovana, ale predsa by len zostala a neprimerane by
regulovala vztahy neurcitého poctu spotrebitefov. Aj tento vyznam ma opravnenie sudu podla § 153 ods.
3,4 O.s.p., ktoré umoznuje aj bez navrhu rozhodnut’ o neplatnosti zmluvnej podmienky v Standardnej
formularovej zmluve. Sud prvého stupfia zdéraznil, Ze opatrenia proti ne¢estnym klauzulam musia byt
efektivne a odradzujuce ( €l. 7 ods. 1 Smernice ). Z neplatnej zmluvnej podmienky nevzniklo Zalobcovi
pravo na plnenie a Zalovanej povinnost plnit. Sud prvého stupfia preto Zalobu o plnenie zo zmluvne;j
pokuty zamietol. O trovach konania u€astnikov rozhodol podfa § 142 ods. 2 O.s.p.

Proti tomuto rozsudku okrem vyroku, ktorym bolo zalobe vyhovené, podal v zakonom stanovenej lehote
odvolanie zalobca, ktory navrhol rozsudok v tejto Casti zruSit a vratit vec sudu prvého stupfia na
dalSie konanie. Ma za to, Ze sud prvého stupfia nespravne pravne posudil vec, ked v Casti zamietol
zalobcom uplatneny narok na zaplatenie zmluvnych pokut s Urokmi z omeSkania a pokial urcil, ze
zmluvné podmienky v dodatku k Zmluvam o pripojeni su neplatné. Zalobca zdéraznil, Ze so Zalovanou
uzatvoril dve Zmluvy o pripojeni, ktoré su osobitnym typom zmlav uzatvorenych podfa § 43 zakona o
elektronickych komunikaciach. Bolo povinnostou zalobcu ako podniku, ktory poskytuje verejné sluzby,
uzavriet zmluvy o pripojeni so zalovanou, ako nebol dévod na odmietnutie ich uzatvorenia. Uzatvorenie
dodatkov k zmluvam bolo na rozhodnuti Zalovanej. Zalovana si mohla zakupit mobilny telefén a modem
za jeho pInu predajnu cenu a mala moznost' v ramci ponuky akciovych mobilnych telefénov a modemov
si vybrat u zalobcu mobilny telefébn a modem z viacerych cenovych kategorii, ktorym zodpovedala aj
rézna vyska dohodnutej zmluvnej pokuty. Zalobca méa za to, Ze vzhladom na vy$$ie uvedené bola
vyska dohodnutych zmluvnych pokut so Zalovanou individualne dojednana. Na zaklade dodatku k
zmluve o pripojeni z 10.4.2008 je okrem iného aj €l. 1 bod 1.2 dodatku dohoda stran koncového
telekomunikaéného zariadenia, v danom pripade typu Huawei E220 USB modem s poskytnutou zlavou
z jeho spotrebitel'skej ceny za kipnu cenu s DPH 16,27 Eur - akciova cena. Predajna cenu vedeného
modemu bola 182,23 Eur a zalobca teda poskytol zalovanej zlavu vo vyske 165,96 Eur. So zalovanou si
v dodatku k zmluve dohodol pre pripad poru$enia jej zmluvnych povinnosti zmluvnu pokutu 331,94 Eur.
Jednou zo zakladnych povinnosti zalovanej bola povinnost zotrvat po dobu 24 mesiacov v zmluvnom
vztahu so zalobcom podla Zmluvy o pripojeni v zneni jej dodatku. Zmluvna viazanost dohodnuta v



zmluve teda bola do 10.4.2010. Zalovana z tejto doby viazanosti uhradila riadne faktdry za poskytované
sluzby len za jeden mesiac. Od uzatvorenia zmluvy za odobraté telekomunikaéné sluzby zaplatila len
raz, pricom modem si ponechala a Zalobcovi ho nevratila. Na zaklade dodatku k zmluve o pripojeni z
13.2.2008, predmetom ktorého je aj dohoda stran o predaji koncového telekomunikaéného zariadenia -
mobilného telefénu, v danom pripade LG Chocolate s poskytnutou zlavou za kupnu cenu s DPH 26,22
Eur. Predajna cena tohto mobilného telefénu bola 198,83 Eur. Zalobca teda poskytol Zalovanej zfavu
172,61 Eur a u&astnici si dohodli pre pripad poruSenia zmluvnych povinnosti zalovanou zmluvnu pokutu
v uz spominanej sume 331,94 Eur. Zmluvna viazanost' v dodatku k zmluve bola do 13.2.2010 a Zalovana
z tejto doby viazanosti neuhradila riadne faktury za poskytnuté sluzby len za obdobie troch mesiacov.
Zalovana teda od uzavretia zmluvy za odobraté sluzby zaplatila len za tri mesiace, mobilny telefon si
ponechala a Zalobcovi ho nevratila. Zalobca na zabezpe&enie zavazkov Zalovanej pouzil v pravnom
poriadku SR upraveny institut zmluvnej pokuty. Prvostuprfiovy sud sa zaoberal vyskou zmluvnej pokuty
a tuto nespravne viazal na poruSenie povinnosti spocivajucich v omeSkani s uhradou za poskytnutie
sluzby, bez ohfadu na vy8ku hodnoty akciového mobilného telefébnu a modemu. Nevysporiadal sa s
tym, Ci je vySka zmluvnej pokuty neprimerana v porovnani so zavdzkami Zalovanej, ktoré nesplnila.
Zalobca odpredal Zalovanej mobilny telefén a modem za akciovd cenu v dobrej viere s tym, Ze Zalovana
bude za sluzby riadne platit’ po celu dobu viazanosti 24 mesiacov. Sud prvého stupria svojim postupom
vyvolal nerovnovahu v pravach a povinnostiach medzi u€astnikmi, umoznil Zalovanej ponechat’ si
mobilny telefén a modem , ktoré jej odpredal za zlavnenu cenu za splnenia podmienky, Ze si bude
plnit’ po dobu 24 mesiacov v zmluve dohodnuté povinnosti. Umoznil tak Zalovanej bezdévodne sa
obohatit na ukor Zalobcu, ktorému porusenim povinnosti zo strany Zalovanej vznikla 8koda minimaine
v hodnote mobilného telefénu a modemu. Prvostupfiovy sud mal podla § 545a druha veta OZ, pokial
zmluvnu pokutu povazoval za neprimerane vysoku, tuto po vyuZiti moderaného prava priznat’ Zalobcovi
minimalne vo vyske Skody pri mobilnom teleféne a pri modeme, ktora porusenim povinnosti zo strany
Zalovanej Zalobcovi vznikla. Zalobca ma za to, Ze zniZzena zmluvna pokuta pri mobilnom teleféne a
modeme nie je neprimerane vysoka ako sankcia za to, Ze si Zalovana nesplnila svoje zavazky z dodatkov
k Zmluvam o pripojeni. Zalobca je tak presved&eny, Ze v danom pripade boli splnené vetky podmienky
na uznanie naroku zalobcu na zaplatenie zniZzenej zmluvnej pokuty za mobilny telefén a modem spolu
vo vySke 338,57 Eur s 8,5 % urokom z omeskania od 2.10.2008 do zaplatenia a nebol zakonny dévod,
aby sud vyslovil vo vyroku rozsudku neplatnost’ neprijatelnych zmluvnych podmienok.

Zalovana sa k odvolaniu Zalobcu nevyjadrila.

Odvolaci sud preskimal rozsudok okrem vyroku, ktorym bolo Zalobe vyhovené v zmysle zasad
vyjadrenych v § 212 O.s.p. spolu s konanim, ktoré jeho vydaniu predchadzalo, vec prejednal bez
nariadenia pojednavania ( § 214 ods. 2 O.s.p. ) a dospel k zaveru, ze odvolanie zalobcu nie je dovodné.

Vyrok rozsudku, ktorym bolo Zzalobe vyhovené nebol dotknuty odvolanim u€astnikov, preto nepodliehal
preskumavaniu odvolacim sudom a nadobudol pravoplatnost ( § 206 ods. 2,3 O.s.p. ).

Odvolaci sud konstatuje, ze sud prvého stupria vo veci dostato¢ne zistil skutkovy stav, vec spravne
pravne posudil, nasledne o veci spravne rozhodol a skutkové zistenia prvostupfiového sudu zodpovedaju
vykonanému dokazovaniu.

Podla § 53 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré
spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela
( dalej len ,neprijatelné podmienka® ). To neplati, ak ide o0 zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného
predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a
zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

Podla § 53 ods. 4 pism. k/ Ob¢ianskeho zakonnika, za neprijatelné podmienky v spotrebitelskej zmluve
sa povazuju najma ustanovenia, ktoré pozaduju od spotrebitela, ktory nesplnil svoj zavazok, aby zaplatil
neprimerane vysoku sumu ako sankciu spojenu s nesplnenim jeho zavazku.



Podla § 53 ods. 5 Obcianskeho zakonnika, neprijatefné podmienky upravené v spotrebitel'skych
zmluvach su neplatné.

Citované ustanovenie § 53 Obc¢ianskeho zakonnika vychadza z toho, ze predovSetkym spotrebitel v
dobrej viere uzatvara zmluvu s dodavatelom, od ktorého o€akava, ze vzhladom na jeho podnikanie a
ponukany tovar a sluzby kona profesionalne a oproti spotrebitelovi so znalostou ponukaného tovaru
a sluzieb, ¢o zodpoveda poctivému pristupu v podnikani. Pokial dodavatel pozaduje od spotrebitela
sankciu za porusenie jeho zmluvnych povinnosti a tato je v nepomere k jeho plneniu, je neplatna.

Ustanovenie § 53 Obcianskeho zakonnika sa tyka iba podmienok, ktoré zakon oznacuje za neprijatelné
( pre porovnanie uznesenie IV. US 55/2011). Ide o podmienky, ktoré st nedestné, neslusné, hrubo
poskodzujuce spotrebitela a preto ich pouzitie zakon sankcionuje absolutnou neplatnostou ( § 53 ods.
5 OZ). Vyjadruje snahu, aby dodavatel v spotrebitel'skych zmluvach pristupoval k tvorbe podmienok v
sulade s dobrymi mravmi. Je potrebné dodat, Ze spotrebitel z povahy veci v su€asnych podmienkach
Standardizacie produktov beznej spotreby, ako aj zmluvnych podmienok ma iba fiktivnu moznost
ovplyvnit podstatu zmluvnych podmienok, ktoré su mu zo strany dodavatela predlozené, pricom Casto
vzhladom na ich rozsiahlost’ a pouZzitu pravnu terminolégiu nema moznost, €i uz ich vébec preditat,
resp. pochopit ich obsah. Ide teda o zakonny zakaz pouZzivania neprijatelnych podmienok, ktoré vyvola
pravoplatné sudne rozhodnutie a dodavatel je povinny zdrZat sa ich pouZivania. Je potrebné zdéraznit,
Ze ochrana spotrebitela sa tyka iba formularovych zmlav, ktoré su uzatvarané na zaklade predbezne
formulovaného zmluvného formulara, ktory ma dodavatel vopred pripraveny a ktory pouziva v dvoch
alebo viacerych pripadoch, pri€om spotrebitel spravidla obsah zmluvy nemeni.

V danom $tadiu konania je jeho predmetom zaplatenie zmluvnych pokut vyplyvajiacich z dodatkov k
Zmluvam o pripojeni, ktoré su nepochybne spotrebitelskymi zmluvami a vztahuju sa na ne ustanovenia
§ 52 a nasl. Obgianskeho zakonnika. Z ustanovenia § 544 Obcianskeho zakonnika vyplyva, Ze u€astnici
si mbzu pre pripad poruSenia zmluvnej povinnosti dojednat’ zmluvnu pokutu, ktoru je povinny zaplatit
ucastnik pre pripad poruSenia povinnosti plynucich zo zmluvy. Zmluvna pokuta je zabezpelovacim
prostriedkom a vyjadruje pefiazna sumu, ktoru je diznik povinny zaplatit' veritefovi, ak porusi svoju
zmluvnu povinnost. Podstatnou nalezitostou dohody o zmluvnej pokute je urenie jej vysky alebo
spbsobu jej uréenia. Vyska zmluvnej pokuty nie je zakonom limitovana, nemdze vSak byt v rozpore so
z4sadou zakotvenou v § 3 Obcianskeho zakonnika a teda nemoze byt v rozpore s dobrymi mravmi.

V danom pripade Zalobca zmluvnou pokutou zabezpec€oval poskytnutie mobilnych telefénov a modemu
Zalovanej za akciovu cenu. V pripade mobilného telefénu typu Huawei E220 USB akciova cena
predstavovala sumu 16,27 Eur, pricom ako vyplyva z odvolania, hodnota tohto zariadenia bola v ¢ase
predaja 182,23 Eur. Zmluvna pokuta v tomto pripade predstavovala sumu 331,94 Eur, teda navySenie o
takmer 100 %. Hodnota mobilného telefénu typu LG Chocolate s poskytnutou zlavou jeho spotrebitelskej
ceny s DPH dosahovala 26,22 Eur, jeho predajna hodnota bola 198,83 Eur, pricom dojednana zmluvna
pokuta bola uréena rozsahom 331,94 Eur, o opat predstavuje nie primerané zvyhodnenie zalobcu na
Ukor zalovane;.

Podstatnym v tomto smere je, Ze takto dojednané zmluvné pokuty zavazovali Zalovanu k ich zaplateniu v
pripade porusenia zmluvy po&as celej doby viazanosti, teda 24 mesiacov a to aj v pripade, ak si u€astnik
zmluvy pinil svoju povinnost odoberat’ sluzby poskytované Zalobcom, riadne platil ich uhradu az do doby
kratko pred uplynutim doby viazanosti, pri€¢om v pripade nezaplatenia poslednej uhrady mal povinnost
zaplatit zmluvnu pokutu stéle v plnej vyske. V tomto smere Zalobca nerozliSoval medzi pripadmi, kedy
spotrebitel ukonéi zmluvu jeden mesiac pred uplynutim doby viazanosti, alebo ked sa tak stane na
zaciatku doby viazanosti. V oboch tychto pripadoch je spotrebitel viazany rovnakou vyskou zmluvnej
pokuty, o je potrebné povaZovat' za neprijatefné.

Sud prvého stupfia spravne uzavrel, Ze dojednané zmluvné pokuty upravené v obchodnych
podmienkach Zalobcu a ktoré su su€astou Dodatkov k Zmluve o pripojeni uzatvorenej so Zalovanou
su neprijatefnymi zmluvnymi podmienkami a podla § 53 ods. 5 su neplatné. Prvostupfiovy sud spravne



odbvodnil aj skutocnost, pre€o nebolo mozné pouzit moderaéné pravo vo vztahu k vyske zmluvnych
pokut. Sam Zzaloba svojou praxou potvrdzuje predovSetkym neefektivnost moderovania zmluvnych
pokut. Sudy vo viacerych pripadoch znizili zmluvné pokuty a Zalobca ich nadalej pouziva. Znatné
mnozstvo spotrebitelov nepoda odpor proti platobnému rozkazu a vec sa v takom pripade kon¢&i bez
moderacie zmluvnej pokuty (pre porovnanie rozsudok sudneho dvora Océano grupo editorial, spojené
pripady C 240/98 az 244/98 , ,.existuje nezanedbatelné nebezpelenstvo , Ze priemerny spotrebitel
nepoukaze na nekalost zmluvnej podmienky®). Odvolaci sud tiz zdérazriuje , Ze osobitné normy § 52
a nasl. OZ , ktoré reguluju spotrebitel'ské vztahy /B2C - Bussines to Consumer/ maju prednost pred
vS8eobecnymi ustanoveniami zavazkového prava v Ob&ianskom zakonniku. Moderaéné ustanovenie v §
545a OZ reguluje aj nespotrebitelké vztahy (C2C, Consumer to Consumer). Niet dévodu nereflektovat
na zasadu Specidlnej osobitnej normy a v danom pripade osobitnej normy urcenej na ochranu
spotrebitela. Ustanovenia o ochrane spotrebitela maju prednost pred vSeobecnymi ustanoveniami
zavazkovopravnej Casti kddexu. Rozsudok sudu prvého stupria, ktorym bola Zaloba zamietnuta vo
vztahu k zaplateniu zmluvnych pokut je preto vecne spravny.

Podobne spravnym spdsobom postupoval sud prvého stupha, ak vyslovil neprijatefnost zmluvnych
podmienok uvadzanych v dodatku k Zmluve o pripojeni zo dia 10.4.2008 ¢. A 3694839 a v dodatku
k Zmluve o pripojeni zo diia 13.2.2008 ¢&. A3613017 pod bodom 2.5, ked v tomto smere postupoval
v sulade s ustanovenim § 153 ods. 3,4 O.s.p. V sulade s tymto zakonnym ustanovenim méze sud v
rozsudku, ktory sa tyka sporu zo spotrebitelskej zmluvy aj bez navrhu vyslovit, ze uréitda podmienka
pouzivana v spotrebitelskych zmluvach je neprijatelna. Odvolaci sud poukazuje aj na to, ze slovné
spojenie uvadzané v dodatkoch k Zmluvam o pripojeni pod bodom 2.5 v Casti - v pripade poruSenia
niektorej z povinnosti u€astnika uvedenej v bode 2.3 alebo 2.4 /najma ale..../, vyvolava neur€ity okruh
réznych poruseni alebo vztahov a zmluvné pokuty za poruSenie povinnosti, ktoré dodavatel oznaci
indikativne, je neakceptovatelné a predstavuje neprijatelnd zmluvni podmienku. Je nutné zdéraznit, ze
zmluvna pokuta za nezaplatenie splatnej ceny sluzby, ktora je vo vySke 10.000,- Sk ( 331,94 Eur ) a
ktora nezahrnuje intenzitu poruSenia povinnosti je neprijatelnou zmluvnou podmienkou. Nie je pritom
pravne vyznamné, Ci aj déjde realne k poruSeniu povinnosti zo strany spotrebitela, s ktorou je spajana
neprijatelna zmluvna pokuta, ale délezité je, &i objektivhe zmluvna podmienka vyvolava znaény nepomer
v pravach a povinnostiach zu€astnenych stran.

Odvolacia namietka, Ze iSlo o osobitne vyjednant zmluvnd podmienku, je nedévodna. Zmluvné pokuty
su zjavne na Standardnych formularoch. Len tazko by si vedel odvolaci sud predstavit, ze by akykolvek
operator zvladol so statisicami spotrebitelov osobitne vyjednavat prostrednictvom svojich zamestnancov
nepodstatné zloZky zmluvy. Aj Standardizované dodatky zmluv su su€astou systému Stantdardizovanych
produktov a tyka sa ich sudny prieskum neprijatelnosti zmluvnych podmienok.

So zretelom na uvedené dbévody odvolaci sud hodnoti rozsudok sudu prvého stupfia v jeho napadnutej
Casti a teda okrem vyroku, ktorym bolo Zalobe vyhovené ako vecne spravny s osvojenim si naleZitého
a presvedcivého odbévodnenia, v dosledku ¢oho bol potvrdeny postupom podla § 219 ods. 1,2 O.s.p.

(? trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podfa § 224 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 142 ods. 1 O.s.p.
Zalobca vzhfadom na vysledok odvolacieho konania nema pravo na nahradu trov a Zalovanej v tomto
Stadiu konania Ziadne trovy nevznikli.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



