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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Liptovsky Mikula$ samosudkyriou Mgr. Zuzanou Bajlovou, v pravnej veci navrhovatela: G.
H., predtym vydata F., nar. X.X.XXXX, bytom D. XXX/XX, XXX XX W. I., Statny ob¢an SR, proti odporcovi:
I. F., nar. XX.X.XXXX, naposledy bytom D. XXX/XX, XXX XX W. 1., toho €asu na neznamom mieste,
Statny obCan SR, zastupeny opatrovnikom B. D., o ur€enie prispevku na vyzivu rozvedenej manzelky,
takto

rozhodol:

Sud navrh zamieta.

Sud odporcovi nahradu trov konania nepriznava.
odévodnenie:

Navrhom podanym na tunajdi sud dha 1.7.2011, doplnenom na pojednavani dnha 27.7.2011, sa
navrhovatelka domahala, aby sud zaviazal odporcu prispievat’ jej na vyZivu Ciastkou 30 eur mesacne,
od podania navrhu. Svoj navrh odévodnila tym, Ze nezije s odporcom 14 rokov. Nie je jej zname, kde sa
toho €asu zdrziava, ¢i ma prijem. Ona pobera davku v hmotnej nudzi vo vySke 62,50 eur, do mesiaca
maj 2011. Toho &asu nema Ziadny prijem, nema z &oho hradit naklady na vyzivu a byvanie. Uradom
prace jej nemdze byt priznana davka, len po vyuZiti vSetkych mozZnosti zabezpedit' si prijem podla ust.
§ 9 Zakona o pomoci v hmotnej nudzi.

Nakolko sa nepodarilo zistit adresu suastného pobytu odporcu, ktory sa toho €asu nachadza na
neznamom mieste, Okresny sud Liptovsky Mikulad mu uznesenim &.k. 4C/15/2011-7 zo dia 4.7.2011
ustanovil opatrovnika - B. D.. Odporca mal ustanoveného rovnako opatrovnika aj vo veci vedenej na
tunajSom sude pod sp.zn. 8C/42/2011 v konani o navrhu na rozvod manzelstva u€astnikov konania.

Sud podra ust. § 101 ods. 2 Ob¢.sud.por. konal a rozhodol v nepritomnosti opatrovnika, ktory mal
dorucenie predvolania na pojednavanie riadne vykazané.

Navrhovatelka vo svojej vypovedi ha pojednavani trvala na podanom navrhu. Uviedla, Ze Ziada, aby sud
zaviazal odporcu prispievat jej na vyZivu €iastkou 30 eur, aby mala aspon na stravu, pretoze momentélne
byva so svojou nevestou a synom. Mesacne prispieva na byvanie 50 eur. Pobera len davku v hmotne;j
nudzi. Nevlastni ziadny majetok. O odporcovi ni¢ nepocula uz vySe 14 rokov.

V ramci dokazovania sa sud oboznamil s obsahom listin zaloZenych v spise a s obsahom pripojeného
spisu tunajsieho sudu 8C/42/2011. Osobitne sa sud oboznamil s rozsudkom &.k. 8C/42/2011-24 zo dna
4.5.2011, ktorym sud manzelstvo ucastnikov konania uzavreté dria XX.X.XXXX v W. ., zapisané v Knihe



manzelstiev Matri€ného uradu W. |, vo zv. 22, ro€. 1995, na str. 53, pod por.¢. 105 rozviedol, ktory
rozsudok nadobudol pravoplatnost dria 8.6.2011.

Podla § 72 ods.1 Zakona o rodine rozvedeny manzel, ktory nie je schopny sam sa zivit, moze ziadat
od byvalého manzela, aby mu prispieval na primeranu vyzivu podla svojich schopnosti, moznosti a
majetkovych pomerov.

Podla § 72 ods.2 Zakona o rodine ak sa byvali manzelia nedohodnu, ur€i rozsah prispevku na vyzivu
na navrh niektorého z nich sud. Prihliadne pritom aj na pri€iny, ktoré viedli k rozvratu vztahov medzi
manzelmi.

Podla § 72 ods.3 Zakona o rodine prispevok na vyZivu rozvedeného manzela mozno priznat’ najdlhsie
na dobu piatich rokov odo dia pravoplatnosti rozhodnutia o rozvode. Sud méze vynimoc&ne tuto dobu
predizit, ak rozvedeny manzel, ktorému sud prispevok priznal, nie je z objektivnych dévodov schopny
sam sa zivit' ani po uplynuti tejto doby, najma ak ide o toho manzela, ktorému bolo v konani o rozvod
manzelstva zverené do osobnej starostlivosti dieta s dlhodobo nepriaznivym zdravotnym stavom, alebo
0 manzela, ktory ma sam dlhodobo nepriaznivy zdravotny stav vyZadujuci sustavnu opateru.

Pri stanoveni vyzivovacej povinnosti rozvedenym manzelom platia iné hfadiska ako pre vyzivovaciu
povinnost medzi manzelmi. VyZzivovacia povinnost medzi rozvedenymi manzelmi nevznika ako
nevyhnutny désledok zaniku manzelstva, ale iba vtedy, ak su splnené tieto podmienky:

1./ rozvedeny manzel po rozvode nie je schopny sam sa Zivit,
2./ povinny manzel ma schopnost a moznost vyzivné poskytovat,

3./ priznanie vyZivného musi byt v sulade s dobrymi mravmi, pri€om musi sud prihliadnut’ aj na pri€iny,
ktoré viedli k rozvratu vztahu medzi manzelmi.

KedZe manzelstvo u€astnikov konania bolo rozvedené, zanikli ich osobné a pravne vztahy. Kazdy z
rozvedenych manzelov je povinny postarat sa sam o seba, zaobstarat si Uhradu svojich osobnych
potrieb. Manzelstvo ucastnikov konania bolo rozvedené z toho dévodu, ze u€astnici konania 14 rokov
spolu neziju v spolo¢nej domacnosti, nevedu intimny Zivot, spolu nehospodaria, neposkytuju si pomoc a
podporu. Nakolko sa odporca toho ¢asu nachadza na neznamom mieste, sidu sa nepodarilo zistit' ani
vySku jeho sucasného prijmu. Preto sud navrh navrhovatelky na uréenie prispevku na vyzivu rozvedenej
manzelky ako neddévodny zamietol.

O trovach konania rozhodol sud rozhodol podfa ust. § 142 ods.1 Ob¢.sud.por. tak, Ze odporcovi ako
uspednému ucastnikovi nahradu trov konania nepriznal, pretoze tento si Ziadne trovy konania neuplatnil,
ani mu Ziadne preukazatelné trovy konania nevznikli.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dnia jeho dorucenia cestou tunajSieho sudu
ku Krajskému sudu v Ziline v troch vyhotoveniach.

Podla § 205 ods. 1 O. s. p. v odvolani sa ma popri vdeobecnych nalezitostiach (ktorému sudu je uréené,
kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sleduje, datum, podpis) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, v om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho
sa odvolatel domaha.



Podla § 205 ods. 2 O. s. p. odvolanie proti rozsudku, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno
odévodnit len tym, Ze:

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



