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DOPLNACI ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud v Roznave samosudkyriou Mgr. Martou Hrenukovou, v pravnej veci navrhovatelky L. G.
nar. XX.X. XXXX, byvajucej v A. U. 8. ulici & XX proti odporcovi R. G. nar. X.X. XXXX byvajicemu v G.
na L. Z. C.. XX, zastipenym pravnym zastupcom JUDr. Ladislavom Csakéom, advokatom so sidlom v
Roziave na ulici Hviezdoslavovej €. 4 , za U€asti matky navrhovatelky N. G. nar. X.X. XXXX byvajlcej
v AK. U. 8. ulici & XX, v konani o zvySenie vyzivného o odvolani odporcu proti rozsudku Okresného
sudu Roznava €.k. 11P/107/2008 - 162 zo 3.6. 2010 takto

rozhodol:

Okresny sid v Rozflave dopifa rozsudok &.k. 11P/107/2008 - 162 zo dfia 3.6. 2010 tak, Ze
navrh matky a navrhovatelky na uréenie vyzivného za obdobie od 1.7. 2007 do 30.6. 2008 v Casti o
zaplatenie 199,16 EUR zamieta.

Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov tohto konania.
odovodnenie:

Tunaj8i sud rozsudkom 11P/107/2008 - 162 zo diha 3.6. 2010, navrh matky na zvySenie vyZivného za
obdobie od 1.7. 2007 do 30.6. 2008 zamietol a zmenil rozsudok tunajsieho sudu 5C/53/2003 - 80 zo
dna 10.3. 2005 tak, Ze otca R. G. nar. X.X. XXXX zaviazal prispievat na vyZivu maloletej L. G. nar. XX.X.
XXXX po 180,- EUR mesacne a to poc¢nuc od 1.7. 2008 do 31.1. 2010 do ruk Karin Matheiselovej nar.
XX.X. XXXX, vopred vzdy do 15 dha toho ktorého mesiaca, po&nuc od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Sud zaviazal otca zaplatit nedoplatok na vyZzivnom za obdobie od 1.7. 2008 do 31.1. 2010 vo vyske
2.211,20 EUR a to za obdobie od 1.7. 2008 do 31.1. 2010 vo vyske 2.211,20 EUR a to tak, ze mu
povolil splatit tento nedoplatok v mesacnych splatkach po 30,- EUR mesacne, od pravoplatnosti tohto
rozsudku spolu s beznym vyzivnym do ruk matky a to do doby uhrady celkového nedoplatku vo vyske
2.211,20 EUR.

Sud zaviazal otca zaplatit nedoplatok na vyZivnom za obdobie od 1.2. 2010 do 8.6. 2010 vo vySke 440,-
EUR do ruk L. G., mesaénymi splatkami po 15 EUR a to pod nasledkami straty vyhody splatok, po&nuc
od pravoplatnosti tohto rozsudku, spolu s beznym vyzivnym vZdy do 15 dfia toho ktorého mesiaca.
Vyslovil, Ze Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov tohto konania.

Proti tomuto rozsudku podal odvolanie otec.

Odvolaci Krajsky sud v KoSiciach uznesenim 8CoP/253/2010 - 182 zo dha 26.1. 2011 vratil vec

tunajSiemu sudu na rozhodnutie o celom predmete konania s odévodnenim, Ze z obsahu spisu vyplyva,
Ze navrh na zvy$enie vyzivného podala matka maloletej 2.11. 2008, ktorym Ziadala zvySit' vyZivné z



1.500,- Sk /49,79 EUR / na 4.000,- Sk / 182,78 EUR /. Na pojednavani 13.8. 2009 zmenila petit
navrhu a Ziadala zvysit' vyzivné na 6.000,- Sk /199,16 EUR /.

V priebehu konania maloleta doviSila plnoletost a pripojila sa v plnom rozsahu k navrhu matky na
zvySenie vyzivného.

So zreteflom na uvedené bol sud prvého stupnia v celom rozsahu viazany navrhom navrhovatelky, ¢o
znamena, Ze pokial napadnutym rozsudkom zvysil vyZivné odporcu voci navrhovatelke na 180,- EUR /
5.422,68 Sk /, mal navrh v prevySujucej €asti zamietnut’ a to nielen za obdobie od 1.7. 2007 do 30.6.
2008, za ktoré zvySenie vyZivného nepriznal, ale aj do vy8ky sumy, ktord navrhovatelka Ziadala t.j. do
vysky 6.000,- Sk/ 199,16 EUR /.

V zmysle ustanovenia § 166 O.s.p. odvolaci sud nariadil tunajiemu sudu, aby dopifacim rozsudkom
rozhodol o celom predmete konania.

Na zaklade vysSie uvedenych skuto€nosti tunajsi sud na pojednavani diia 21.7. 2011 doplnil rozsudok
tunajSieho sudu zo dha 3.6. 2010, v §ulade s ustanovenim § 152 ods. 2 a § 166 O.s.p. tak, ako je to
uvedené vo vyrokovej Casti tohto doplfiacieho rozsudku.

Vyrok o trovach konania sa opiera o ustanovenie § 146 ods. 1 pism. a/ O.s.p.
Poucenie:

Podla §205 ods. 2 O.s.p.odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu,
ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej mozno odbévodnit len tym, Ze
a/ v konani doSlo kvadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b/ konanie ma ind vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci,

c/ sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze
nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na  zistenie rozhodujucich

skutoénosti,

d/ sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych
dokazov k  nespravnym skutkovym zisteniam,

e/ doteraz zisteny skutkovy stav  neobstoji, pretoZze su
tu dalSie skutonosti alebo iné dbokazy, ktoré doteraz neboli
uplatnené /§ 250a /,

f/ rozhodnutie sudu prvého stupfia vychaddza 2z nespravneho

pravneho  posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dovody odvolania méze
odvolatel rozS8irit len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Ak povinny dobrovolne nespini €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,
opravneny méze podat navrh na vykonanie exekucie podla osobitného
zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny
vykon rozhodnutia / § 251 ods. 1 O.s.p./



