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Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach, v senate zloZenom z predsedu senétu Ing. JUDr. Milana Hustaka a sudcov
JUDr. Miroslava Osifa a JUDr. Miroslava Banackého, PhD., na verejnom zasadnuti konanom dria 14.
decembra 2023, v trestnej veci proti obZalovanému A. B., pre zlo€in ublizenia na zdravi podla § 155
ods. 1, ods. 2 pism. b) Tr. zak. a iné, o odvolani obZalovaného a okresného prokuratora proti rozsudku
Okresného sudu SpiSska Nova Ves sp. zn. 2T/33/2023 zo dna 25.10.2023 takto

rozhodol:

Podla § 319 Tr. por. zamieta odvolanie okresného prokuratora a obzalovaného A. B..

odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu SpiSska Nova Ves sp. zn. 2T/33/2023 zo dfia 25.10.2023 bol obZalovany
A. B. uznany za vinného zo zlo€inu ublizenia na zdravi podla § 155 ods. 1, ods. 2 pism. b) Tr. zak.
s pouzitim § 139 ods.1 pism. e) Tr.zak. a zlo€inu vydierania podla § 189 ods.1, ods.2 pism. b) Tr.zak.
s pouzitim § 139 ods.1 pism. e) Tr.zak., na tom skutkovom zaklade, Ze

dfia 28. novembra 2022 v ¢ase okolo 12.30 hod. v C. D. E., v mestskej Casti F., v zahradkarskej osade
v lokalite pod byvalym lyZiarskym strediskom G., v priestoroch chatky s popisnym &islom XXXX/XX, po
poziti alkoholickych napojov, pristupil od chrbta k poskodenému H. 1., nar. XX. XX.XXXX, ktorého poznal
ako suseda a vediac, ze ide o osobu v pokrocCilom veku s obmedzenou moznostou branit sa, nakolko
ma obmedzené pohybové moznosti, jedenkrat ho bodol kuchynskym noZzom s ¢epefou dlhou 182 mm a
Sirokou 28,9 cm v najSirSej Casti do chrbta v oblasti zadnej spodnej €asti hrudnej steny vlavo, a nasledne
s tymto noZzom v ruke kri¢al, Ze ho zabije, si€asne ho udieral do oblasti tvare poZadujuc, aby si klakol,
pric¢om pri pokuse poSkodeného utiect z miesta udalosti ho opat fyzicky napadol tak, Ze ho rukami chytil
v oblasti krku, zac¢al Skrtit a zapasit' s nim, pri€om po ¢ase sa podarilo poSkodenému zo zovretia vymanit,,
¢im takto poskodenému H. I. spdsobil zranenia - bodnoreznu ranu zadnej strany hrudnika s poranenim
plic s pourazovym zakrvacanim lavej pohrudnicovej dutiny, hodnotenu ako zranenie tazkého charakteru
a krvné podliatiny v ¢elovej oblasti hlavy s dobou lie€enia a praceneschopnosti v trvani od 28.11.2022
do 14.12.2022, t. j. 17 dni, kde nasledne po privolani rychlej zdravotnej pomoci poskodenému, drziac
kuchynsky ndz v ruke povedal, aby tvrdil, Ze spadol zo stromu, pretoZze ak niekomu prezradi, o sa v
skuto&nosti stalo, tak ho zabije s celou rodinou.

Za to sud obZalovanému A. B. podfa § 155 ods. 2 Tr. zak. s pouzitim § 37 pism. h), m) Tr. zak. § 38 ods.
5 Tr. zak. a § 41 ods. 1 Tr. zak. ulozil uhrnny trest odfatia slobody v trvani 11 (jedenast) rokov.

Podla § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zak. na vykon trestu odfatia slobody sud obZalovaného zaradil do ustavu
na vykon trestu so strednym stuprfiom straZenia.

Podla § 287 ods. 1 Tr. por. sud obZalovanému uloZil povinnost zaplatit poSkodenému H. I., nar.
XXX XXXX, trvale bytom C. D. E., J. C. KXXX/X 8kodu z titulu bolestného vo vyske 2.906,40 eur a



E. L. M., N,, so sidlom M. O. X, P,, Q.: XX XXX XXX 8kodu z titulu vynaloZzenych lie¢ebnych nakladov
vo vySke 2.129,80 eur.

V zakonom stanovenej lehote proti tomuto rozsudku podal odvolanie okresny prokurator a obZalovany.

V pisomnom odévodneni odvolania prokurator uviedol, Ze vina obzalovaného A. B. je nepochybne a
jednoznadne preukazana. Prvostupriovy sud pri ukladani trestu obzalovanému sa nestotoznil s navrhom
prokuratora o uloZeni trestu odhatia slobody podfa § 47 ods. 2 Tr. zak. teda v zmysle tzv. zdsady trikrat
a dost, kedZe podla sudu neboli splnené zdkonné podmienky na jeho uloZenie. Sud konstatoval, Ze
obzalovany sice bol v minulosti odsudeny za trestné €iny, ktoré predpoklada ustanovenie § 47 ods. 2 Tr.
z4k. V oboch pripadoch mu boli uloZené nepodmienecné tresty odfatia slobody, ktoré s€asti vykonal. Pri
prvom odsudeni, avdak do vyhlasenia rozsudku prvého stupfia doslo pravoplatne k zahladeniu jedného
z tychto odsudeni, konkrétne rozsudku Okresného sudu SpiSska Nova Ves sp. zn. 4T 131/1989 zo dna
25. 05. 1989 a to uznesenim Okresného sudu SpiSska Nova Ves sp. zn. 6Nt 9/2023 zo dha 12. 9.
2023, ¢im nedoslo k splneniu jednej z podmienok v zmysle § 47 ods. 2 Tr. zak. a to, Ze obZalovany
bol dvakrat potrestany za trestny &in uvedeny v § 47 ods. 2 Tr. zak., s odkazom na vyklad pojmov
Trestného zékona v ustanoveni § 128 ods. 7 Tr. zak., ¢im vznikla fikcia zahladenia. Vzhladom k tomu
doSlo zaroven aj k vypusteniu &asti skutku tykajuceho sa predchadzajucich odsudeni. VSetky zakonné
podmienky pre ukladanie trestu podla § 47 ods. 2 Tr. zak. s poukazom na ustanovenie § 47 ods. 1
Tr. z4k. totiz boli splnené vratane podmienky uvedenej v ustanoveni § 47 ods. 1 Tr. zak. Z vyjadrenia
znalkyne z odboru psycholdgie totiz vyplynulo, Ze prognéza resocializacie obZalovaného je negativna a
mozné protispoloCenské konanie v budicnosti je viac nez pravdepodobné. Zahladenie odsudenia vo veci
Okresného sudu SpiSska Nova Ves sp. zn. 6Nt/9/2023 zo dnia 12.09.2023 nie je prekazkou pre uloZenie
trestu podla § 47 ods. 2 Tr. zak., vychadzajuc z pravneho nazoru NajvysSieho sudu SR uvedenom v
rozhodnuti sp. zn. 3Tdo/80/2021 zo dia 24.11.2021, ktory rozhodoval o dovolani v inej trestnej veci
a v oddévodneni svojho rozhodnutia, reagujuc na namietky obvineného, vyslovil prdvny nazor, citujem:
.Zasada upravena v § 47 ods. 2 Tr. zak. vS8ak nepredpoklada zahladenie predchadzajuceho odsudenia,
naopak, na tieto odsudenia sa prihliada aj pri potencionalnom zahladeni odsudenia“. S poukazanim na
vySSie uvedené prokurator navrhol, aby Krajsky sud v KoSiciach zrusil napadnuty rozsudok v celom
rozsahu a vec vratil prvostupfiovému sudu na nové prejednanie a rozhodnutie.

Obzalovany v pisomnych dbvodoch podaného odvolania oddévodneného prostrednictvom svojho
obhajcu uviedol, Ze prvostupfiovy sud nespravne vo veci rozhodol, nakolko nespravne posudil
zdravotny stav obZalovaného a rovnako tak pochybil, ak neprijal vyhlasenie obzalovaného o tom, Ze
nepopiera spachanie skutku, o mal bez pochybnosti vyhodnotit ako priznanie obvineného v zmysle
zakonného znenia ucinkov takéhoto vyhlasenia. Rovnako sud neuznal dalSiu pofah&ujucu okolnost,
a to, Ze obvineny odstranil nasledok trestného ¢inu - zavolal rychlu zdravotnu pomoc. Odmietnutie
navrhov obhajoby na kontrolny znalecky posudok z odboru psychiatrie, o ktory obhajoba Ziadala aj v
pripravnom konani a rovnako v konani sudu prvého stupfia povaZuje za odmietnutie spravodlivosti.
Uvadzanym postupom doslo k poruseniu prava obvineného na spravodlivy proces. Pribratim znalcov
na vyhotovenie kontrolného znaleckého posudku by nespdsobilo prietahy v konani, a pri existencii
pochybnosti o skuto€nosti, Zze akykolvek pachatel pri nameranej hodnote 3.68 promile alkoholu v
dychu s predpokladom uZitia psychiatrickych liekov nembze byt iba v stave zmensenej pricetnosti,
teda zniZzenej forenzne nepatrnou mierou a to iba na zaklade vySetrenia a ziskania informécie
od psychiatricky chorého obvineného, Ze pil od 12 rokov a preto ucinok alkoholu v hodnote 3.68
promile na neho nema vplyv. Obvineny po&as konania poukazoval na nové psychiatrické stavy, kedy
popisoval mimotelové prezZivanie, s &im bola konfrontovana aj znalkyfia na hlavnom pojednavani, ktora
uviedla, Ze takyto stav je prejavom psychézy, avdak musela by byt pritomna pri pacientovi, i jeho
tvrdenie koreSponduje s popisovanymi stavmi. Naopak, znalkyfa fakticky kon&tatovala, Ze obvineny uz
nema psychiatrickl chorobu ani poruchu, o v3ak nekoreSponduje s lekarskymi spravami a nalezmi
ambulantného psychiatra A. A.. Nariadenim kontrolného znaleckého posudku bolo mozné posudit
psychicky stav obvineného, ktory poukazoval na skutognosti, Ze svoju vypoved pred vySetrovatelom
si vymyslel, a zarover bol vo vykone trestu 22 rokov. Tolerancia obvineného na alkohol, ako uviedla
znalkyha z odboru psychiatria je otazna. Hodnotu 3.68 promile, pri kombinacii uzitia psychiatrickych
liekov mozno objektivhe povazovat za vysoku a v kriminologickej praxi je jednoznaéne povazovana za
tazku opitost. Odsudenie obvineného postavené na zaklade generalnej prevencie pri navrhu prokuratora
ulozZit obZalovanému trest odfatia slobody na doZivotie pri nezistenom duSevnom stave obzalovaného,
tak nemozno rozsudok sudu prvého stupna povazovat za spravodlivym navySe ak znalkyfia z odboru



psychiatrie konStatovala, Ze pobyt obvineného na slobode nie je nebezpeény. Na zaklade uvedeného
obzalovany navrhol, aby odvolaci sud zrusil rozsudok sudu prvého stupfia a vec vratil na nové konanie a
rozhodnutie s pokynom nariadit nové znalecké dokazovanie z odboru psychiatria, ktorym bude vySetreny
duSevny stav obzalovaného.

Obzalovany v pisomnom oddvodneni odvolania zo diia 13.11.2023 uviedol, Ze uloZeny nepodmienecny
trest v trvani 11 rokov povazuje za neprimerany. Na hlavnych pojednavaniach neurobil Ziadne vyhlasenie
a to z dévodu, Ze bol psychicky indisponovany. Dévodom indispozicie bola skuto&nost, Ze mu neboli
poskytnuté lieky od ustavného psychiatra. V ase vedenia hlavného pojednavania nebol v stave spravne
chapat’ zmysel trestného konania. U€inené vyhlasenie, Ze nepopiera spachanie skutku na hlavnom
pojednavani malo byt sidom akceptované a malo mat za nasledok priznanie polah&ujicej okolnosti.
Skutoénost, Ze obZalovany sam privolal pomoc svedCi o kon&tatovani, Ze zdravotny stav poSkodeného
obzalovanému nebol lahostajny. V neposlednom rade aj preukazanie hibokej l'itosti, bolo preukazané
v zaverednej redi, ktora sa nachadza v spisovom materiali. DalSou namietanou skuto&nostou su zavery
znaleckého posudku znalkyne A. R., ktora uviedla, Ze skutok bol spachany v stave jednoduchej opitosti.
Z vykonaného dokazovania je zrejmé, Ze stav privodeny pod vplyvom navykovej latky, je povaZzovany za
stav vylu€ujuci spbsobilost’ vykonavat nejaku Cinnost. Je teda zrejmé, Ze konanie obZalovaného je nutné
povazovat za konanie v stave zmenSenej pri¢etnosti. Do uvedeného stavu sa dostal z dévodu dlhodobe;j
pretrvavajucej choroby. O tomto sveddi aj vypoved A. A., ktory uviedol, Ze obZalovany je 11 rokov vedeny
v ambulancii, a to z dévodu lie€enej abstinencie. Vzhladom na vy$Sie uvedené navrhol, aby odvolaci
sud prihliadol na uvadzané polah&ujuce okolnosti, ako aj na skuto€nost, Ze rychla lekarska pomoc bola
privolana vyluéne zo strany obZalovaného a tieto okolnosti vyhodnotil v prospech obZalovaného a uloZil
mu mierne;jsi trest.

Z vyjadrenia obZalovaného k odvolaniu prokuratora odévodneného prostrednictvom obhajcu vyplyva,
Ze obvineny pred sudom prvého stupfia nebol pou¢eny o moznej aplikacii ustanovenia § 47 ods.
2 Tr. zak. Prvostupriovy sud spravne rozhodol, ak neaplikoval citované ustanovenie navrhované zo
strany prokuratora. V zmysle zdsad demokratického a pravneho $tatu je zdkonodarcom ustanovené
povinné uplatfiovanie zakazu retroaktivity v zmysle § 437 ods. 2 Tr. zak. v rozpore s Ustavou SR, ako
aj medzinarodnymi zmluvami o zakaze mucéenia. Obmedzenie a zdsah do nezavislosti sudnej moci
v Slovenskej republike je priamo zakotveny v § 47 ods. 2 Tr. zak. v poslednej vete ,,sud v8ak nemdze
takému pachatelovi ulozit trest odniatia slobody pod dvadsat rokov“. Uvedena zakonom dana povinnost
je okrem rozporu s Ustavou Slovenskej republiky a zaroveri priamo odporuje zmyslu a uéelu Trestného
zakona, pretoze je v rozpore s § 39 Tr. zak. Mimoriadne zniZenie trestu odnatia slobody je moznost
sudu ulozit' trest pod dolnu hranicu zakonom stanovenej trestnej sadzby, a to iba vtedy ako vzhladom
na mimoriadne okolnosti pripadu alebo na mimoriadne pomery pachatefa dospeje k zaveru, Ze pouZzitie
zakonom stanovenej trestnej sadzby, by bolo pre obZalovaného neprimerane prisne a sucasne, Ze na
zabezpec&enie ochrany spolo¢nosti postaci trest kratSieho trvania. K sprisneniu trestu podla § 47 ods.
2 Tr. zak. pri aplikacii zakazanej retroaktivity ustanovenej v § 437 ods. 5 Tr. zak. dochadza vzdy bez
ohladu na to &i skuto€nost, Ze pachatel spachal trestny ¢in umoZziujuci aplikaciu zasady ,3-krat a dost”
aj v obdobi pred uginnostou zakona €. 300/2005 Z. z. zvySuje zavaznost jeho protipravneho konania do
takej miery, Ze ucel trestu nemozno dosiahnut trestom uloZenym v ramci ,normalnej” trestnej sadzby, ale
v zaujme zabezpedlenia ochrany spolo€nosti mu je nutné ulozZit' trest v ramci sprisnenej trestnej sadzby,
alebo nie. Na zaklade uvedeného obzalovany navrhol, aby krajsky sud v konani o odvolani podal podnet
na zad&atie konania pred Ustavnym sudom Slovenskej republiky podra &l. 125 ods. 1 pism. a) Ustavy SR
pre nesulad ustanovenia § 47 ods. 2, posledna veta a § 437 ods. 5 Tr. zak. €. 300/2005 Z. z. v zneni
neskorsich predpisov s &l. 1, ods. 1, &l. 13, ods. 1, &l. 17 ods. 1 a &l. 50 ods. 1, ods. 6 Ustavy SR.

Na podklade takto podanych odvolani odvolaci sud v zmysle ustanovenia § 317 ods. 1 Tr. por.
preskumal zakonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatelia podali
odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo a zistil, Ze odvolanie prokuratora
a obZalovaného nie je dovodné.

V konani, ktoré predchadzalo napadnutému rozsudku postupoval okresny sud v sulade s ustanoveniami
Trestného poriadku a vykonal na hlavhom pojednavani v8etky potrebné ddkazy, majluce vyznam pre
rozhodnutie o vine a treste, tieto dokazy vyhodnotil v sulade s ustanovenim § 2 ods. 12 Tr. por. a dospel
tak ku spravnym skutkovym a pravnym zaverom.



V odévodneni napadnutého rozsudku v sulade s ustanovenim § 168 ods. 1 Tr. por. okresny sud jasne
a zretefne vyloZil, ktoré skutoCnosti vzal za dokazané, o ktoré ddkazy oprel svoje skutkové zistenia
a akymi uvahami sa spravoval pri hodnoteni vykonanych dékazov, pri¢om sa ddsledne zaoberal aj
obhajobou obZalovaného.

Krajsky sud v prvom rade poukazuje na judikatiru Ustavného sidu Slovenskej republiky, v zmysle
ktorej rozhodnutie okresného stdu a krajského sudu tvoria jeden celok (1. US 141/04) a v zmysle tohto
pravneho nazoru krajsky sud tak v stru€nosti poukazuje na zisteny skutkovy stav a na pravny rozbor
a pravny zaver okresného sudu vo vztahu k vSetkym vyrokom napadnutého rozsudku.

Krajsky sud si v celom rozsahu osvojil spravne a zakonné oddévodnenie napadnutého rozsudku, nemal
Ziadne pochybnosti o zaveroch okresného sudu, Ze obZalovany sa dopustil konania tak, ako je to
uvedené vo vyrokovej Casti napadnutého rozsudku a kedZe sa so zavermi okresného sudu stotoZfiuje,
tak na ne ako na spravne a zakonné v podrobnostiach poukazuje.

Z predlozeného spisového materialu je zrejmé, Ze prokurator podal obzalobu na A. B. pre skutok pravne
kvalifikovany ako zlo€in ublizenia na zdravi podla § 155 ods. 1, ods. 2 pism. b) Tr. zak. a zlo€in vydierania
podla § 189 ods. 1, ods. 2 pism. b) Tr. zak.

Na hlavnom pojedndvani okresny sud vykonal dokazovanie preCitanim vypovede obZalovaného
A. B. z hlavného pojednavania, vypocul poskodeného H. I, svedka A. P, Q. N. P, vykonal
dokazovanie precitanim vypovede svedkyne A. E. A., vykonal dokazovanie vysluchom znalkyne
z odboru Zdravotnictvo a farmacia, odvetvie psychiatria A. C. R., znalcom z odboru psycholdgia odvetvie
klinicka psycholdgia dospelych M. A. K., M., znalcom z odboru Zdravotnictvo a farmacia odvetvie sudne
lekarstvo A. M. S. a vykonal dokazovanie pre€itanim a obozndmenim listinnych dékazov.

Obzalovany A. B. na hlavhom pojednavani odmietol vypovedat, priom prvostupriovy sud precital jeho
vypoved z pripravného konania, kedy priznal, Ze poSkodeného bodol s noZzom do chrbta, avSak za inych
okolnosti ako to popisoval poSkodeny.

Na strane druhej obzalovany bol v plnom rozsahu usved€ovany vypovedou poskodeného H. I., ktory
tak v pripravhom konani, ako aj na hlavhom pojednavani opisal ako doSlo k samotnému skutku
a objektivizoval priebeh skutkového deja az po dokonanie skutku, kedy obZalovany pozadoval od
poskodeného, aby tento ho neoznadil za osobu, ktora mu predmetné zranenia spdsobila.

S vypovedou poSkodeného koreSponduje aj zaver znaleckého posudku & 10/2023 vypracovany
znalcom z odboru Zdravotnictvo a farmacia odvetvie sudne lekarstvo A. M. S., z ktorého vyplynulo, Ze
poskodeny utrpel bodnoreznu ranu zadnej steny hrudnika s poranenim pfuc s pourazovym zakrvacanim
lavej pohrudnicovej dutiny, krvné podliatiny v Celovej oblasti hlavy, reznu ranu na prste ruky. Pokial ide
0 bodnoreznu ranu zadnej steny hrudnika s poranenim pfuc, toto bolo spdsobené priamym nasilim,
ostrym predmetnom, pdsobiacim jednorazovo, kolmo na povrch hrudnika, silou stredne velkej intenzity,
priGom mohlo ist o poranenie spdsobené inou osobou. Pokial ide o mechanizmus vzniku uvedeného
poranenia, toto zodpoveda vypovedi poSkodeného H. I.. Z medicinskeho hladiska ide o zranenie
Zivotne doblezitého organu, ktoré bez v€asného odborného oSetrenia mohlo viest v désledku straty krvi,
k umrtiu. Dal$ie sekundarne zranenia, ktoré poskodeny utrpel i$lo o poranenia lahké, menej rozsiahle
nevyZadujuce si ani oSetrenie.

Okresny sud po vykonanom dokazovani na hlavhom pojednavani, v ramci ktorého vykonal znalecké
dokazovanie znaleckym posudkom €. 9/2023 z odboru Zdravotnictvo a farmacia, odvetvie psychiatria,
vypracovaného znalkyfiou A. C. R. z ktorého vyplynulo, Ze obZalovany netrpi Ziadnou duSevnou
chorobou alebo poruchou v zmysle psychézy. Obzalovany je schopny spravne chapat zmysel
trestného konania a v ¢ase spachania skutku sa obvineny nachadzal v stave jednoduchej simplexnej
opitosti, pri€om rozpoznavacie a ovladacie schopnosti boli znizené vplyvom uzitého alkoholu forenzne
nepodstatnou mierou. U obzalovaného bola zistena pokrocila zavislost do alkoholu, a to pri emoc¢ne
nestabilnej osobnosti.

Zo zéaverov znaleckého posudku €. 1/2023 z odboru Psycholégia odvetvie Klinicka psycholégia
dospelych vypracovaného znalcom M. A. K. vyplynulo, Ze Struktura osobnosti obZalovaného je nezrela,



je vyrazne limitovana, v mnohom skér simplexna pricom sa neda kon$tatovat, aby sa formovala od
sameého zaciatku patologicky. Prognéza prevychovy obzalovaného je negativna a v buducnosti je viac
nez pravdepodobné mozné oCakavat’ od obzalovaného protispoloCenské konanie.

Okresny sud spravne zistil, Ze obZalovany bol doposial 14 - krat sudne trestany, a to pre réznorodu
trestnu Cinnost' s tym, Ze naposledy obZalovany vykonal podmienecény trest odiatia slobody uloZeny
trestnym rozkazom Okresného sudu SpiSska Nova Ves sp. zn. 2T/118/2020 zo dha 25. 11. 2020,
pravoplatnym dfia 4. 5. 2021 v trvani 8 (osem) mesiacov so skuSobnou dobou 20 (dvadsat’) mesiacov, t.j.
do 5.1.2023. Sucasne mu bolo ulozené ochranné opatrenie protialkoholické lie€enie ustavnou formou.

Po preskiumani predlozeného spisového materialu sa krajsky sud v celom rozsahu stotoznil aj
s ustalenim pritaZujucich okolnosti, konkrétne pritazujicej okolnosti podfa § 37 pism. h) Tr. zak., t. . Ze
obZalovany spachal viac trestnych Cinov a § 37 pism. m) Tr. zak., t. j. bol uz za trestny Cin odsudeny,
vratane § 38 ods. 5 Tr. zak., pricom krajsky sud neprihliadal na ustanovenie § 38 ods. 4 Tr. zak.

Désledne a vy€erpavajuco sa okresny sud zaoberal aj osobou obZalovaného, jeho predchadzajucim
Zivotom a to vratane vSetkych skuto&nosti majucich vyznam pre uréenie druhu trestu a jeho vymery.

Okresny sud reSpektujuc ustanovenie § 38 ods. 5 Tr. zak. postupoval spravne, ked vzhfadom na
predchadzajuci Zivot obzalovaného uloZil obzalovanému trest na zvySenej dolnej hranici ustanovene;j
trestnej sadzby o jednu polovici (s prihliadnutim na zavery znaleckého posudku &. 1/2023 z odboru
Psycholdgia odvetvie Klinicka psycholégia dospelych) v trvani 11 rokov nepodmienecne, a to vzhladom
k viacerym predchadzajucim odsudeniam, ktoré zjavne neviedli k ndprave obzalovaného.

Pokial ide o argumentaciu prokuratora tykajucu sa uloZenia trestu podla § 47 ods. 2 Tr. zak. s touto sa
krajsky sud nestotoznil. Dévodom bola predovSetkym skuto€nost, Ze tak ako okresny sud, ani krajsky
sud nezistil taku skutoCnost, vyplyvajicu zo zaveru znaleckého posudku €. 1/2023 z odvetvia klinickej
psychologie dospelych, ktora aj pri konstatovani negativnej prognézy prevychovy obzalovaného,
nevylucil mozné zlep3enie, aj ked je to viac nez nepravdepodobné.

Vzhladom na vy3Sie uvedené skutocnosti sa krajsky sud nestotoznil s namietkami prokuratora majucich
zaklad v prisnejSom treste. Naopak sa stotoZhuje s odévodnenym ustalenim zo strany okresného sudu
tykajuceho sa vysky trestu a spésobe jeho vykonu.

Nezistiac Ziadne pochybenie ani vo vyroku, ktorym okresny sud zaradil obZalovaného na vykon
uloZeného trestu do Ustavu na vykon trestu odnatia slobody so strednym stupriom strazenia podla § 48
ods. 2 pism. b) Tr. zak., vratane vyroku o povinnosti nahradit sp6sobenu Skodu, krajsky sud odvolanie
prokuratora a odvolanie obzalovaného ako nedévodné zamietol.

Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom krajského sudu jednohlasne.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny
prostriedok nie je pripustny.



