Sud: Okresny sud Zilina

Spisova znacka: 4Csp/5/2023

Identifikané Cislo sudneho spisu: 6122474644

Déatum vydania rozhodnutia: 15.12. 2023

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. lveta Sykorova

ECLI: ECLI:SK:0SZA:2023:6122474644.5

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

16 4Csp/5/2023

Okresny sud Zilina, v konani pred sudkyfiou JUDr. Ivetou Sykorovou, v pravnej veci zalobcu: BENCONT
COLLECTION, a. s., so sidlom: Vajnorska 100/A, 831 04 Bratislava, ICO: 47 967 692, prav. zast.: KOVAL
& spol., advokatska kancelaria, s.r.o., so sidlom Komenského 3, 974 01 Banska Bystrica, ICO: 36 648
892, proti zalovanej: A. B., nar: XX. XX.XXXX, bytom: C. XXX/X, XXX XX A., o zaplatenie 412,08 Eur
s prisl., takto

rozhodol:

15 4Csp/5/2023

I. Konanie sa v Casti uplatneného naroku na zaplatenie sumy 23,89 Eur spolu s irokom z omeSkania
vo vySke 5 % roc¢ne:

- zo sumy 4,99 Eur od 19.05.2020 do zaplatenia;

- zo sumy 18,90 Eur od 19.06.2020 do zaplatenia,

zastavuje.

II. Sud urcuje, ze zmluvné dojednanie v ¢€l. 5 v spojitosti s tabulkou €. 1 Zmluvy o poskytovani
verejnych sluzieb a Zmluvy o predaji zariadenia, €. 4116845300, uzatvorenej dfia 12.12.2019 medzi
spolo¢nostou Slovak Telekom, a.s. a zalovanou, upravujuce zmluvnu pokutu vo vyske 120,- Eur, je pre
svoju neprijatelnost neplatné.

lll. Sud ur€uje, Ze zmluvné dojednanie v €l. 7, v spojitosti s tabulkou €. 2 Zmluvy o poskytovani verejnych
sluzieb a Zmluvy o predaji zariadenia ¢. 4116845300, uzatvorenej dfia 12.12.2019 medzi spolo€nostou
Slovak Telekom, a.s. a zalovanou, upravujuce povinnost vratit Podniku pomernu Cast z poskytnutej
zlavy vo vySke 168,- Eur, je pre svoju neprijatelnost neplatné.

IV. Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi sumu 225,84 Eur spolu s Grokom z omes$kania vo vyske 5
% roc¢ne:

- zo sumy 63,18 Eur od 21.04.2020 do zaplatenia;

- zo sumy 44,88 Eur od 19.05.2020 do zaplatenia;

- zo sumy 40,98 Eur od 19.06.2020 do zaplatenia;

- zo sumy 22,08 Eur od 21.07.2020 do zaplatenia;

- zo sumy 21,44 Eur od 19.08.2020 do zaplatenia;

- zo sumy 2,08 Eur od 19.09.2020 do zaplatenia;

- zo sumy 31,20 Eur od 20.10.2020 do zaplatenia;

to vSetko do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

V. Vo zvysnej Casti sa zaloba zamieta.

VI. Zalobca méa vodi zalovanej narok na nahradu trov konania v rozsahu 13,80 %.



odovodnenie:

12 4Csp/5/2023

1. Okresny sud Banska Bystrica postupil oznamenim o postupeni veci zo dia 31.01.2023, doruéenym
tunajSiemu sudu dna 01.02.2023, nakolko Zalobca v zakonom stanovenej lehote navrhol pokracovanie
v konani na prislusnom sude v zmysle § 10 ods. 3, resp. v zmysle § 14 ods. 3 zak. ¢. 307/2016
Z.z. o upominacom konani, vec zalobcu BENCONT COLLECTION, a. s. proti zalovanej: A. B., nar:
XX XX XXXX, bytom C. XXX/X, XXX XX A., v ktorej veci rozhodol Okresny sud Banska Bystrica
platobnym rozkazom vydanym dna 01.12.2022 v upominacom konani sp. zn. 4Up/1636/2022 tak, ze
Zalovanu zaviazal na zaplatenie istiny 330,22 Eur spolu s prisluSsenstvom a zmluvnej pokuty 81,86 Eur.

2. Oboznamenim sa so spisom v postupenej veci tunajsi sud zistil, nasledovné:

3. Navrhom na vydanie platobného rozkazu v upominacom konani sa Zalobca domahal voci Zalovanej
zaplatenia istiny 330,22 Eur spolu s irokom z omesSkania vo vySke 5 % roc¢ne:
- zo sumy 63,18 Eur od 21.04.2020 do zaplatenia;

- zo sumy 49,87 Eur od 19.05.2020 do zaplatenia;

- zo sumy 59,88 Eur od 19.06.2020 do zaplatenia;

- zo sumy 22,08 Eur od 21.07.2020 do zaplatenia;

- zo sumy 21,44 Eur od 19.08.2020 do zaplatenia;

- zo sumy 2,08 Eur od 19.09.2020 do zaplatenia;

- zo sumy 31,20 Eur od 20.10.2020 do zaplatenia;

- zo sumy 80,49 Eur od 19.05.2021 do zaplatenia;

a zmluvnej pokuty vo vySke 81,86 Eur.

4. Na odbévodnenie navrhu na vydanie platobného rozkazu uviedol, Zze dria 08.07.2022 doSlo k
postupeniu pohladavky vyplyvajucej zo Zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb zo spolo¢nosti Slovak
Telekom, a.s., so sidlom Bajkalska 28, 817 62 Bratislava, ICO: 35 763 469, zapisanej v OR OS Bratislava
I, oddiel: Sa, vlozka ¢.: 2081/B (dalej len ,Slovak Telekom®) na zalobcu.

5. Medzi Slovak Telekom a zalovanym bola uzavreta Zmluva v zneni Dodatku (dalej len ako ,Zmluva®).
Na z&klade tejto Zmluvy bol Zalovanému aktivovany program sluZieb. Uzavretim Zmluvy sa Zalovany
zaviazal, Ze bude riadne a v&as platit cenu sluZieb podfa zvoleného programu sluzZieb a dodrziavat svoje
povinnosti v sulade so Zmluvou, V§eobecnymi podmienkami, platnym Cennikom a dodatkami.

6. Slovak Telekom podla uzavretej Zmluvy poskytoval zalovanému sluzby, ktoré vyuctoval nasledovnymi
faktirami:

- Faktira zo dia 01.04.2020 uvedena pod VS XXXXXXXXXX vo vySke 63,18 Eur s lehotou splatnosti
20.04.2020

- Faktira zo dina 01.05.2020 uvedena pod VS XXXXXXXXXX vo vySke 49,87 Eur s lehotou splatnosti
18.05.2020

- Faktira zo dna 01.06.2020 uvedena pod VS XXXXXXXXXX vo vySke 59,88 Eur s lehotou splatnosti
18.06.2020

- Faktira zo dina 01.07.2020 uvedena pod VS XXXXXXXXXX vo vySke 22,08 Eur s lehotou splatnosti
20.07.2020

- Faktira zo dna 01.08.2020 uvedena pod VS XXXXXXXXXX vo vySke 21,44 Eur s lehotou splatnosti
18.08.2020

- Faktdra zo dna 01.09.2020 uvedena pod VS XXXXXXXXXX vo vySke 2,08 Eur s lehotou splatnosti
18.09.2020

- Faktira zo dia 01.10.2020 uvedena pod VS XXXXXXXXXX vo vySke 31,20 Eur s lehotou splatnosti
19.10.2020

- Faktira zo dina 01.05.2021 uvedena pod VS XXXXXXXXXX vo vySke 80,49 Eur s lehotou splatnosti
18.05.2021



7. Zalovany si neplnil svoje zmluvne dohodnuté zavazky tym, Ze neuhradil Slovak Telekom vystavené
faktury, pricom Slovak Telekom ho upomienkami opakovane vyzval k Uhrade tychto dlznych faktar. K
ich uhrade doposial nedoslo.

8. Zalobcovi vznikla vodi zalovanému nezaplatenim faktir pohladavka, ktord Zalovany napriek
upomienkam ku diiu podania Zaloby neuhradil. Zalovany je s uhradou faktdr v omeskani. Zalobca si
preto uplatiiuje zdkonny urok z omeskania z dlZznej sumy, a to odo dfia nasledujuceho po dni splatnosti
vystavenych faktur.

9. V pripade, ak si zalobca uplatiiuje zmluvnu pokutu, tak je vypocitana nasledovne: Zmluvna pokuta
(ZP) = zaklad ZP - (poc&et dni uplynutych z doby viazanosti/celkovy poCet dni viazanosti x zaklad ZP).

10. Uplatfiovany narok na uhradu zmluvnej pokuty je dohodnuty v sulade s § 544 Obcianskeho zakonnika
pisomnej forme, jasne a zrozumitefne, pri splneni vSetkych formalnych podmienok vyZadujucich
zakonom, je dohodnuty spOsob, akym bude urena jej vySka v pripade, ak by doSlo k poruseniu
zmluvy. Zaroveh je potrebné uviest, Ze sa nejedna o zakdzané zabezpecenie zavazku. Vo vztahu
k spotrebitelovi nejestvuje Ziadna povinnost predajcu, &i poskytovatela sluzieb zdrzat sa pouzivania
zabezpec&enia zavazku zmluvnou pokutou pre pripad poruSenia povinnosti. Sankcia nie je neprimerane
vysoka vo vztahu k narokom zo zavazku, ktoré splnenie nim bolo zabezpedené. Maximalna vyska
dohodnutej zmluvnej pokuty zodpoveda zlave na poskytnuté sluzby resp. poskytnuté elektronické
zariadenie. Rozsah sankcie zmluvnej pokuty bol dohodnuty pomernym dennym znizovanim zmluvnej
pokuty s poukazom na rozsah nesplnenych zavazkov a povinnosti v pripade nedodrzania zavazku,
riadnych uhrad cien a nedodrzania zavazku zotrvania v zmluvnom vztahu po dobu viazanosti. Zmluvna
pokuta zodpovedala vyhode poskytnutej zlavy, a preto nemozno konstatovat, Ze sa jedna o neprijatelné
zmluvné podmienky podfa § 53 ods. 4 pism. k) resp. pism. s) Obc&ianskeho zakonnika.

11. Zalobca si uplatnil nahradu trov konania.

12. Zalobca k navrhu na vydanie platobného rozkazu v upominacom konani pripojil nasledovné listinné
dbkazy, z ktorych sud zistil:

13. Pravny predchodca Zalobcu spolo¢nost Slovak Telekom, a.s. uzatvoril dfia 12.12.2019 so Zalovanou
Zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb a Zmluvu o predaji zariadenia (¢.I. 44 spisu) podfa zakona
&. 351/2011 Z.z. o elektronickych komunikaciach. Dojednana bola sluzba Mobilny hlas ANO M s
dojednanou dobou viazanosti 24 mesiacov. Zaroveri bola Zalovanej odovzdand SIM karta s telefénnym
Cislom XXXXXXXXXX, koncové zariadenie IMEI Huawei P Smart 2019. Suacet vSetkych zliav zo
Standardnych poplatkov za sluzby bol uvedeny v Tabufke &. 1 v Zmluve vo vySke 120,- Eur. Neakciova
maloobchodna cena za zariadenie bola uvedena vo vyske 219,- Eur a akciova kupna cena za zariadenie
(Kupna cena) predstavovala 51,- Eur.

14. Pravny predchodca Zalobcu vyuctoval svoje sluzby Zzalovanej fakturami (Zurnalizovanymi na &.1. 16,
18, 20, 22, 24, 26, 28, 30 spisu), Specifikovanymi v Zalobe (odsek 6 rozsudku).

15. Pravny predchodca Zalobcu listom zo dfia 19.05.2021 (€.1. 32 spisu) odstupil od Zmluvy o poskytovani
verejnych sluzieb s uc¢innostou od 30.05.2021 v zmysle ustanoveni § 44 ods. 11 pism. b) a § 44 ods. 15
z4k. €. 351/2011 Z.z. o elektronickych komunikaciach, ako aj ustanovenia €asti lll., €l. 6. bodu 8. pism.
b) VSeobecnych podmienok pre poskytovanie verejnych sluzieb spolo¢nosti Slovak Telekom, a.s., a to
z dévodu nezaplatenia ceny za poskytnuté sluzby ani do 45 dni po dni splatnosti.

16. Pravny predchodca Zalobcu spolo€nost Slovak Telekom, a.s. oznamila Zalovanej listom zo dna
18.07.2022 (E.l. 35 spisu) postupenie pohladavky podla § 524 a nasl. Obc&ianskeho zakonnika na
spolo€nost BENCONT COLLECTION, a.s., a to v celkovej vyske 412,08 € (istina + zmluvna pokuta).

17. Dalej Zalobca k navrhu na vydanie platobného rozkazu pripojil predzalobnu vyzvu (&.l. 36),
Upomienku (&.1. 38), Suhlas so spracovanim udajov (€.l. 39), Upozornenie na jednorazové vyucétovanie
kupnej ceny KZ (€.l. 42), Tlacivo na fotodokumentaciu identifikaénych dokladov zaujemcu (€.I. 50) a
Zmluvu o postupeni pohladavok (€.l. 52).



18. Platobny rozkaz sp. zn. 4Up/1636/2022 vydany Okresnym sudom Banské Bystrica v upominacom
konani dnia 01.12.2022 sa Zalovanej nepodarilo dorudit do vlastnych ruk, preto OS Banskéa Bystrica
podla § 10 ods. 1 zak. €. 307/2016 Z.z. o upominacom konani vyzval Zalobcu, aby v lehote 15 dni
navrhol pokragovanie v konani na sude prislusnom na prejednanie veci podla CSP, na ktoru vyzvu
reagoval Zalobca svojim podanim zo dna 30.01.2023 (€.l. 89), v ktorom navrhol pokra¢ovanie v konani
na prisluSnom sude na prejednanie veci podla CSP.

19. Sud Zalobe vyhovel vydanim platobného rozkazu Okresného sudu Zilina &.k. 4Csp/5/2023-104
zo dna 08.02.2023. Nakolko sa platobny rozkaz nepodarilo dorucit' Zalovanej do vlastnych ruk, sud
v sulade s ustanovenim § 266 ods. 3 CSP rozhodol o jeho zruSeni v plnom rozsahu uznesenim ¢.k.
4Csp/5/2023-112 zo dna 31.03.2023.

20. Zalovana sa k zalobe nevyjadrila. Zaloba jej bola dorugena v zmysle ust. § 116 ods. 2 CSP po
vykonani ukonov potrebnych na zistenie skuto€ného pobytu Zalovanej v zmysle ust. § 116 ods. 1 CSP.

21. Na vyzvu sudu, v podani doru€enom sudu diia 09.10.2023 (&.1. 143), zalobca uviedol, Ze Zalobca
sa svojich narokov v konani doméha na zaklade Zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb a Zmluvy o
predaji zariadenia zo dna 12.12.2019, ktorou sa pravny predchodca zaviazal zalovanému aktivovat a
poskytovat zvoleny program sluzieb ANO M, Mobilny Hlas Tel. & XXXXXXXXXX, a dodat elektronické
zariadenia IMEI Huawei P Smart XXXX XXXXXXXXXXXXXXX a Zalovany sa zaviazal uhradzat cenu
sluZieb a kupnu cenu zariadeni v zmysle Cennika.

22. Narok na zaplatenie Dotacie na koncové zariadenie vo vySke 80,49 Eur oznadenej vo fa ¢&.
8282188756 si Zzalobca uplatiiuje v zmysle Zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb a Zmluvy o predaji
Zariadenia zo dfia 12.12.2019 pre zvoleny program sluzieb ANO M, kde sa zmluvné strany dohodli v
bode 7 zmluvy pism. e), f) a g) na zavazku viazanosti a povinnosti vratenia zfavy na koncové zriadenia
v pripade poruSenia zavazku viazanosti Zalovanym. Zmluvné strany sa dohodli v tabulke €. 1 tejto
zmluvy na zavazku viazanosti v trvani 24 mesiacov. Pre pripad porusSenia tohto zavazku si zmluvné
strany povinnost' vratenia zlavy, ktora mala degresivny charakter a klesala v zavislosti od plynutia
doby viazanosti. Z&klad pre vypocet pomernej €asti Zlavy je uvedeny v tabufke €. 2 vo vySke 168 Eur.
Vyska pomernej Casti Zlavy, ktoru je Zalovany povinny vratit, sa uréi na zaklade nasledovného vzorca:
Pomerna €ast Zlavy = (Zlava/celkovy po&et dni doby viazanosti)* po€et dni zostavajicich do konca doby
viazanosti. Z dévodu porusenia zavazku viazanosti Zalovanym bolo pristipené k vypoctu pomernej Casti
Zlavy podla dohodnutého: 80,49 = (168/ 730) x 350.

23. Naroku na zaplatenie polozky oznacenej v jednotlivych fakturach vo vyske 2,08 Eur ako 6210870684
Splatka * sa Zalobca domaha z titulu splacania kupnej ceny za zariadenie, ktoré bolo Zalovanému
dodané v zmysle bodu 7 Zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb a Zmluvy o predaji Zariadenia zo
dria 12.12.2019 pre zvoleny program sluzieb ANO M, kde sa ugastnici zmluvy dohodli na splacani v
bode 7 pism. a) zariadenie vo vySke podla Tabufky &. 2 (2,08 Eur/ mesac¢ne). Kupna cena Zariadenia je
rozdelena na akontaciu a 24 mesacnych splatok vo vyske podla Tabulky €. 2.

24.Narok na zaplatenie zmluvnej pokuty vo vySke 81,86 Eur oznagenej vo fa €.8282188756 ako Zmluvna
pokuta XXXXXXXXXX* si Zalobca uplatfiuje v zmysle Zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb a Zmluvy
o predaiji Zariadenia zo ditia 12.12.2019 pre zvoleny program sluzieb ANO M, kde sa zmluvné strany
dohodli v bode 4 a 5 na zavazku viazanosti a zmluvnej pokute v pripade porusenia zavazku viazanosti
Zalovanym. Zmluvné strany sa dohodli v tabulke &. 1 tejto zmluvy na zavazku viazanosti v trvani 24
mesiacov. Pre pripad porusenia tohto zavazku si zmluvné strany dohodli zmluvnu pokutu, ktora mala
degresivny charakter a klesala v zavislosti od plynutia doby viazanosti. Zaklad zmluvnej pokuty bol v
Tabulke €. 1 zmluvy dohodnuty vo vySke 120,- Eur. Z dévodu poruSenia zavazku viazanosti Zalovanym
bolo pristiupené k vypoc¢tu zmluvnej pokuty podfa dohodnutého vzorca Vyuétovana suma zmluvne;j
pokuty = (zaklad zmluvnej pokuty/celkovy po€et dni doby viazanosti) x po&et dni zostavajucich do konca
doby viazanosti nasledovne: 81,86 = (120/ 730) x 498.

25. Zaroven Zalobca zobral Zzalobu CiastoCne spat, a to v Eastiistiny vo vyske 23,89 Eur s prisluSenstvom,
t.j. v Casti naroku na zaplatenia poplatkov za naklady vymahania- upomienka (4,99 Eur), naklady skorého
vymahania (18,90 Eur).



26. K podaniu pripojil Cennik pre poskytovanie sluzieb spolo¢nosti Slovak Telekom, a. s. (€.I. 145).

27. Podla § 219 ods. 3 zakona ¢&. 160/2015 Z. z., Civilny sporovy poriadok (v texte ako ,,CSP*)
vo veciach, v ktorych sud rozhoduje rozsudkom bez nariadenia pojednavania, ozndmi miesto a ¢as
verejného vyhlasenia rozsudku na Uradnej tabuli sidu a na webovej stranke prislusného sudu v lehote
najmenej pat dni pred jeho vyhlasenim. Ak o to strana poZiada, sud jej oznami miesto a ¢as verejného
vyhlasenia rozsudku aj elektronickymi prostriedkami.

28. Podla § 297 pism. b) CSP sud na prejednanie sporu nariadi pojednavanie. Pojednavanie nie je
potrebné nariadit, ak ide iba o otazku jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran
nie su sporné a hodnota sporu bez prislusenstva neprevySuje 1 000 eur.

29. Nakolko v posudzovanom pripade boli v konani spinené v8etky zakonné podmienky uvedené v §
297 pism. b) druha veta CSP (jednalo sa o otazku jednoduchého pravneho posudenia, skutkové tvrdenia
stran neboli sporné a hodnota sporu bez prisluSenstva neprevySovala 1 000 eur), bolo v procesnych
moznostiach prvoin§tanéného sudu upustit od nariadenia pojednavania.

30. Vzhlfadom k tomu sud vo veci rozhodol bez nariadenia pojednavania a verejne vyhlasil tento rozsudok
dia 15.12.2023, pricom miesto a &as verejného vyhlasenia rozsudku oznamil na uUradnej tabuli dna
08.12.2023.

31. Zakonné ustanovenia:

Podla § 43 ods. 1 pism. a) zakona &. 351/2011 Z. z. o elektronickych komunikéciach (dalej v texte len
ako zakon €. 351/2011 Z. z.) podnik ma pravo na uhradu za poskytnutu verejnu sluzbu.

Podla § 43 ods. 12 pism. b) zdkona &. 351/2011 Z. z. u€astnik je povinny platit za poskytnutu verejnu
sluzbu podla zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb, a ak to povaha sluzby umoziiuje, az na zaklade
predloZenej faktury.

Podla § 44 ods. 1 zakona €. 351/2011 Z. z. zmluvou o poskytovani verejnych sluZieb sa podnik zavazuje
ucastnikovi zriadit potrebné pripojenie k verejnej sieti alebo poskytovat prislusné sluzby. Podnik moze
vydat’ v8eobecné podmienky a cennik, ktoré su sucastou zmluvy. Zmluva o poskytovani verejnych
sluzieb je pisomna; to neplati pre predplatené sluzby, poskytovanie sluzieb prostrednictvom verejnych
telefénnych automatov a inych verejnych pristupovych bodov. Pisomnu zmluvu o poskytovani verejnych
sluzieb je mozné menit aj inou ako pisomnou formou, ak sa na tom zmluvné strany dohodnu; to neplati
pre zavazky ucastnika, ktoré podfa Ob¢&ianskeho zédkonnika mozZno dojednat len v pisomnej forme.

Podla § 44 ods. 2 zdkona €. 351/2011 Z. z. zmluva o poskytovani verejnych sluZieb musi obsahovat
a) identifikaéné udaje zmluvnych stran v rozsahu podfa § 15 ods. 2,

b) popis poskytovanych sluzieb, najma informacie o

1. pristupe k sluzbam tiesfiového volania a lokalizaénym udajom vratane obmedzeni pri poskytovani
sluZieb tiesfiového volania,

2. obmedzeniach tykajucich sa pristupu k sluzbam a aplikdciam alebo ich pouzivania v sulade s
osobitnymi predpismi, 39)

3. minimalnej ponukanej urovni kvality sluzieb, najma lehotu prvého pripojenia k sieti alebo iné
ukazovatele, ak tak urc¢i urad podla § 46,

4. postupoch podniku pri merani a riadeni prevadzky zameranych na zamedzenie pretazenia sietového
spojenia a informacie o tom, ako mdzu tieto postupy vplyvat na kvalitu sluzieb,

5. druhoch servisnych sluzieb, podpornych sluzieb a kontaktné Udaje na tieto sluzby,

6. obmedzeniach, ktoré podnik zavedie na pouZivanie dodanych koncovych zariadeni,

c) moznost ucCastnika zverejnit alebo nezverejnit jeho osobné uUdaje v telefonnom zozname a
informacnych sluzbach o u€astnickych &islach a moznost’ vybrat’ si, ktoré osobné udaje zverejni podla
§ 59 ods. 2,



d) podrobnosti o cenach vratane prostriedkov, ktorymi je mozné ziskat' aktualne informacie o platnych
cenach, servisnych poplatkoch, ponukané spésoby platby a rozdiely v ndkladoch G&astnika suvisiace
so spésobom platby,

e) informacie o terminoch a spésobe fakturacie za poskytnuté sluzby,

f) &as trvania zmluvy o poskytovani verejnych sluZieb, podmienky jej prediZzenia a ukon&enia vratane
minimalnych podmienok pouZzivania alebo trvania sluzby, ktoré sa musia splnit v zaujme vyuzZivania
vyhod z akcii na podporu predaja, poplatkov suvisiacich s prenosom ¢&isel a inych identifikatorov,
poplatkov splatnych pri ukon€eni zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb a nahrady nakladov suvisiacich
s koncovymi zariadeniami,

g) spdsoby odSkodnenia a systémy Uhrad, ktoré sa uplatnia v pripade nesplnenia zmluvne dohodnutej
urovne kvality sluzieb,

h) spésob urovnavania sporov podla § 75,

i) druhy opatreni, ktoré moze podnik prijat v pripade naruSenia bezpeénosti alebo integrity siete, alebo
v pripade jej ohrozenia alebo poskodenia.

Podla § 44 ods. 4 zakona ¢&. 351/2011 Z. z. Udaje uvedené v odseku 2 mdzu byt uvedené v
ktorejkofvek sucasti zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb vratane v8eobecnych podmienok alebo
cennika; to neplati pre udaje, ktoré musia byt vyslovne uvedené priamo v pisomnom vyhotoveni zmluvy
o poskytovani verejnych sluzieb, ak je zmluva o poskytovani verejnych sluzieb podla odseku 1 pisomna:
a) lehotu prvého pripojenia k sieti,

b) obmedzenia, ktoré podnik zavedie na pouZivanie podnikom dodanych koncovych zariadeni
ucastnikovi,

c) moznost ucCastnika zverejnit alebo nezverejnit jeho osobné uUdaje v telefonnom zozname a
informacnych sluzbach o u€astnickych &islach a moznost’ vybrat’ si, ktoré osobné Udaje zverejni podla
§ 59 ods. 2,

d) cenu alebo zdroj, spbdsob a moznosti ziskania informacii o cene,

e) informaciu o zu&tovacom obdobi a spbsobe fakturacie v pripade fakturovanych sluzieb,

f) Eas trvania zmluvy vratane minimalnych podmienok pouzivania alebo trvania sluzby.

Podla § 52 ods. 1 zdkona €. 40/1964 Zb., Obcianskeho zakonnika (v texte len ako ,0Z) spotrebitefskou
zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitefom.

Podla § 52 ods. 2 OZ ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia
upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouZiju sa vzdy, ak je to na prospech
zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom
alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

Podla § 52 ods. 3 OZ dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v
ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej €innosti.

Podla § 52 ods. 4 OZ spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy
nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

Podla § 53 ods. 1, ods. 2, ods. 3 OZ spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré
spbsobuju  znaénu nerovnovadhu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela (dalej len ,neprijatelna podmienka®). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa
tykaju hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su
vyjadrené urgito, jasne a zrozumitelne alebo ak boli neprijatefné podmienky individualne dojednané. Za
individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost
oboznamit sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah. Ak dodavatel nepreukaze opak,
zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi dodavatefom a spotrebitefom sa nepovazuju za individualne
dojednané.

Podla § 53 ods. 4 pism. a) a v) OZ za neprijatelné podmienky uvedené v spotrebitelskej zmluve sa
povazuju najma ustanovenia, ktoré
a) ma spotrebitel pInit a s ktorymi sa nemal moznost’ oboznamit’ pred uzavretim zmluvy,



V) pozaduju od spotrebitela uhradenie plneni, o ktorych spotrebitel nebol pred uzavretim zmluvy
preukazatelne informovany, ktorych Uhrada nebola upravena v zmluve alebo za ktoré spotrebitel
nedostava dohodnuté protiplnenie.

Podla § 53 ods. 5 OZ neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

Podla § 544 ods. 1, ods. 2 OZ ak strany dojednaja pre pripad porusenia zmluvnej
povinnosti zmluvnu pokutu, je U€astnik, ktory tuto povinnost porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked
opravnenému ucastnikovi porusenim povinnosti nevznikne Skoda. Zmluvnu pokutu mozZno dojednat
len pisomne a v dojednani musi byt ur€ena vyska pokuty alebo ureny spbsob jej uréenia.

Podla § 524 ods. 1 a 2 OZ veritel mdze svoju pohlfadavku aj bez suhlasu diznika postupit pisomnou
zmluvou inému. S postupenou pohladavkou prechadza aj jej prisluSenstvo a vSetky prava s fiou spojené.

Podla § 526 ods. 1 OZ postupenie pohfadavky je povinny postupca bez zbytoéného odkladu oznamit
diznikovi. Dokial postupenie pohfadavky nie je oznamené dlZnikovi alebo dokial postupnik postupenie
pohladavky diZznikovi nepreukaze, zbavi sa dlznik zavazku plnenim postupcovi.

Podla § 54a OZ preml€ané pravo zo spotrebitelskej zmluvy nemozno vymahat a ani ho platne
zabezpedit; ustanovenie § 151j ods. 2 tym nie je dotknuté. Zmenit obsah preml€aného prava zo
spotrebitelskej zmluvy, nahradit ho novym pravom alebo obnovit' jeho vymahatelnost mozno len na
zaklade pravneho ukonu diznika, ktory o preml€ani vedel.

Podfla § 100 ods. 1 OZ pravo sa premici, ak sa nevykonalo v dobe v tomto zakone ustanovenej (§ 101 az
110). Na premi€anie sud prihliadne len na namietku diZznika. Ak sa dlznik premi€ania dovola, nemozno
preml¢ané pravo veritelovi priznat.

Podla § 100 ods. 2 OZ preml€uju sa vSetky majetkové prava s vynimkou vlastnickeho prava. Tym nie je
dotknuté ustanovenie § 105. Zalozné prava sa nepreml&uju skér, nez zabezpecena pohladavka.

Podla § 107 ods. 1 OZ pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia sa preml¢i za dva roky
odo dia, ked sa opravneny dozvie, Ze doslo k bezdévodnému obohateniu a kto sa na jeho ukor obohatil.

Podla § 122 OZ lehota ur€ena podla dni zadina sa difiom, ktory nasleduje po udalosti, ktora je
rozhodujuca pre jej zac€iatok. Polovicou mesiaca sa rozumie patnast dni. Koniec lehoty uréenej podla
tyzdniov, mesiacov alebo rokov pripada na den, ktory sa pomenovanim alebo &islom zhoduje s dfiom,
na ktory pripada udalost, od ktorej sa lehota zacina. Ak nie je takyto def v poslednom mesiaci, pripadne
koniec lehoty na jeho posledny deri. Ak posledny def lehoty pripadne na sobotu, nedelu alebo sviatok,
je poslednym diiom lehoty najbliz$i nasledujuci pracovny den.

Podla § 517 ods. 1 a 2 OZ diznik, ktory svoj dlh riadne a v&as nesplni, je v omeskani. Ak ho nesplni ani
v dodatoCnej primeranej lehote poskytnutej mu veritelom, ma veritel pravo od zmluvy odstupit; ak ide o
delitelné plnenie, mdzZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat aj len jednotlivych plneni. Ak
ide o omeskanie s plnenim penazného dihu, ma veritel pravo pozadovat' od diZnika popri plneni Uroky z
omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit’ poplatok z omeskania; vysku urokov z omeskania
a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla § 3 Nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Ob¢&ianskeho
zakonnika v zneni u¢innom od 01.01.2015 vySka urokov z omeskania je o pat percentualnych bodov
vySSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému drfiu omeskania s
plnenim pefazného dlhu.

32. Sud na zaklade takto zisteného skutkového a pravneho stavu:

- konanie zastavil v asti uplatneného naroku na zaplatenie sumy 23,89 Eur spolu s urokom z omeskania
vo vyske 5 % rocne:

- zo sumy 4,99 Eur od 19.05.2020 do zaplatenia;

- zo sumy 18,90 Eur od 19.06.2020 do zaplatenia;



- urcil, Ze zmluvné dojednanie v €&l. 5 v spojitosti s tabulkou &. 1 Zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb
a Zmluvy o predaji zariadenia, €. 4116845300, uzatvorenej dfia 12.12.2019 medzi spolo€nostou Slovak
Telekom, a.s. a Zalovanou, upravujuce zmluvnu pokutu vo vyske 120,- Eur, je pre svoju neprijatelnost
neplatné;

- urcil, Ze zmluvné dojednanie v €&l. 7, v spojitosti s tabulkou &. 2 Zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb
a Zmluvy o predaji zariadenia €. 4116845300, uzatvorenej dfia 12.12.2019 medzi spolo&nostou Slovak
Telekom, a.s. a Zalovanou, upravujuce povinnost vratit Podniku pomernu €ast’ z poskytnutej zlavy vo
vySke 168,- Eur, je pre svoju neprijatelnost neplatné;

- Zalovanej uloZil povinnost zaplatit' Zalobcovi sumu 225,84 Eur spolu s urokom z ome$kania vo vyske
5 % rocne:

- zo sumy 63,18 Eur od 21.04.2020 do zaplatenia;

- zo sumy 44,88 Eur od 19.05.2020 do zaplatenia;

- zo sumy 40,98 Eur od 19.06.2020 do zaplatenia;

- zo sumy 22,08 Eur od 21.07.2020 do zaplatenia;

- zo sumy 21,44 Eur od 19.08.2020 do zaplatenia;

- zo sumy 2,08 Eur od 19.09.2020 do zaplatenia;

- zo sumy 31,20 Eur od 20.10.2020 do zaplatenia;

to vSetko do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku;

- vo zvysnej Casti Zalobu zamietol.

33. Sud v konani postupoval v zmysle ust. § 191 CSP, podla ktorého sud dékazy hodnoti podfa svojej
uvahy, a to kazdy dékaz jednotlivo a vSetky dokazy v ich vzajomnej suvislosti; pritom starostlivo prihliada
na vSetko, ¢o vyslo po€as konania najavo. Rozhodnutie bolo vydané v sulade s ust. § 215 CSP na
zaklade zisteného skutkového stavu procesnym postupom stanovenym CSP.

34. K vyroku I. rozsudku sud uvadza:

35. Podla ust. § 145 ods. 1 Civilného sporového poriadku ak je Zaloba vzata spat celkom, sud konanie
zastavi.

Podla ust. § 145 ods. 2 CSP ak je Zaloba vzata spat sCasti, sud konanie v tejto Casti zastavi. O
CiastoCnom spétvzati Zaloby rozhodne sud v rozhodnuti vo veci same;j.

36. Vzhladom na Ciasto&né spatvzatie Zaloby v podani Zalobcu doru¢enom sudu dna 09.10.2023 sud
rozhodol najskér o tomto procesnom navrhu a pri aplikécii citovanych zakonnych ustanoveni rozhodol
tak, ako je uvedené vo vyroku |. rozsudku.

37. Kvyroku Il. a lll. rozsudku sud uvadza:

38. Ustanovenie bodu 7 pism. e/, f/ zmluvy o povinnosti Zalovanej vratit podniku pomerna ¢ast' zlavy
z kupnej ceny mobilného zariadenia mozno vyhodnotit ako dojednanie o dalSej zmluvnej pokute.
Je potrebné vychadzat z obsahu tohto zmluvného ustanovenia. Je v fiom vymedzena povinnost
Zalovanej - dodrzat zavazok viazanosti, pri nesplneni ktorej povinnosti vznika podfla tohto zmluvného
ustanovenia Zalovanej povinnost’ zaplatit podniku dalSie pefiazné plnenie - Cast poskytnutej zlavy
z kupnej ceny. Ugelom zmluvného ustanovenia je pdsobit na Zalovanu, aby dodrzala svoju zmluvni
povinnost, konkrétne zavazok viazanosti, pretoZze v opacnom pripade bude Zalovana povinna
podniku uhradit sankciu v podobe penazného plnenia v stanovenej vySke. Toto ustanovenie teda
nepochybne zabezpeluje splnenie zmluvnej povinnosti Zalovanej. V ustanoveni bodu 4 zmluvy
sU uvedené tri konkrétne konania uCastnika, ktoré sa povaZzuju za porusSenie zavazku viazanosti,
a to a/ ukon€enie vyuzivania sluzieb pred uplynutim doby viazanosti v désledku ukon&enia zmluvy
pred uplynutim doby viazanosti, b/ ukon&enie vyuzivania sluzieb pred uplynutim doby viazanosti z
dévodu prenosu telefonneho &isla k inému podniku poskytujucemu sluzby elektronickych komunikacii,
¢/ nezaplatenie ceny za poskytnuté sluzby u€astnikom pocas doby viazanosti do 45 dni po splatnosti,
v désledku ktorého déjde k preruseniu poskytovania sluzieb.

39. Zalobca neuvadzal, Zeby Zalovana prestala vyuzivat sluzby pred uplynutim doby viazanosti, &i
uz z doévodu, ze ukoncila zmluvu (napr. vypovedou) pred uplynutim doby viazanosti, alebo z dévodu
prenosu telefénneho C&isla k inému operatorovi pred uplynutim doby viazanosti, ale Zalobca tvrdil, Ze
Zalovana nezaplatila cenu za poskytnuté sluzby. Z toho sud vyvodil, Ze Zalobca zmluvné pokuty podla



ustanoveni bodu 5 a bodu 7 zmluvy uplatnil z dbvodu nedodrzania platobnej povinnosti Zalovanou a
v tomto konani Zalovanej teda spociva poruSenie zavazku viazanosti vymedzeného v zmluve. Bola
dodrzana ustanovenim § 544 ods. 2 Obdianskeho zdkonnika vyZadovana pisomna forma dohody o
zmluvnej pokute. Dohoda o zmluvnej pokute obsahuje vSetky podstatné nalezitosti v zmysle § 544
ods. 1, ods. 2 Obgianskeho zakonnika, pretoze je v zmluvnom ustanoveni uvedené, Ze povinnost
zaplatit zmluvnu pokutu vznika v pripade poruSenia povinnosti Zalovanej riadne a v€as uhradzat cenu
za poskytované sluzby po€as doby viazanosti, a taktieZ je stanoveny aj spdsob vypo&tu zmluvnej pokuty.
Sud musi z Uradnej povinnosti preskimat opravnenost’ naroku na zmluvné pokuty aj z toho hladiska,
¢i zmluvné ustanovenia, na zaklade ktorych je narok na zmluvné pokuty uplatneny nepredstavuju
neprijatelné zmluvné podmienky v zmysle § 53 ods. 1 Obc&ianskeho zdkonnika. Podla ¢l. 6 Smernice
Rady 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach je Stat
povinny zabezpedit, aby nekalé podmienky pouzité v zmluvach uzatvorenych so spotrebitefom zo
strany predajcu alebo dodavatela podfa ich vnutrostatneho prava, neboli zavazné pre spotrebitela.
Ustanovenie zmluvy o povinnosti spotrebitela zaplatit zmluvnu pokutu je su€astou dodavatelom vopred
pripravenej formularovej zmluvy. Zalovana sa sice mohla oboznamit' s textom ustanovenia o zmluvne;
pokute, ale nemohla ovplyvnit obsah tohto ustanovenia. Sudu je z rozhodovacej Cinnosti zname,
Ze pravny predchodca Zalobcu pouZziva rovnaké ustanovenie o zmluvnej pokute (podmienky vzniku
naroku na pokutu, uréenie zakladu pre vypocet zmluvnej pokuty a spésob vypoctu zmluvnej pokuty) pri
uzatvarani zmlGv o poskytovani verejnych sluZieb s inymi spotrebitelmi. Zalobca, na ktorom spoé&ivalo
podla § 53 ods. 3 Obcianskeho zadkonnika dékazné bremeno, nepreukazal opak, a sice, Zeby Zalovana
mohla pred uzavretim zmluvy ovplyvnit obsah ustanovenia o zmluvnej pokute. Zalovana, pokial chcela
uzivat ponukané sluzby pravneho predchodcu Zalobcu, musela zmluvu prijat len ako celok, t.|.
aj s naoktrojovanymi ustanoveniami o povinnosti zaplatit zmluvné pokuty. Preto mozno uzavriet, Ze
ustanovenia bodu 5 a bodu 7 zmluvy o povinnosti spotrebitela zaplatit zmluvné pokuty dodavatelovi
neboli dohodnuté individudlne v zmysle § 53 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika. Hoci vy8ka oboch
zmluvnych pokut klesa v zavislosti od toho, kedy v ramci doby viazanosti porusil spotrebitel svoj zavazok
v€as a riadne uhradit cenu za sluzby, dojednania o zmluvnej pokute nezohladruju dobu omeskania
spotrebitela a ani vySku ceny sluzieb, s Uhradou ktorej je spotrebitel v omeskani a pre nesplnenie
ktorej uplatni dodavatel zmluvnu pokutu. VySka zmluvnej pokuty sa teda neodvija od doby omeskania
a od vysky plnenia, s Uhradou ktorého je spotrebitel v omeskani. V tomto smere nie je brany zretel
na zavaznost poruSenia povinnosti, splnenie ktorej zabezpe€ovala zmluvna pokuta. Vyska zmluvne;j
pokuty musi byt adekvatna vo vztahu k poruSenej povinnosti, najma &o do dbsledkov, ktoré takéto
porusenie povinnosti ma pre dodavatela. Spotrebitel, ktory neuhradil z fakturovanej ceny za poskytnuté
sluzby €o i len jeden cent a omeskal sa s Uhradou 45 dni je povinny zaplatit zmluvna pokutu v rovnakej
vySke ako spotrebitel, ktory neuhradil Ziadnu Cast fakturovanej ceny za poskytnuté sluzby a doba
jeho omeskania je ovela dlhSia, hoci je zrejmé, Ze zavaznost' poruSenia povinnosti nie je v oboch
pripadoch rovnaka. Nemozno povazovat dojednanie o zmluvnej pokute za primerané, kedZe dojednanie
o zmluvnej pokute pre poruSenie povinnosti riadne a v€as platit za dodané sluzby nezohladriuje dobu,
po ktoru je spotrebitel v omeSkani a predovSetkym neberie zretel na vySku sumy, s Uhradou ktorej
je spotrebitel v omeskani. Sudu je z jeho rozhodovacej &innosti zname, Ze v pripade, Zze u&astnik,
vyuzivajuci sluzby dodavatela Slovak Telekom, a.s., nezaplatil cenu za poskytnuté sluzby, tak zo strany
tohto dodavatela je sankcionovany niekolkokrat a tieto sankcie su zakotvené v zmluve o poskytovani
verejnych sluzieb v spojeni s cennikom. Tak tomu bolo aj v danom pripade, pretoze z faktur v spise
nepochybne vyplyva, Ze pravny predchodca Zalobcu fakturoval Zalovanej za omeskanie s uhradou
splatnych cien za sluzby poplatok za upomienku oneskorenej platby v sume 4,99 Eur, naklady skorého
vymahania v sume 18,90 Eur. Okrem toho je Zalovana pre porusenie platobnej discipliny podla zmluvy
povinna zaplatit dodavatefovi aj zmluvnu pokutu podlfa bodu 5 zmluvy a zmluvna pokutu podla bodu
7 a dodavatelovi vznika vo€i nej narok aj na urok z omeSkania. Narok na zaplatenie poplatkov za
upomienku oneskorenej platby, a nakladov skorého vymahania vzal Zalobca v priebehu konania spat,
ale to ni€ nemeni na tom, Ze porusenie tej istej povinnosti spotrebitela je v predmetnej spotrebitelskej
zmluve viachasobne sankcionované. Na druhej strane dodavatel sluzieb nie je podla zmluvy povinny
zaplatit’ spotrebitelovi Ziadnu zmluvnu pokutu pre pripad poruSenia jeho zmluvnych povinnosti, napr.
ak dodavatel neposkytne objednané sluzby spotrebitefovi vébec, alebo riadne a v€as. S poukazom
na vSetky uvedené dévody mozno uzavriet, Ze dojednania o zmluvnej pokute v predmetnej zmluve
0 poskytovani verejnych sluzieb zakladaju hruby nepomer v pravach a povinnostiach na neprospech
spotrebitela tym, Ze nereflektuji na charakter, rozsah a zavaznost poruSenej povinnosti a teda sa
jedna o neprijatefnd zmluvni podmienku podfa § 53 ods. 1 Obcianskeho zakonnika. Podfa § 53
ods. 5 Obdianskeho zakonnika su predmetné zmluvné ustanovenia absolutne neplatné, a plnenie z



nich nemozno dodavatefovi ani jeho pravnemu nastupcovi priznat. Neprijatelnd zmluvni podmienku
obsahujucu zmluvnu pokutu sudy nemdzu upravovat, a teda ani moderovat plnenie z nej. K rovnakému
pravnemu zaveru o neprijatelnosti dojednania o zmluvnej pokute v zmluvach, ktoré v obdobnych
pravnych veciach uzavrel Slovak Telekom, a.s. so spotrebitelmi, dospel napr. Krajsky sud v PreSove
v rozsudku sp. zn. 25C0/92/2018 zo dna 12.02.2019, v rozsudku sp. zn. 10CoCsp 3/2020 zo dna
23.06.2020, Krajsky sud v KoSiciach v rozsudku sp. zn. 11C0/199/2017 zo diha 07.02.2018.

40. K vyroku IV. rozsudku sud uvadza:

41. Zalobca sa v konani doméaha zaplatenia istiny vo vyske 306,33 Eur s prislusenstvom a zmluvnej
pokuty vo vyske 81,86 Eur za poskytnuté telekomunikaéné sluzby, ktoru pohfadavku nadobudol
od pdvodného veritela poskytovatefa verejnych telekomunikaénych sluzieb v zmysle zékona o
elektronickych komunikaciach. Posudzujuc obsah zmluvy, ktoru uzatvoril pradvny predchodca Zalobcu
obchodna spolo¢nost Slovak Telekom, a.s. a Zalovana dfia 12.12.2019, na zaklade ktorej
sa pravny predchodca Zalobcu zaviazal aktivovat a poskytovat program sluzieb uvedeny v tabulke
1 zmluvy a predat’ Zalovanej koncové zariadenie za akciovu kupnu cenu Specifikovanu v tabulke 1
zmluvy a Zalovana sa zaviazala riadne a v&as plnit vSetky povinnosti vyplyvajuce z tejto zmluvy,
dodatkov k zmluve, vSeobecnych podmienok a osobitnych podmienok, najma riadne a v&as platit cenu
za aktivaciu a poskytovanie sluzieb, sud dospel k zaveru, Ze predmetnu zmluvu je potrebné povazovat
za spotrebitelsku zmluvu a je potrebné na fiu aplikovat' ustanovenia Obcianskeho zakonnika, nakolko
ide o zmluvu, ktoru uzatvaral zalobca ako dodavatel a Zalovana ako spotrebitel, pri¢om obsah zmluvy
bol dany vopred bez mozZnosti Zalovaného privodit akukolvek zmenu.

42. Vzhfadom na znenie ust. § 54a Obcianskeho zakonnika ucinného od 05.12.2018 sud sa v prvom
rade musel zaoberat' otazkou, &i pravo zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré Zalobca Ziada priznat’ je alebo
nie je preml¢ané. Z dévodovej spravy k novele Obcianskeho zakonnika vyplyva, Ze jej uCelom je,
aby sa subjektivne majetkové prava zo spotrebitelskej zmluvy po uplynuti premiacej doby dostali ,,ex
lege“ do polohy naturalnych zavazkov, pretoze niet v zasade z pohfadu Statnej moci zaujmu hodného
ochrany na podpore vynucovania plnenia zo spotrebitelskej zmluvy, ak sa pravo niektorej zo stran
preml€alo. Zakladnym ciefom navrhovanej pravnej Upravy je vytvorenie priestoru na to, aby dlhy plynuce
zo spotrebitelskych zmlav boli vymahané len v rozumnom a primeranom €ase a diznik nebol nateny
prostriedkami s prvkami Statneho donutenia zaplatit’ dih, vo vztahu ku ktorému uplynulo zna&né Easové
obdobie, v dosledku Eoho by mohla byt oslabena jeho pozicia (napr. nebude uz disponovat dékazmi).

43. Preml€anie definujeme ako uplynutie ¢asu ustanoveného v zakone na vykonanie prava, ktory uplynul
bez toho, aby sa pravo bolo vykonalo, v dsledku ¢oho povinny subjekt moze Eelit sidnemu uplatneniu
prava namietkou preml&ania. Pouzitie namietky preml¢ania znamena, ze sud neméze preml¢ané pravo
priznat.

44. Sud mal za nesporne preukazané, Zze z dovodu, Ze Zalovana za poskytnuté sluzby neuhradila
faktury a to ani 45 dni po lehote ich splatnosti, pravny predchodca Zalobcu od zmluvy o poskytovani
verejnych sluzieb odstupil listom zo dfa 19.05.2021 s u€inkami od 30.05.2021. Odstupenim od zmluvy
sa zmluva zruSuje od zadiatku a tym zanikaju prava a povinnosti zo zmluvy. Momentom odstupenia od
zmluvy u€astnici zruSenej zmluvy si maju navzajom vratit uz vykonané plnenia podla § 457 Obc&ianskeho
zakonnika. V tomto pripade vznika Zalobcovi pravo domahat sa od Zalovanej vydania bezdévodného
obohatenia, ktoré mu vzniklo vo vySke ceny za poskytované sluzby. Povinnost Zalovanej vydat Zalobcovi
bezdbvodné obohatenie jej vznikla ku diu ucinnosti odstipenia od zmluvy.

45. Ako vyplyva z listu - odstupenie od zmluvy, uc€inky odstupenia nastali dfiom 30.05.2021 a teda
odo dfia 31.05.2021 sa pravo mohlo vykonat prvy krat a lehota na vydanie bezdévodného obohatenia
uplynula 31.05.2023 (§ 107 ods. 1 Obéianskeho zakonnika). Zalobca podal navrh na vydanie platobného
rozkazu v upominacom konani na Okresny sud Banska Bystrica dha 20.11.2022, teda v ¢ase plynutia
premliacej doby a teda véas.

46. Sud mal preukazané, Ze na zaklade Zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb a Zmluvy o predaji
zariadenia uzatvorenych dfia 12.12.2019 vznikol medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanou

zdvazkovo-pravny vztah v zmysle § 44 zdkona €. 351/2011 Z.z. o elektronickych komunikaciach.



Povinnosti pravneho predchodcu Zalobcu na poskytovanie sluzieb zalovanej podfa zmluvy zodpovedalo
jeho pravo na uhradu ceny za tieto sluzby Zalovanou.

47. Sud mal z listinnych dékazov predlozenych v konani Zalobcom, v spojitosti s jeho tvrdeniami, ktoré
Zalovana nepoprela, preukazané, ze Zalobca si Zalobou dévodne uplatnil pravo na zaplatenie istiny
v celkovej vySke 225,84 Eur za poskytnuté sluzby, kedZe pravnemu predchodcovi Zalobcu vznikla vogi
Zalovanej pohfadavka na zaplatenie ceny za tieto sluzby titulom Zmluvy o poskytovani verejnych sluzZieb
a Zmluvy o predaji zariadenia zo dia 12.12.2019, ktoru sumu pravny predchodca Zalobcu vyuctoval
Zalovanej vy$Sie uvedenymi fakturami a ktort pohladavku nasledne pravny predchodca Zalobcu postupil
na zalobcu Zmluvou o postupeni pohladavok uzatvorenou dha 28.06.2022, pricom spolo€nost’ Slovak
Telekom, a.s. oznamila Zalovanej uvedené postupenie pohfadavky v celkovej vySke 412,08 Eur na
spolo¢nost BENCONT COLLECTION, a.s. listom zo dria 18.07.2022.

48. Sud preto Zalobcovi priznal narok na zaplatenie sumy 225,84 Eur s poukazom na to, Ze v konani
nebolo preukazané, Ze by Zalovana tuto sumu &o i len ¢iastone uhradila.

49. Nakolko sa Zalovana dostala do omeskania s uhradou dlhu, sud priznal Zalobcovi aj narok na
zaplatenie urokov z omeskania podla § 517 ods. 2 Obgianskeho zakonnika v spojeni s § 3 Nariadenia
vlady SR €&. 87/1995 Z. z. vo vySke 5,00 % ro¢ne (ako urok z omeSkania vo vyske o 5 percentualnych
bodov vy8si nez zakladna urokova sadzba ECB, ktora predstavovala k prvému dfiu omeskania 0,00 %)
Z0 sum priznanych Zalobcovi, ktorych vySka vyplyvala z jednotlivych faktur, po odpocitani vyu&tovaného
poplatku za upomienky v sume 4,99 Eur a vyuctovanych nakladov skorého vymahania v sume 18,90
eur, v ktorej Casti Zalobca vzal Zalobu spat’ a vyuctovaného naroku na vratenie zfavy zo zariadenia
v sume 80,49 Eur, ktory narok Zalobcovi nevznikol. Sud priznal Zalobcovi Urok z omesSkania odo dfia
nasledujuceho po dni splatnosti kazdej faktury (kedZze kazda z faktur mala odliSny deri splatnosti),
v Specifikacii uvedenej vo vyrokovej €asti rozsudku.

50. K vyroku V. rozsudku sud uvadza:

51. Vo zvy3Snej Casti uplatneného naroku na istinu a zmluvnu pokutu sud Zalobu zamietol z dévodu, Ze
mal z predloZenej faktury uvedenej pod VS 8282188756 preukazané, Ze pravny predchodca Zalobcu
vyuctoval Zalovanej okrem fakturacie ceny za poskytované sluzby aj zfavu zo zariadenia v sume 80,49
Eur a zmluvnu pokutu vo vyske 81,86 Eur. Z dévodov uvedenych odsekoch 38. a 39. rozsudku sud
dospel k zaveru, Ze dojednania upravujuce narok na zmluvnu pokutu a vratenie zlavy zo zariadenia v
predmetnej zmluve o poskytovani verejnych sluzieb zakladaju hruby nepomer v pravach a povinnostiach
na neprospech spotrebitela tym, Ze nereflektuju na charakter, rozsah a zavaznost' poruSenej povinnosti
a teda sa jedna o neprijatelnd zmluvnu podmienku podla § 53 ods. 1 Obcgianskeho zékonnika. Podla§
53 ods. 5 Obcianskeho zékonnika su predmetné zmluvné ustanovenia absolutne neplatné, a plnenie
z nich nemozno dodavatelovi ani jeho pravnemu nastupcovi priznat. Neprijatelnd zmluvna podmienku
obsahujucu zmluvnu pokutu sudy nemdzu upravovat, a teda ani moderovat plnenie z nej.

52. Podfa ust. § 255 ods. 1 a 2 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej iuspechu vo
veci. Ak mala strana vo veci Uspech len iasto&ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne
vyslovi, Ze Ziadna zo stran nemd na nahradu trov konania pravo.

53. Podla ust. § 262 ods. 1 a 2 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud
v rozhodnuti, ktorym sa konanie konc&i. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie v
lehote do 60 dni po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie koné&i, samostatnym uznesenim, ktoré
vyda sudny uradnik.

54. Sud o nahrade trov konania rozhodol podia zasady Uspe$nosti v konani. Zalobca sa doméhal celkovo
zaplatenia istiny 330,22 Eur (v ktorej sume je zahrnuté aj suma 80,49 Eur, uplatnena titulom naroku na
vratenie zfavy zo zariadenia, vyuctovand fakturou &. 8282188756 — €.1. 23), narok na zmluvnu pokutu vo
vySke 81,86 Eur a urok z omeSkania vo vySke 5 % ro€ne zo sum vyuctovanych jednotlivymi fakturami,
vyCislenym pre u&ely vypoctu rozsahu naroku na trovy konania zo Zalovanej sumy za obdobie po¢nuc
odo dria vzniku omeskania az do datumu vyhlasenia rozsudku dfia 15.12.2023 v celkovej vySke 53,84
Eur (11,54 + 8,92 + 10,45 + 3,75 + 3,56 + 0,33 + 4,92 + 10,37).

55. Sud zalobcovi priznal istinu 225,84 Eur spolu s urokom z omesSkania vo vySke 5 % rocne
z jednotlivych sum priznanych podfa predloZenych faktur, vy&islenym pre ucely vypoctu rozsahu naroku



na trovy konania z priznanej sumy, za obdobie po¢nuc odo dfa vzniku omeSkania az do datumu
vyhlasenia rozsudku diia 15.12.2023, v celkovej vyske 39,27 Eur (11,54 + 8,02 + 7,15 + 3,75 + 3,56
+ 0,33 +4,92).

56. Zalobca tak bol Uspesny ¢o do sumy 265,11 Eur, &o je z celku 56,90 % (265,11 Eur / 465,92 Eur x
100 = 56,90 %). UspesnejSou stranou v konani bol teda Zalobca v rozsahu 56,90 %, neuspech Zalobcu
tak predstavuje 43,10 % a jeho &isty uspech 13,80 %, v ktorom rozsahu sud Zalobcovi ako strane, ktora
mala v konani prevazujuci uspech, priznal vo¢i Zalovanej nahradu trov konania.

57. O vyske trov rozhodne sud uznesenim po pravoplatnosti rozsudku podla § 262 ods. 2 CSP.
Poucenie:

2 4Csp/5/2023
Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni na Okresny sud Zilina.
Odvolanie mozno podat pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe.

Odvolanie podané v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu treba dodatocne
doruéit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa
dodato¢ne nedorudi sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodato¢né dorucenie
podania nevyzyva.

Odvolanie podané v listinnej podobe treba predlozit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby
sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden
rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie podania
na trovy toho, kto podanie urobil.

Podla ustanovenia § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 CSP,
teda ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje, podpis, spisova znacka
konania) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla ustanovenia § 364 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla ustanovenia § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla ustanovenia § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym,
Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla ustanovenia § 365 ods. 3 CSP odvolacie dévody a ddkazy na ich preukazanie mozno menit’ a
dopliiat’ len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla ustanovenia § 366 CSP prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré
neboli uplatnené v konani pred sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit len vtedy, ak



a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zdkona (zdkon &. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch
a exekucnej €innosti v zneni neskor$ich predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti,
navrh na sudny vykon rozhodnutia.

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, pri ktorom vznikla poplatkova
povinnost zaplatit sudne poplatky, trovy trestného konania, pokuty, svedo¢né, znale€né a iné naklady
sudneho konania, ktoré vznikli $tatu, vedie sa vykon rozhodnutia z uradnej moci (zékon &. 65/2001 Z.z.
0 sprave a vymahani sudnych pohfadavok v zneni neskorsich predpisov)



