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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zlozenom z predsedu senatu Mgr. Stefana BaldZa a sudcov
JUDr. Marty Kucbelovej a JUDr. Alexandra MojSa v pravnej veci navrhovatefa DAHART, s.r.0., so
sidlom v Bratislave, B. Némcovej &.8, ICO: 44 946 139, zastipeného usadenou euroadvokatkou Lic.
Barbarou Spirekovou, Advokatska kancelaria Spirekova & partners, Ziar nad Hronom, Nam. Matice
slovenskej €.6, proti odporcovi VSeobecna nemocnica s poliklinikou, n. o., so sidlom vo Velkom Krtisi,
Ul. Nemocniéna &.1, ICO: 31 908 977, zastipeného advokatom JUDr. Jozefom Veselym, Advokatska
kanceléaria Velky Krtis, Ul. Mierové €.1, o uréenie platnosti kiipnej zmluvy, o odvolani navrhovatela proti
rozsudku Okresného sudu vo Velkom KrtiSi €. k. 2C/102/2010-136 zo dna 31. marca 2011, takto

rozhodol:
Rozsudok okresného sidu potvrdzuje.

Navrhovatel je povinny zaplatit odporcovi nahradu trov odvolacieho konania v sume 1.182,07 € na ucet
jeho pravneho zastupcu JUDr. Jozefa Veselého so sidlom Velky Krti§, Mierova 1, €. ictu XXXXXXXXXX/
XXXX vedeny v P. P, a. s., Q., U. F. B., do troch dni.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud navrh navrhovatela zamietol a odporcovi priznal nahradu trov
konania vo vyske 100% potrebnych na Gcelné branenie jeho prav. Navrh zamietol, pretoze podfa jeho
nazoru navrhovatel nepreukazal naliehavy pravny zaujem na ur€eni platnosti kipnej zmluvy zo dha
27. 01. 2010 uzavretej medzi navrhovatelom a odporcom. Uviedol, Ze nemdze rozhodovat o platnosti
zmluvy ako celku, pretoze by tym nahradzal kompetencie spravy katastra, ktoré jej vyplyvaju z ust. §
31 ods. 1 a 2 Katastralneho zakona. Je len na sprave katastra aby posudila platnost zmluvy a len jej
kladnym rozhodnutim o navrhu na vklad nadobudne zmluva vecno pravne U¢inky. Podla nazoru sudu v
pripade, Ze by sud predmetnému navrhu vyhovel, takéto rozhodnutie by nemalo vplyv na rozhodnutie
spravy katastra o navrhu na povolenie vkladu tejto zmluvy. Sud by mohol rozhodovat len o neplatnosti
zmluvy alebo jej Casti, a len takéto rozhodnutie by malo vplyv na vkladové konanie. Poukazal aj na
to, Ze pokial sprava katastra vo veci opatovne rozhodne, U€astnici maju pravo na sudne preskiumanie
zakonnosti takéhoto rozhodnutia v zmysle ust. § 2501 az 250s O. s. p..

O nahrade trov prvostupriového konania rozhodol okresny sud v zmysle ust. § 151 ods. 7 O. s. p..
Odporca mal vo veci plny Uspech, a preto mu potom sud priznal nahradu trov konania vo vyske 100%
potrebnych na ucéelné branenie jeho prav s tym, Ze po pravoplatnosti rozhodnutia rozhodne o vyske
nahrady trov konania samostatnym uznesenim.



Proti rozsudku okresného sudu podal odvolanie v zakonnej 15-diovej lehote v sulade s ust. § 204
ods. 1, vety prvej, O. s. p. navrhovatel. Mal za to, Ze napadnutym rozsudkom boli porusené tak
hmotnopravne, ako i procesnopravne normy. Navrhovatelovi sa postupom sudu odfiala moznost konat’
pred sudom. Uviedol, Ze nespravne posudenie otadzky naliehavého pravneho zaujmu v zmysle, Ze tento
nie je dany znamena vo svojich dosledkoch odopretie sidnej ochrany. Podla jeho nazoru okresny sud
ma primarnu pravomoc posudit’ platnost obgianskopravneho ukonu. Ugastnik konania méa pravo na to,
aby platnost’ sporného obgianskopravneho Ukonu posudil vSeobecny sud. Rozhodnutie sudu v tejto veci
mdze vyznamne ovplyvnit postavenie U€astnika aj v spravnom (katastralnom) konani. Odévodnenie
napadnutého rozhodnutia nemozno povazovat za dostatoéné po skutkovej i pravnej stranke. Sud
napadnutym rozhodnutim porusil pravo navrhovatela podfa &l. 46 ods. 1 Ustavy SR. Sud dalej netplne
zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal dékazy potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti a na
zaklade vykonanych dékazov dospel k nespravnym skutkovym zisteniam a nasledne vec aj nespravne
pravne posudil. Sud sa vbbec nezaoberal vykonanim dokazovania, resp. predlozenymi dékazmi a
nespravne vec pravne posudil podfa ust. § 80 O. s. p.. Naliehavost pravneho zaujmu, podfa jeho nazoru,
je dana konStantnym popieranim neexistencie prava z kupnej zmluvy, teda je tu stav, Ze pravo, resp.
pravny vztah medzi u€astnikmi konania je sporny. Rozsudok okresného sudu Ziadal zmenit' a navrhu
vyhoviet, alebo zrusit a vec vratit' prvostupriovému sudu na dalSie konanie.

K odvolaniu navrhovatela podal pisomné vyjadrenie odporca. Uviedol, Ze povazuje rozsudok okresného
sudu za vecne spravny. Sud sa vyporiadal so vSetkymi aspektmi potrebnymi pre Uplné a spravne
rozhodnutie a v plnom rozsahu sa stotoznil s odévodnenim rozsudku sudu prvého stupna. Pokial ide o
navrhovatela uviedol, Ze sa jedna o tzv. ,schrankovu firmu s neidentifikovatelnym pozadim® s tym, ze na
oznalenej adrese v Bratislave je registrovanych 235 spolo¢nosti a ma dévodné podozrenie, ze osoba,
ktora vystupuje ako spolo¢nik a konatel v tejto spolo¢nosti, je len tzv. ,nastréenou osobou*, kde v pozadi
su snahy urc€itych zoskupeni zlikvidovat odporcu a konat protipravne. Konanie riaditefa spolo¢nosti,
ktory uzavrel predmetnd zmluvu, kde dohodnuta kdpna cena mala byt zaplatena fiktivnym zapocitanim
pohfadavok a v pripade prevodu nehnutelnosti by doslo k tomu, Zze by odporca nemohol existovat
vzhladom na predaj nehnutelnosti, ktoré nevyhnutne potrebuje pre svoju existenciu, a akykolvek predaj
takychto nehnutelnosti by bol nelogicky a nezodpovedny, a v tomto smere teda bolo podané aj trestné
oznamenie, ktoré je v suCasnej dobe v Stadiu preverovania vo veci samej. Navrhovatel nezaplatil ani
kipnu cenu, ale vS8emoznymi pravnymi zalobami na okresnom sude sa snazi dosiahnut' to, aby v
kone¢nom ddsledku nadobudol predmetné nehnutelnosti, kde takéto konanie je nielen protizakonné a
v rozpore s dobrymi mravmi, ale v podstate sud vo vztahu k platnosti takejto zmluvy vyjadril svoj nazor,
ktory koreSponduje s predchadzajucimi uzneseniami Krajského sudu v Banskej Bystrici ohladne tejto
pravnej veci. Rozsudok okresného sudu ako vecne spravny ziadal potvrdit a priznat mu nahradu trov
konania.

K vyjadreniu odporcu navrhovatel podal taktiez pisomné vyjadrenie. Tvrdenia uvddzané odporcom,
pre ktoré povazuje rozsudok prvostupriového sudu za vecne spravny, a pre ktoré povazuje kupnu
zmluvu za neplatna, nie su ni¢im podloZené, jedna sa o tvrdenia vykonstruované, bez akéhokolvek
pravneho zakladu. Poukazal na skuto€nost, Ze prvostupfiovy sud Zalobu navrhovatela zamietol z
doévodu nedostatku naliehavého pravneho zaujmu navrhovatela na poZadovanom urceni. Keby sa
prvostupriovy sud zaoberal vykonanim dokazovania a Uplne zistil skutkovy stav veci vykonanim dékazov
potrebnych na zistenie rozhodujucich skutocnosti, bol by zistil, Ze voé&i navrhovatelovi sa nevedu Ziadne
trestné konania a v3etky trestné oznadmenia podané odporcom, v suvislosti s predajom pozemkov, boli
zamietnuté z dévodu, Ze v skuto€nosti nenasvedc€ovali tomu, Ze bol spachany trestny &in. Navrhovatel
je spolo€nostou zalozenou v sulade s Obchodnym zakonnikom a vykonavajicou svoju ¢innost riadne,
v sulade s platnymi pravnymi predpismi. Aj tvrdenia odporcu o fiktivnej Uhrade kdpnej ceny zapocitanim
su opatovne nepravdivé. Odporca vstupil do zavazkovo pravneho vztahu s navrhovateflom dobrovolne
a slobodne, pricom kupna zmluva spifia vSetky zakonné néleZitosti a bola schvalena spravnou radou
odporcu. Navrhovatel sa pridrZziaval svojich doterajSich pisomnych vyjadreni a trval na podanom
odvolani vo€i rozsudku okresného sudu.

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O. s. p.) , preskumal napadnuty rozsudok,
ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, odvolanie prejednal v medziach podaného odvolania ( § 212
ods. 1 O. s. p. ), bez nariadenia pojednavania (§ 214 ods.1,2 O. s. p. ), ked defi vyhlasenia rozhodnutia



bol zverejneny minimalne 5 dni vopred na uradnej tabuli sudu ( § 156 ods. 1 a 3 v spojeni s § 211 ods.
2 O. s. p. ) arozsudok okresného sudu ako vecne spravny podla § 219 ods. 1 O. s. p. potvrdil.

Podla ust. 219 ods. 1 O. s. p. odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne.

Podla ods. 2 O. s. p., ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoziuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti dévodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoZfiuje s ddvodmi napadnutého rozhodnutia a na zdéraznenie jeho
spravnosti doplia :

Ak sa zalobca domaha urcenia, €i tu pravny vztah alebo pravo je alebo nie je, musi v zmysle § 80 pism.
¢) preukazat naliehavy pravny zaujem na takomto uréeni. Naliehavy pravny zaujem na takomto uréeni
jestvuje pritom najma vtedy, ak by bez tohto uréenia bolo ohrozené pravo zalobcu, alebo ak by sa bez
tohto ur€enia jeho pravne postavenie stalo neistym. Ak naliehavy pravny zaujem nevyplyva priamo z
navrhu, zistuje sa vysluchom u&astnikov.

Okresny sud spravne posudzoval vec predovSetkym z hladiska, ¢i navrhovatel preukazal v konani
naliehavy pravny zaujem na uréeni platnosti kipnej zmluvy zo dfia 27. 01. 2010. Existencia naliehavého
pravneho zaujmu na Ziadanom urceni, a preto aj eventualna nutnost v konkrétnom navrhu tvrdit a
dokazat’ skutoénosti, z ktorych vyplyva jeho existencia, je u vSetkych uréovacich navrhoch kladnych i
zapornych, jednou z nevyhnutnych podmienok toho, aby bolo sudu umozZnené v rozsudku meritérne
navrhu vyhoviet.

Odvolaci sud poukazuje aj na rozsudok Najvy$sieho sidu CR sp. zn. 3CdoN 1338/96, publikovaného v
Casopise Soudni judikatura €. 3/1997, v zmysle ktorého rozsudku, ak sud zamieta Zalobu na uréenie &i
tu pravo alebo pravny vztah je, alebo nie je pre nedostatok naliehavého pravneho zaujmu na takomto
uréeni, je vylu€ené, aby sud su€asne preskumal zalobu i z vecnej stranky. Vzhfadom na tento pravny
nazor, okresny sud spravne neposudzoval Zalobu z vecnej stranky, nakofko tuto skuto€nost vylu¢ovalo
zamietnutie Zaloby pre nedostatok naliehavého pravneho zaujmu.

Navrhovatel sa v sudenej veci domaha ur€enia platnosti kipnej zmluvy z 27. 01. 2010 a jej dodatku
z0 04. 03. 2010 z dévodu zamietnutia navrhu na vklad spravou katastra v katastri ( V 176/10). Podla
nazoru Spravy katastra F. B. v zmysle zakona €. 213/1997 v spojeni s § 31 ods. 3 zékona ¢. 8/2010 Z.
z. ucinného od 01. 02. 2010 sa na platnost’ pravnych ukonov tykajucich sa nakladania s nehnutefnym
majetkom, ktory vlozil Stat ako zakladatel alebo spoluzakladatel do neziskovej organizacie a nejde
o prioritny majetok, je potrebny predchadzajici pisomny suhlas zakladatela alebo spoluzakladatela,
ktorym je Stat, priCom to isté sa vztahuje na platnost takychto pravnych ukonov nastupcu neziskove;j
organizacie. Kedze takyto suhlas nebol dany, sprava katastra sa v suvislosti s touto skuto¢nostou
obratila na Ministerstvo zdravotnictva SR Bratislava, ako spoluzakladatela neziskovej organizacie, ktorej
listom zo dfia 23. 03. 2010, ako spoluzakladatel neziskovej organizacie, vyslovil nesuhlas s odpredajom
predmetného nehnutelného majetku, vedeného na LV €. XXX pre k. U. F. B.. Rozhodnutie Spravy
katastra F. B. bolo zruSené rozhodnutim Krajského sudu Banska Bystrica sp. zn. 24Sp/10/2010 zo
dria 15. 07. 2010 a vec bola vratena sprave katastra na dalSie konanie. Aj podla nazoru odvolacieho
sudu, pokial je podany navrh na vklad predmetnej zmluvy na prislusnej sprave katastra, vSeobecny sud
neméze suplovat pravomoci a kompetencie spravy katastra, ktoré jej vyplyvaju z ust. § 31 ods. 1 a 2
Katastralneho zakona, ktorého opravnenim je, okrem iného, posudit’ aj platnost predmetnej zmluvy. Po
rozhodnuti spravy katastra ucastnici zmluvy maju pravo na sudne preskumanie zakonnosti takéhoto
rozhodnutia v zmysle ust. § 2501 az 250s O. s. p. a v tomto smere sa odvolaci sud stotozruje s dovodmi
rozsudku okresného sudu. Odvolaci sud poukazuje aj na rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici
sp. zn. 24Sp/10/2010-27 zo dna 15. jula 2010 tykajuci sa najma neplatnosti kipnej zmluvy podla §
39 Obdianskeho zakonnika pre nesplnenie podmienky na platné nakladanie s nehnutefnostou, ktoré



rozhodnutie je obsahom spisu. Poukazuje aj na rozhodnutie Krajského sudu v Banskej Bystrici €. k.
15C0/301/2010 - 94 zo dria 25. novembra 2010, ktorym odvolaci sud potvrdil uznesenie okresného sudu
0 zamietnuti navrhu odporcu na preru$enie konania, v ktorom odvolaci sud dospel k zaveru, Ze by nebolo
dovodné, aby okresny sud navrh na preruSenie konania zamietol. Bez ohladu na to, i sprava katastra
povoli alebo nepovoli vklad kupnej zmluvy, ktora je predmetom sudneho konania, sidne konanie moze
prebiehat, kde vzhfadom k tomu, Ze ide o zalobu v zmysle § 80 pism.c) O. s. p. bude zvlast posudzovany
naliehavy pravny zaujem na ur€eni platnosti zmluvy.

Vzhladom k tomu, Ze odvolaci sid sa v celom rozsahu stotozhuje so zavermi okresného sidu ohladom
nedostatku naliehavého pravneho zaujmu navrhovatela na ur€eni platnosti zmluvy ako celku, odvolaci
sud rozsudok okresného sudu ako vecne spravny, potvrdil.

Okresny sud o nahrade trov prvostupnového konania rozhodol podfa ust. § 151 ods. 7 O. s. p. podla
zasady Uspechu v konani ( § 142 ods. 1 O. s. p. ), ked UspeSnému ucastnikovi konania priznal nahradu
trov konania vo vySke 100% potrebnych na ucelné branenie jeho prav s tym, Ze po pravoplatnosti
tohto rozhodnutia rozhodne o vyske nahrady trov konania samostatnym uznesenim. Odvolaci sud preto
rozsudok okresného sudu potvrdil aj vo vyroku o nahrade trov konania.

Odporca bol v odvolacom konani v celom rozsahu Uspesny, preto ma pravo na nahradu trov odvolacieho
konania za jeden ukon pravnej sluzby vo vyske 977,65 € + rezijny pausal 7,41 €, ako aj 20% DPH,
spolu 1.182,07 €, ktord sumu je povinny navrhovatel zaplatit odporcovi na uéet jeho pravneho zastupcu
v sulade s ust. § 149 ods. 1 O. s. p..

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



