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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Prievidza sudcom JUDr. Robertom Matulakom v pravnej veci navrhovatela: Telefonica
Slovakia, s.r.0., so sidlom v Bratislave, Einsteinova 24, ICO: 35 848 863, zast. advokatskou kancelariou
SOUKENIK - STRPKA, s.r.0., so sidlom v Bratislave, Soltésovej &. 14, proti odporcovi: C. L., nar. XX.XX.
XXXX, naposledy bytom J., Z. XX/X, t. €. na neznamom mieste, o zaplatenie 1132,15 eur s prisl., takto

rozhodol:
Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi istinu 1.132,15 eur s 8,5 % - nym ro€nym Urokom z
omeskania
zo sumy 25,09 eur od 16.4.2008 do zaplatenia,
zo sumy 427,99 eur od 17.5.2008 do zaplatenia,
zo sumy 1,99 eur od 12.6.2008 do zaplatenia,
zo sumy 37,94 eur od 18.1.2008 do zaplatenia,
zo sumy 44 eur od 12.2.2008 do zaplatenia,
zo sumy 27 eur od 18.3.2008 do zaplatenia,
zo sumy 1,99 eur od 12.7.2008 do zaplatenia,
zo sumy 25,09 eur od 16.4.2008 do zaplatenia,
zo sumy 408,65 eur od 28.5.2008 do zaplatenia,
zo sumy 47,12 eur od 18.1.2008 do zaplatenia,
zo sumy 43,10 eur od 12.2.2008 do zaplatenia
a zo sumy 42,19 eur od 18.3.2008 do zaplatenia, vSetko do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Odporca je p ovin ny zaplatit navrhovatelovi k rukam jeho pravneho zastupcu nahradu trov konania
vo vySke 230,83 eur, do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Navrhom podanym na tunajsi sud dfia 16.9.2010 sa navrhovatel domahal proti odporcovi zaplatenia
istiny vo vyske 1132,15 eur so zakonnym urokom z omeskania s odévodnenim, Ze s odporcom uzavrel
dve zmluvy o pripojeni spolu s dodatkami dnia 7.11.2007, podla § 43 zakona ¢&. 610/2003 Z.z. o



elektronickych komunikaciach. Su€astou zmluvy o pripojeni su VSeobecné podmienky poskytovania
verejnych elektronickych komunikagnych sluZieb, prostrednictvom verejnej telefénnej sieti navrhovatefla,
vydané podfa § 40 ods. 1 zakona a podmienky vydavania a pouzivania elektronickych pefiazi a cennik.
Predmetom zmluvy bolo poskytovanie verejnej elektronickej komunikacnej sluzby navrhovatelom ako
podnikom podla § 4 ods. 8 vy3Sie citovaného zakona, odporcovi ako u€astnikovi podfa § 5 ods. 7 zdkona
vo verejnej telefonnej sieti navrhovatefa prostrednictvom SIM karty, t.j. mikroprocesového modulu
umoznujuceho prihlasit sa do verejnej telefénnej siete. V ramci zmluvy sa odporca zaviazal riadne
odoberat sluzbu a platit za fiu riadne a v€as poplatky dohodnuté v aktualnom cenniku. KedZe aj napriek
viacerym vyzvam nedos$lo zo strany odporcu k uhrade, navrhovatel v zmysle ust. § 43 ods. 5 pism.
b/ zdkona o elektronickych komunikaciach v spojeni s &lankom 6.7 pism. a/ V8eobecnych podmienok
odstupil od zmluvy. PoruSenim povinnosti zo strany odporcu uvedenych v ¢lanku Il. Bod 2.2 Dodatku
k zmluvam o pripojeni, ktoré malo za nasledok odstupenie od zmluvy zo strany navrhovatela, vznikla
odporcovi v zmysle ¢lanku Il. Bod 2.3 Dodatku ku zmluvam povinnost’ uhradit’ navrhovatefovi zmluvnu
pokutu. Tato povinnost odporcu bola ekvivalentom zvyhodnenia, ktoré navrhovatel poskytol odporcovi
v podobe zabezpelenia predaja mobilného telefébnnu, resp. koncového zariadenia za zvyhodnenu
cenu podfa ¢lanku 1 bod 1.2 Dodatku a benefitu v podobe zvyhodnenych cien, volani po vy&erpani
predplatenych minGt v rdmci mesaéného programu podla &lanku 1 bod 1.3 Dodatku. Zalovana suma
pozostava z neuhradenych poplatkov za sluzby a zo zmluvnych pokut v celkovej vySke 836,64 eur.

Sud priznal navrhovatelovi nim v konani uplatneny narok platobnym rozkazom €. k. 16Ro 194/2010-43
zo dnia 23.9.2010, ktory pre nemoznost dorucenia do vlastnych rik odporcu uznesenim &. k. 16Ro
194/2010-54 zo dia 4.3.2011 podla § 173 ods. 2 O.s.p. zrusil.

PretoZe su€asny pobyt odporcu a ani osobu, ktora by bola ochotna a spdsobild odporcu v konani
zastupovat sa sudu zistit nepodarilo, uznesenim €. k. 12C 68/2011-80 zo dria 10.6.2011 podla § 48 ods.
4 O.s.p. rozhodol sud tak, ze pisomnosti uréené odporcovi sa budu odporcovi dorucovat ich ulozenim
v sudnom spise az do pravoplatného skon€enia konania.

Navrhovatel, ani jeho pravny zastupca a takisto odporca sa na pojednavanie nedostavili. Za splnenia
podmienok ust. § 101 ods. 2 O.s.p. sud pojednaval vo veci v ich nepritomnosti.

Dokazovanim vykonanom na pojednavani, oboznamenim sa s navrhom, VSeobecnymi podmienkami
poskytovania verejnych elektronickych komunikaénych sluzieb prostrednictvom verejnej telefénne;j
siete navrhovatela, cennikom, mesaénym programom O2 Pre mna, platnym od 24.9.2007, zmluvami
0 pripojeni uzavretymi medzi Uc€astnikmi dfia 7.11.2007 podla § 43 zakona &. 610/2003 Z.z. o
elektronickych komunikaciach v pocte 2 ks, spolu s Dodatkami, listami adresovanymi navrhovatelom
odporcovi /pokus o zmier/ zo diia 29.2.2008 v pocte 2 ks, listami adresovanymi navrhovatelom odporcovi
zo dna 2.4. a 10.4.2008, pripojenymi faktirami a dalSimi dékazmi tvoriacimi obsah spisu mal sud zisteny
tento skutkovy stav veci:

Ugastnici uzavreli diia 7.11.2007 dve zmluvy o pripojeni podla § 43 zékona &. 610/2003 Z.z.
o elektronickych komunikaciach, spolu s Dodatkami, prifom neoddelitefnou sucastou zmluv su
VSeobecné podmienky poskytovania verejnych elektronickych komunikaénych sluzieb, prostrednictvom
verejnej telefonnej siete navrhovatela, vydané v sulade s § 40 ods. 1 vySSie citovaného zakona a
podmienky vydavania a pouZivania elektronickych pefazi a cennik. Predmetom vy&Sie citovanych zmluv
bolo poskytovanie verejnej elektronickej komunikaénej sluzby navrhovatelom ako podnikom, odporcovi
ako Ucastnikovi vo verejnej teleféonnej sieti navrhovatela prostrednictvom SIM kariet umoznujucich
prihlasit sa do verejnej telefonnej siete. V ramci zmluvy sa odporca zaviazal riadne odoberat sluzbu
a platit za fu riadne a v€as poplatky navrhovatelovi dohodnuté v cenniku. Odporcovi bolo na zaklade
zmldv o pripojeni zo dna 7.11.2007 na telefonne Cislo 0948 555 110 poskytnuté telekomunikacné
zariadenie Nokia N6300 za cenu 1 Sk s DPH, pric¢om Standardna cena uvedeného telekomunikaéného
zariadenia bola v uvedenom Case 248,62 eur /7.490 Sk/, teda rozdiel Standardnej a odkupnej ceny
tvori sumu 248,59 eur. Na zaklade dalSej zmluvy o pripojeni z toho istého dna, na telefénne Cislo 0948
666 221 bolo odporcovi navrhovatelom poskytnuté telekomunikacné zariadenie Samsung L760 za cenu



1Sk s DPH, pri¢om Standardna cena uvedeného telekomunikaéného zariadenia bola v uvedenom ¢ase
225,62 eur /6.797 Sk/, teda rozdiel Standardnej a odkupnej ceny bol vo vySke 225,59 eur.

Odporca si svoje zmluvné povinnosti riadne a v€as neplnil, za sluzby poskytované navrhovatelovi
neplatil. Nezaplatené zostali sumy za poskytnuté sluzby, ktoré si navrhovatel uplatnil od odporcu
faktirami €. XXXXXXXXXX na sumu 25,09 eur /755,86 Sk/, splatna dia 15.4.2008, €. XXXXXXXXXX
na sumu 1,99 eur /59,59 Sk/, splatna 11.6.2008, €. XXXXXXXXXX na sumu 37,94 eur /1.142,98 Sk/,
splatna 17.1.2008, &. XXXXXXXXXX na sumu 44 eur /1.325,54 Sk/, splatna 11.2.2008, &. XXXXXXXXXX
na sumu 27 eur /813,40 Sk/, splatna 17.3.2008, €. XXXXXXXXXX na sumu 1,99 eur /59,95 Sk/, splatna
11.7.2008, €. XXXXXXXXXX na sumu 25,09 eur /755,86 Sk/, splatna 15.4.2008, €. XXXXXXXXXX na
sumu 47,12 eur /1.419,54 Sk/, splatna 17.1.2008, €. XXXXXXXXXX na sumu 43,10 eur /1.298,43 Sk/,
splatna 11.2.2008 a €. XXXXXXXXXX na sumu 42,19 eur /1.271,02 Sk/, splatna 17.3.2008. Pretoze
aj napriek viacerym vyzvam nedoslo zo strany odporcu k uhrade vysSie citovanych sum za sluzby,
navrhoavtel v zmysle ust. § 43 ods. 5 pism. b/ zakona o elektronickych komunikaciach s ¢lankom 6.7
pism. a/ VSeobecnych podmienok odstupil od oboch zmluv o pripojeni.

PoruSenim povinnosti zo strany odporcu uvedenych v ¢lanku Il bod 2.2 dodatkov k zmluvam o pripojeni,
ktoré malo za nasledok odstupenie od zmluvy zo strany navrhovatela, vznikla odporcovi v zmysle &lanku
Il bod 2.3 Dodatkov k zmluvam o pripojeni, povinnost' uhradit navrhovatelovi zmluvnu pokutu, na ktoru
navrhovatel vystavil odporcovi dve penaliza¢né faktiry €. XXXXXXXXXX na sumu 427,99 eur /12.893,63
Sk/, splatna 16.5.2008 a ¢. XXXXXXXXXX na sumu 408,65 eur /12.310,99 Sk/, splatna 27.5.2008.

Podla tvrdenia navrhovatela, kazda vySka zmluvnej pokuty reflektuje okrem rozdielu tandardnej ceny
mobilného telefonu a akciovej ceny poskytnutej odporcovi aj benefit, ktory odporca ziskal. V suvislosti s
vyskou zliav poskytnutych navrhovatelom v zmluve o pripojeni zo dfia 7.11.2007 na telefénne &islo 0948
555 110 a v zmluve o pripojeni z toho istého dia na telefénne €islo 0948 666 221 odporcovi, poukazal
na znenie ¢lanku |. bod 1.3 Dodatku k zmluvam o pripojeni, v spojitosti s €lankom Il. Bod 2.1 Dodatkov,
na zéklade ktorych ziskal odporca v ramci kazdej zo zmluv o pripojeni benefit do vSetkych sieti za 1 Sk
s DPH, podla ktorého navrhovatel v pripade 24 - mesacnej viazanosti odporcu uc¢toval odporcovi len 1
Sk /0,03 eur/ za minutu, za v8etky minuty, do vSetkych narodnych sieti v ramci SR po prevolani minat
v rdmci zvoleného pausdalu, t.j. 250 minut. Tato akciova cena mu bude poskytnuta do prevolania 1000
minut, v ramci jedného zuc&tovacieho obdobia, t. z. tato akciova cena mu bola poskytnutéa za minuty od
251 do 1000 a to na obdobie 18 - tich zu¢tovacich obdobi.

K uplatnenej vyske zmluvnej pokuty dalej navrhovatel uviedol, Zze v zmysle vySSie uvedeného vyplyva, ze
hodnota benefitu, ktory poskytol navrhovatel odporcovi je vo vySke 2 x 2.016,53 eur =4.033,06 eur. Cena
za jednu minutu hovoru podla vtedy aktualneho cennika mesaéne s programom v ramci mesacného
programu O2 Pre mna 250 bola 5,50 Sk /0,18 eur/ s DPH. Suétom oboch €asti zmluvnej pokuty v pripade
zmluv o pripojeni zo diia 7.11.2007 dospejeme k sume 4.507,24 eur /248,59 eur + 225,59 eur + 2.016,53
eur + 2.016,53 eur/, €o je ovela viac, ako zmluvna pokuta dohodnuta vo vyske 427,99 eur /12.893,50
Sk/ a 408,65 eur /12.310,99 Sk/.

Podla § 43 ods. 1 zakona ¢&. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach, zmluvou o pripojeni sa
podnik zavazuje u€astnikovi zriadit potrebny pristup k verejnej telefénnej sieti alebo k inej verejnej sieti
a spristupnit suvisiace sluzby. Sucastou zmluvy su VSeobecné podmienky a tarifa.

Podla § 43 ods. 2 zakona &. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach, podstatnymi astami zmluvy
o pripojeni su dohodnuty druh verejnej sluzby, miesto jej poskytovania a cena za sluzbu. Ak nie je v
zmluve o pripojeni uréeny €as poskytovania, plati, Ze sa sluzba bude poskytovat na neurcity €as. Cenu
za sluzbu mozno dojednat aj odkazom na tarifu.



Podla § 42 ods. 1 pism. a/ zdkona ¢&. 610/2003 Z.z., podnik ma pravo na zaplatenie ceny za
poskytnutu verejnu sluzbu podra tarify, ak jej vyuctovanie dorugil uastnikovi najneskér do 3 mesiacov
od posledného dna zu&tovacieho obdobia ; to neplati pri vyuctovani predplatenych sluzieb.

Podla § 544 ods. 1, 2 Obdianskeho zakonnika, ak strany dojednaju pre pripad porusenia zmluvne;j
povinnosti zmluvnu pokutu, je diznik, ktory tito povinnost porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked
opravnenému ucastnikovi porusenim povinnosti nevznikne skoda. Zmluvnu pokutu mozno dojednat len
pisomne a v dojednani musi byt uréena vyska pokuty alebo uréeny spdsob jej urcenia.

Podla § 545a Obcianskeho zakonnika, neprimerane vysokd zmluvni pokutu méze sud znizit s
prihliadnutim na hodnotu a vyznam zabezpecfovanej povinnosti. Ak veritel nie je opravneny pozadovat
nahradu 8kody spdsobenej porusenim povinnosti, na ktoru sa zmluvna pokuta vztahuje, sud prihliadne
aj na vysku 8kody, ktora porusenim povinnosti vznikla a na to, o kofko zmluvna pokuta presahuje rozsah
vzniknutej Skody.

V konani mal sud jednoznacne preukazané, Ze ucastnici uzavreli v zmysle citovanych zakonnych
ustanoveni dve zmluvy o pripojeni, na zaklade ktorych vznikla odporcovi povinnost po¢as doby ucinnosti
tychto zmluv platit cenu za poskytované telekomunikaéné sluzby. Odporca neuhradil navrhovatelovi na
zaklade priloZzenych faktir cenu za poskytnuté telekomunikacné sluzby v celkovej vySke 295,51 eur,
sumu ktoru zaviazal sud odporcu navrhovatelovi zaplatit.

PoruSenim povinnosti zo strany odporcu, ktoré malo za nasledok odstupenie od zmluv zo strany
navrhovatela, vznikla odporcovi v zmysle ¢lanku Il. bod 2.3 Dodatku k zmluvam o pripojeni povinnost
zaplatit navrhovatelovi zmluvnu pokutu. Tato povinnost odporcu bola ekvivalentom zvyhodnenia, ktoré
navrhovatel poskytol odporcovi v podobe zabezpecenia predaja mobilného telefénu, resp. koncového
zariadenia za zvyhodnenu akciovu cenu podla ¢lanku 1 bod 1.2 Dodatku a benefitu v podobe
zvyhodnenych cien volani po vy€erpani predplatenych minut v rdmci mesacného programu podla ¢lanku
1 bod 1.3 Dodatkov k zmluvam. Kedze odporca si svoje zmluvné povinnosti riadne neplnil, za sluzby
poskytované mu navrhovatelom v podstate od uzavretia oboch zmluv neplatil, zaviazal ho sud zaplatit
navrhovatelovi aj uastnikmi dohodnutd zmluvni pokutu v celkovej vySke 836,64 eur.

Odporca si svoje zmluvné povinnosti riadne a v€as neplnil, dostal sa do omeskania a preto navrhovatel si
dovodne voci odporcovi v konani uplatnil aj uroky z omeskania, po&nuc diiom nasledujucim od splatnosti
jednotlivych sum za konkrétne obdobie, na ktoré mal podla § 517 ods. 2 Obc¢ianskeho zakonnika narok.
Navrhovatelom uplatnené uroky z omeskania boli v stlade s § 3 Nariadenia vlady ¢. 87/1995 Z.z. a preto
ich sud navrhovatelovi tak, ako su uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozhodnutia, vo&i odporcovi priznal.

O nahrade trov konania rozhodol sud podla § 142 ods. 1 O.s.p. Navrhovatel bol v konani v celom rozsahu
uspesdny, a preto mu sud priznal plnd nahradu trov, ktoré u€elne vynalozil na uplatnenie svojho prava
pred sudom. Navrhovatelove trovy pozostavali zo zaplateného sudneho poplatku vo vySke 67,50 eur a
z trov pravneho zastupenia podla Vyhlasky €. 655/2004 Z.z. za dva ukony pravnej sluzby /prevzatie a
priprava zastupenia, pisomné podanie Zaloby zo dfa 25.8.2010/ po 61,41 eur + 2 x rezijny pausal po
7,21 eur + 19 % DPH.

Trovy konania v celkovej vySke 230,83 eur zaviazal sud odporcu zaplatit k rukam pravneho zastupcu
navrhovatela podla § 149 ods. 1 O.s.p.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie v lehote do 15 dni odo dia

jeho doru€enia na Krajsky sud v Trencine prostrednictvom tunajSieho sudu



pisomne v dvoch vyhotoveniach.

V zmysle § 205 ods. 1 O.s.p. vodvolani sa ma popri vSeobecnych
nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za

nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,
opravneny mbze podat’ navrh na vykonanie exekucie podfa osobitného zédkona
( Zak. €. 233/1995 Z.z. v platnom zneni ), ak ide o rozhodnutie o vychove

maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia.



