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Uznesenie

Okresny sud v Prievidzi v pravnej veci navrhovatelky S. Q., bytom C., O.. Y. €. XX/X, zast. JUDr. Jozefom
Jaskom, advokatom so sidlom v Prievidzi, Ul. Hviezdoslavova €. 3 proti odporkyni Z. Q., bytom M. ¢.
XXX, okres T., o cudzie uZivanie majetku, takto

rozhodol:
Podanie navrhovatelky zo dfia 4.9.2009 odmieta.
odovodnenie:

Dra 4.9.2009 bol tunajSiemu sudu podany pisomny navrh navrhovatelky, ktorym sa domahala vodi
odporkyni blizSie neSpecifikovanych majetkovych narokov.

Vec bola dia 23.9.2009 postupena Okresnému sudu v Nitre, ako sudu miestne prisluSnému na konanie
podfa § 88 ods. 1, pism. h/ O.s.p.. Dia 12.10.2009 Okresny sud v Nitre uznesenim ¢€.k. 12C/199/2009-11
zo dfia 12.10.2009 navrhovatelku vyzval na doplnenie navrhu zo diia 4.9.2009, ktory nespifial naleZitosti
podla § 42 ods. 3 O.s.p. a § 79 ods. 1 O.s.p.. Navrhovatelka bola poucena podla § 43 ods. 2
O.s.p. o odmietnuti podania, pokial v stanovenej lehote 10 dni podany navrh neopravi. Na vyzvu sudu
navrhovatelka reagovala podanim zo dfia 26.10.2009.

Krajsky sud v Nitre uznesenim ¢.k. 25NcC/11/2010-74 zo dna 30.4.2010 rozhodol o tom, Ze miestne
prislusnym sidom na konanie je Okresny sud v Prievidzi, ktorému bola vec postupena dra 11.11.2010.

Uznesenim &.k. 10C/186/2010-84 zo dna 2.2.2011 tunajsi sud ustanovil navrhovatelke zastupcu z radov
advokatov podla § 30 O.s.p.. Vzhlfadom k tomu, Ze podanie zo dfia 26.10.2009 z &l. 13 spisu, ktorym
navrhovatelka reagovala na uznesenie Okresného sudu v Nitre zo dfia 12.10.2009, ktorym ju vyzval
na doplnenie podaného navrhu, nespinalo nalezitosti riadneho navrhu a nie je z neho zrejmé vodi
komu a akych narokov sa navrhovatelka domahala, tunajsi sud ju uznesenim &.k. 10C/186/2010-94 zo
dria 13.6.2011 vyzval na odstranenie vad podaného navrhu v spolupraci s ustanovenym advokatom.
Uznesenie ustanoveny advokat prevzal diha 21.6.2011. V stanovenej lehote 10 dni navrhovatelka
podany navrh neopravila a nedoplnila, preto sid v sulade s ust. § 43 ods. 2 O.s.p. jej podanie odmietol
z dévodu, Ze podany navrh zo dra 4.9.2009 a jeho doplnenie zo dna 26.10.2009, vykazuju také
nedostatky, pre ktoré nie je mozné v konani pokracovat.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie do 15 dni odo dia jeho doruéenia cestou tunajSieho
sudu na Krajsky sud v Trenéine, pisomne, v dvoch vyhotoveniach.



V zmysle § 205 ods. 1 O.s.p., v odvolani sa ma popri vSeobecnych naleZitostiach (§ 42 ods.
3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie
alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. Odvolanie mozno oddvodnit
len skuto€nostami uvedenymi v § 205 ods. 2 O.s.p..



