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Uznesenie

Okresny sud Liptovsky Mikula$ vo veci starostlivosti sidu o maloletého A. B., nar. XX. X. XXXX,
prihlaseny k trvalému pobytu: C. XXXX/XX, A., v si&asnosti v Reedukaénom centre Cerenéany, Samuela
Kolara 72, Cerengany 979 01, zastUpeny koliznym opatrovnikom Uradom prace, socidlnych veci
a rodiny Ruzomberok, so sidlom Namestie slobody 9, Ruzomberok, 034 01, ICO: 30 794 536, dieta
rodiCov: D. B., nar. XX. X. XXXX, prihlasena k trvalému pobytu Obec E., okres Kysucké Nové Mesto a
otca neuvedeného v rodnom liste, za Uc€asti prokuratora Okresnej prokuratiry Ruzomberok so sidlom
Doncova 8, Ruzomberok, 034 53, za ucasti Centra pre deti a rodiny Ruzomberok, so sidlom Kalvarska
35, Ruzomberok, ICO: 302 272 83, za Udasti Reeduka&ného centra Cerendany, so sidlom Samuela
Kolara 72, Cerengany 979 01, ICO: 00 163 333, o uloZeni vychovného opatrenia podla § 37 ods. 3 pism.
b/ zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine, takto

rozhodol:

.Sud zastavuje Kkonanie o ulozenie vychovného opatrenia.

II.Sud zrusSuje neodkladné opatrenie nariadené uznesenim Okresného sudu Liptovsky Mikulas
zo dna 21. marca 2024 Cislo konania 9P/43/2024.

Ill. Ziaden z U¢astnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Okresny sud Liptovsky Mikula$ uznesenim zo diia 21. 3. 2024 &. k. 9P/43/2024 podla § 23 ods.
2 a § 24 Zakona €. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok (CMP) zacal konanie o uloZenie
vychovného opatrenia. Sud zacal konanie na podnet organu socialnopravnej ochrany deti a socialnej
kurately (Uradu prace, socialnych veci a rodiny Ruzomberok). Organ socialnopravnej ochrany navrhol
v podnete ulozenie vychovného opatrenia podla § 37 ods. 3 pism. b/ zdkona ¢&. 36/2005 Z. z. o rodine
doCasnym odfiatim dietata zo starostlivosti Centra pre deti a rodiny v RuZzomberku a nariadenim pobytu
v Reedukagnom centre Cerengany. V dévodoch podnetu je uvedené, e maloletému bola zrusena
pestunska starostlivost rozhodnutim zo dna 5. 9. 2023 sp. zn. 12P/6/2023 a su€asne nariadena Ustavna
starostlivost’ vykonavana v Centre pre deti a rodiny Ruzomberok. Malolety sa nachadzal v starostlivosti
zariadenia od oktobra 2023 a od zaciatku nereSpektoval pravidla zariadenia. Okresny sud Liptovsky
Mikula$ uznesenim zo dnia 27. 2. 2024 ¢&. k. 9P/24/2024 nariadil neodkladné opatrenie, ktorym bol
malolety do¢asne odovzdany do starostlivosti Diagnostického centra v RuZzomberku na zabezpedenie
odbornej diagnostiky. Malolety je v diagnostickom centre od 28. 2. 2024. UZ pri vstupnom pohovore
so psychologi¢kou sa vypytal na toaletu a zo zariadenia usiel. Utek maloletého bol ohlaseny na
policiu. Malolety sa vratil do Centra pre deti a rodiny Ruzomberok. Policajna hliadka ho odovzdala do
Diagnostického centra RuZzomberok. Malolety utiekol z Diagnostického centra 2. 3. 2024, 4. 3. 2024
a 15. 3. 2024. Malolety bol privezeny do zariadenia hliadkou policie pod vplyvom alkoholu (1,6 promile
alkoholu v krvi). PoCas uteku 16. 3. 2024 malolety priSiel do Centra pre deti a rodiny Ruzomberok
a dozadoval sa osobného kontaktu s diev€atom umiestnenym v skupine. Vychovavatelke sa javil pod



vplyvom omamnych latok, bol nereSpektujici a hluény. Susedia maloletého s partiou vyhnali z ulice.
Diagnostické centrum Ruzomberok odport¢a pobyt maloletého v Reedukagnom centre Cerendany.

2. Uznesenim zo diia 21. 3. 2024 sp. zn. 9P/43/2024 sud nielenze za¢al konanie o ulozenie vychovného
opatrenia (vyrok Ill), sud zacal aj konanie o nariadenie neodkladného opatrenia a nariadil neodkladné
opatrenie (vyroky I. a Il.), ktorym ulozil Diagnostickému centru v RuZzomberku povinnost' odovzdat
maloletého do starostlivosti Reeduka&ného centra Cerendany, najdlihsie 6 mesiacov od odovzdania
maloletého dietata. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost’ 17. 4. 2024.

3. Sud vykonal pojednavanie v nepritomnosti matky maloletého dietata, ktora sa na pojednavanie
neustanovila a o odro€enie pojednavania nepoziadala. Matke maloletého bolo predvolanie na
pojednavanie doruené 17. 7. 2024 fikciou podla § 111 ods. 3 Civilného sporového poriadku (CSP) na
adresu trvalého pobytu uvedenu v registri obyvatelov (&islo listu spisu 38). Zasielka s predvolanim sa
povazuje za doru€enu drfiom jej vratenia sudu, aj vtedy, ak sa adresat (matka maloletého) o tom nedozvie.

4. Sud pojednaval v pritomnosti maloletého A. B.. Sud zistoval ndzor maloletého A. B. len v pritomnosti
poverenej pracovnicky kolizneho opatrovnika. V ramci zistovania nazoru malolety A. B. uviedol, Ze
nechce byt umiestneny do Reedukaéného zariadenia v Tornali. PrislUbil, Ze svoje spravanie zmeni.
V buducnosti by po skon&eni Skoly chcel pracovat ako automechanik alebo na stavbe a neskér mat
vlastnu rodinu.

5. Poverena pracovni¢ka Centra pre deti a rodiny Ruzomberok na pojednavani uvadzala, Ze dohodli
s Reedukagnym centrom Cerengany podmienky, dobu a spravanie, za ktorych bol A. uvolneny do
centra pre deti a rodiny z reedukacného centra. Hned pri prvom pobyte sa zopakovali vSetky nedostatky
a problémy, ktoré boli dévodom, Ze bol A. umiestneny v diagnostickom centre a nasledne v reedukaénom
centre. Vedia zhodnotit' zaviSenie procesu prevychovy, ale nechcu branit poskytnat' A. druhu Sancu.
Zalezi na stanovisku reedukacného centra a na posudeni sidom. S A. sU v intenzivnom kontakte.
Javi sa, aspon A. sa tak vyjadruje, Ze sa poudil a chyby, ktoré robil pocas letnych prazdnin uz nebude
opakovat. ZruSenim pestunskej starostlivosti priSiel o zazemie, ale bol to désledok, Ze v rodine sa vyskytli
vychovné problémy a pestunka nezvladala vychovu A.. Nie su A. rodinou, ale to nie je dévod, aby
nedodrziaval pravidla centra tak ako ostatni. Budu reSpektovat rozhodnutie sudu a zabezpecovat pre
A. starostlivost. Ak by sa situacia z minulosti opakovala, tak tuto skuto€nost’ oznamia.

6. Poverena pracovni¢ka Reedukadného centra Cerenéany na pojednavani uvadzala, ze v &ase, ked
sa A. prvykrat vratil spat do Cerendian po pobyte v Centre pre deti a rodiny Ruzomberok, mali ten
nazor, Ze by sa malo v prevychove pokraCovat' v Tornali. Dennodenne s nim komunikovali a dospeli sme
k zaveru, Ze A. do Reedukaéného centra v Tornali nepatri. Porovnavali ho s ostatnymi detmi, ktoré maju
v zariadeni. On sa nedopustil Ziadnej trestnej €innosti. Z jeho strany to boli iba drobné priestupky proti
spravaniu. Nevedia aky postoj ma v su€asnosti centrum pre deti a rodiny. A. zlyhal po&as prazdninového
pobytu. Mal by dostat druhd Sancu, lebo s nim dennodenne intenzivne komunikuju. Akoby az teraz
mu doslo, aké dosledky malo to, ¢oho sa dopustil, ked bol v centre pre deti a rodiny. Déveruju mu
a mal by dostat Sancu. Pisomne sa vyjadrovali. Hlavny problém bol v zruSeni pestunskej starostlivosti.
Detsky domov nepovazuje za svoj skutoény domov. Za skuto€ny domov povazuje byvalu pestinku,
ktoru oslovuje mama. Predpokladal, Ze v lete pbjde ku nej. PriSiel o jediné zazemie a bezpecie, ktoré
mal u pestunky. Z ich pohladu bola pestinska starostlivost ukon&ena pred€asne. Kym bude A. v ich
starostlivosti, urobia v8etko preto, aby ho pripravili na Zivot. A. by mal druhého (2. 9.) nastupit do Skoly.

7. Poverena pracovnitka kolizneho opatrovnika uvadzala na pojednavani, Zze sa zisli, lebo Centrum
pre deti a rodiny Ruzomberok poziadalo o pomoc pre opakované zlyhanie maloletého A.. Pestinska
starostlivost’ nebola zrusend na podnet in&titucii, ale preto, lebo A. zlyhaval aj v rodine a pestiunka na
jeho vychovu nestadila. reedukacné centrum predstavuje uzavrety systém a ukazuje sa, Zze A. nevie
fungovat' v otvorenom systéme. Tykalo sa to najskér pestunky, potom centra pre deti a rodiny a nasledne
diagnostického centra, ktoré odporucilo pobyt A. v reedukacnom centre, kedZe aj z diagnostického
centra utekal. Je otazne, &i A. dokaZze spracovat situaciu, ked je v otvorenom rezime a bude pod vplyvom
inych oséb. Po&as pobytu v centre pre deti a rodiny v ramci letnych prazdnin (uvolnenia z reedukaéného
centra) sa vracal pod vplyvom alkoholu, neskoro a dokonca v jednom pripade aj pod vplyvom THC.
Pre kolizneho opatrovnika je velmi dblezité stanovisko centra pre deti a rodiny, ¢i su schopni A. prijat
a pracovat s nim. Vzhladom na vyjadrenie centra pre deti a rodiny, ktoré je ochotné reSpektovat



rozhodnutie sudu, ktoré sud vyslovil, ako zastupca maloletého sa nebrania tomu, aby mal poskytnutu
tretiu, &i tvrtd Sancu. Odkazuje na vyjadrenie Reeduka&ného centra Cerencany, ktoré sa vyjadrilo v tom
zmysle, Ze pobyt maloletého v Reedukaénom centre v Tornali by bol pre neho neprimerane prisny, ako aj
vyjadrenie sudu s odkazom na zloZenie deti, ktoré sa nachadzaju v Reedukacnom centre Tornala, ktoré
su starSie a dopustali sa aj €innosti, inak trestnej. Kolizny opatrovnik je predovSetkym na to, aby branil
zaujmy maloletého dietata a nechci mu zobrat Sancu (tak ako mu to bolo vysvetlené a ako to mohol
pochopit). Je to jeho posledna Sanca, ktoru dostal, aby zmenil svoje spravanie. Ani tym, ¢o malolety
zazil v minulosti, nie je mozné ospravedifiovat jeho suasné spravanie. Centrum pre deti a rodiny
RuZomberok poziadalo o suginnost, kedZe malolety opakovane zlyhaval v dodrziavani pravidiel centra
a ani v buducnosti nebudu mat problém, ak ich opatovne pozZiadaju, Ze A. nedodrziava pravidla, podat
navrh na sud.

E}. Prokuratorka Okresnej prokuratiry RuZzomberok na pojednavani uviedla, Zze sa priklaha k stanovisku
Uradu prace, socialnych veci a rodiny Ruzomberok, aby bola maloletému dana posledna Sanca, aby
prehodnotil svoj pristup k Zivotu.

9. Sud vo veci vykonal dokazovanie listinami v spise, najma spravou Diagnostického centra
v Ruzomberku z 11. 3. 2024 z Cisla listu v spise, dalej iba &l. 4-5, lustraciami v registri obyvatelov
maloletého a matky maloletého &l. 12-13, spravou Reedukaéného centra Cerenéany zo 17. 6. 2024 &l.
32-34, spravou Centra pre deti a rodiny Ruzomberok 218.7.2024 ¢&l. 40-41, spravou kolizneho
opatrovnika z 21. 8. 2024 ¢l. 43, vytlackom elektronickej komunikacie ¢l. 44, aradnym zaznamom ¢&l. 45,
vytlackom elektronickej komunikécie &l. 46-48, vytlatkom Ziadosti o sucinnost Centra pre deti a rodiny
RuZomberok zo dfia 18. 7. 2024 ¢&l. 48/rub, elektronickou komunikaciou ¢l. 49, kdpiou Ziadosti o prijatie
maloletého A. B. do Reedukaéného centra v Tornali &l. 50, vytlatkom elektronickej komunikacie ¢&l. 51,
vytlatkom spravy Reedukaéného centra Cerendany zo 14. 8. 2024 &l. 52-57, obsahom pripojenych
spisov Okresného sudu Liptovsky Mikula$ sp. zn. 12P/6/2023, Okresného sudu Ruzomberok sp. zn.
11P/154/2022, Okresného sudu Ruzomberok sp. zn. 3P/91/2009.

10. § 23 Zakona €. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok, dalej iba CMP (3) Ak sa konanie za¢alo
bez navrhu, sud konanie zastavi, ak odpadli dévody, pre ktoré bolo zaaté.

11.§ 37 zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine, dalejiba ZR (1) Nevhodné spravanie sa deti, ako aj poruSovanie
povinnosti rodiov, vyplyvajucich z ich rodi¢ovskych prav a povinnosti, alebo zneuzivanie ich prav
mdbze kazdy oznamit organu socialnopravnej ochrany deti, obci alebo sudu. Rovnako méze kazdy
oznamit’ tomuto organu, obci alebo siudu skutoCnost, Ze rodi€¢ia nembdzu plnit’ povinnosti vyplyvajuce
z rodi€ovskych prav a povinnosti. (3) Ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata a ak vychovné
opatrenia uvedené v odseku 2 neviedli k naprave, sud doCasne odnime maloleté dieta z osobnej
starostlivosti rodi€ov aj proti ich véli, oséb, ktorym bolo maloleté dieta zverené do nahradnej starostlivosti
podla § 45 alebo § 48, buducich osvaojitelov, ktorym bolo maloleté dieta zverené do starostlivosti podla
§ 103, osvaojitelov alebo poruénika, ktory sa o maloleté dieta osobne stara, a nariadi maloletému dietatu
na ucely b) zabezpecenia odbornej pomoci maloletému dietatu alebo zabezpecenia upravy rodinnych
a socialnych pomerov maloletého dietata pobyt v zariadeni najdlhSie na Sest mesiacov. (5) Ak je to
potrebné v zaujme maloletého dietata, sud mbze vychovné opatrenie podla odseku 3 uloZit’ aj vtedy, ak
jeho uloZeniu nepredchadzalo vychovné opatrenie podla odseku 2.

12. Zhodnotiac vykonané dokazy jednotlivo i vo vzdjomnej suvislosti s prihliadnutim na vSetko, €o po¢as
konania vyslo najavo, mal sud preukazané nasledovné.

13. Okresny sud RuZomberok rozsudkom zo dna 5. 9. 2023 &. k. 12P/6/2023-72 zrusSil pestunsku
starostlivost, ktora bola nariadena nad maloletym A. B. rozsudkom Okresného sudu Ruzomberok zo
diia 4. 5. 2010 ¢&. k. 3P/91/2009-47. Pestunska starostlivost bola zruSena na navrh pestunky. Sud
nariadil nad maloletym A. B. ustavnu starostlivost v Centre pre deti a rodiny Ruzomberok. ZruSeniu
pestunskej starostlivosti predchadzalo ulozenie vychovného opatrenia maloletému — povinnosti podrobit’
sa odbornému poradenstvu v nizko prahovom dennom centre pre deti a rodiny Prerod za ucelom
zabezpecenia riadnej vychovy maloletého, spravania maloletého a plnenia povinnosti maloletého
dietata v rozsahu 40 hodin. Sud ulozil pestunke maloletého dietata povinnost spolupracovat so
zariadenim (uznesenie Okresného sudu RuZomberok zo dna 27. 10. 2022 &. k. 11P/154/2022-25).
Malolety A. B. absolvoval dobrovolny pobyt v diagnostickom centre Ruzomberok od 3. 9. 2020 do 18. 12.



2020 a v Detskom centre Slovensko od 3. 5. 2021 do 1. 7. 2021. Dobrovolné pobyty neviedli k naprave
spravania maloletého, najma odstranenia pozivania alkoholickych napojov a re$pektovanie pravidiel
v domacnosti pestunky. Rodina maloletého bola dlhodobo sledovana organom socialnopravnej ochrany
deti a socialnej kurately. Malolety vyhladaval kamaratov, ktori na neho nemali dobry vplyv. K naprave
pomerov v spravani maloletého doslo iba prechodne po dobrovolnych pobytoch v Diagnostickom
centre Ruzomberok a v Detskom centre Slovensko. Nizko prahové denné centrum pre deti a rodinu
Prerod uviedlo, Ze malolety je ohrozeny vznikom zavislosti na navykovych latkach a daldimi socialno-
patologickymi javmi. V juni 2023 pestunka oznamila Uradu prace, socialnych veci a rodiny RuZzomberok,
ze v Case, ked bola v praci, A. sa opil s kamaratmi v lesiku na Klacne. Ma podozrenie, ze A. berie
drogy a na8la mu Zuvaci tabak. V poslednej sprave z 29. juna 2023 nizko prahové denné centrum pre
deti a rodiny Prerod uviedlo, Ze A. sa pravidelne zU&asthoval programu a zapdjal sa do organizovanych
aktivit, ale nadalej sa kontaktuje s rizikovymi kamaratmi a opil sa. A. ma velkd potrebu niekam patrit
a byt akceptovany. Je lahko ovplyvnitelny, s &im mdze suvisiet' jeho rizikové spravanie. U maloletého
A. odporudili pokraovat v odbornej starostlivosti a dohlade, lebo je ohrozeny rizikovym spravanim,
vznikom zavislosti na navykovych latkach a dalSimi socialno-patologickymi javmi.

14. Psychologi¢ka Diagnostického centra RuzZzomberok v sprave z 11. 3. 2024 uviedla, Zze bezné
vychovné prostriedky u A. nie su ucinné. Je mozné, Ze v pripade navratu do domaceho prostredia
nebude schopny primeraného socialneho spravania. A. ma pozitivny vztah k uzivaniu navykovych latok
a tendenciu k rizikovému spravaniu, €o méze ohrozit jeho zdravy psycho-socialny vyvin. V zataZzovych
situacidch moze byt jeho spravanie nepredvidatelné. A. potrebuje désledny, ale zérover citlivy vychovny
pristup s jasne vymedzenymi pravidlami a hranicami spravania so zvySenou kontrolou. A. zle znasal
umiestnenie do Diagnostického centra RuZzomberok, hoci prostredie poznal. A. opakovane utiekol
z Diagnostického centra Ruzomberok bez snahy racionalne zdévodnit' svoje konanie.

15. Malolety bol do Reeduka&ného centra Cerendany odovzdany na zaklade nariadeného neodkladného
opatrenia v tomto konani (sp. zn. 9P/43/2024) 25. 3. 2024 a Sest mesiacov uplynie 25. 9. 2024.
Reedukaéné centrum Cerengany v prvej sprave (hodnoteni) zo 17. 6. 2024 uviedlo, Ze A. adaptacia
na Skolské prostredie a podmienky v Reeduka&nom centre prebehla bez problémov. Ak ma A. nejaky
problém, ktory nedokaze vyrieSit sdm, uzatvara sa do seba, vtedy je s nim stazena komunikacia, lebo
neprijima pomoc od inych a voci dospelym je nedévercivy. Je schopny pochopit’ aj naro¢nejsie ucivo, ale
jeho véloveé vlastnosti su oslabené. Dokaze pracovat sam so stredne rychlym tempom. Pri systematicke;j
priprave je predpoklad, Ze dosiahne ovela lepSie vysledky, ako mal doteraz. Vo vychovnej skupine
sa medzi ostatnymi chlapcami javil ako nadpriemerny. Vedel sa prispdsobit’ situacii a korigovat’ svoje
spravanie. Bol aktivny najmé v $portovej oblasti. Casto vystupoval suverénne a niekedy neodhadol
hranice v komunikacii s dospelymi. V niektorych situaciach sa neprejavoval empaticky, skor egocentricky
zamerany na svoje potreby. Vyhrotené situacie vedel rieSit s humorom a medzi detmi bol oblubeny.
V mysleni bol ovplyvneny najma okruhom kamaratov. Dokézal sa spravat podla poZiadaviek, ale
ked bol v centre pozornosti ostatnych chlapcov, rad sa prezentoval nevhodnym spésobom (napriklad
neprimeranymi poznamkami). Veselym a bezstarostnym dojmom zastiera vnutorny nepokoj. Dokaze
byt podrazdeny kvéli maliCkostiam. Vie sa ovladat a podrazdené reakcie maju kratke trvanie. Nesnazi
sa byt vodcom, ale vodcov ani nenasleduje. A. si osvojil pravidla fungovania v reedukadnom centre.
Nedopustil sa zavazného porusenia internych pravidiel, ale mal u seba zapalovag, ktory u seba nemal
mat. Utekové tendencie neboli zaznamenané. Jeho spravanie je vyrazne podmienené pubertalnou
rebéliou. Poruchy spravania racionalizuje a bagatelizuje. U A. bol zaznamenany latentny pocit opustenia.
Ma zvySenu potrebu sebapresadzovania a potrebu niekam zapadnut. Bol sledovany pedopsychiatrom
bez farmakoterapie. Psycholég reedukacného centra odporu€il navrat A. do Centra pre deti a rodinu
RuZomberok na letné prazdniny 2024, aby sa vyskusali nadobudnuté schopnosti a zru&nosti v otvorenom
rezime centra pre deti a rodiny.

16. Sud odroc€il pojednavanie 17. 6. 2024 na 26. 8. 2024, kvoli zisteniu schopnosti A. existovat
v otvorenom rezime centra pre deti a rodiny pocas letnych Skolskych prazdnin. Malolety A. uspedne
absolvoval prijimacie skusky na Polytechnicku Skolu v RuZomberku.

17. V sprave z 18. 7. 2024 Centrum pre deti a rodiny RuZzomberok oznamilo, Ze A. bol uvofneny
17. 6. 2024 na dva dni z reedukaCného centra do Centra pre deti a rodiny Ruzomberok kvoli
absolvovaniu prijimacich skusSok na Strednd odbornu Skolu polytechnicki v Ruzomberku. A. na
prijimacich skuSkach uspel a v S8kolskom roku 2024/2025 je prijaty na strednu Skolu. A. travil popoludnie



v dome prevadzkovanom Centrom pre deti a rodiny v Likavke. Medzi A. a centrom boli dohodnuté
podmienky (nefajcit' v areali domu, reSpektovat’ as dohodnutych navstev). A. cely ¢as az do veclera
stravil v altanku s kamaratmi, kde pili energetické napoje a faj€ili. Nereagovali na upozornenia. A.
nedodrzal povoleny po&et navstev (pocet osbb a €as navstev boli dohodnuté vopred). Centrum pre deti
a rodiny dohodlo prazdninové obdobie A. od 28. 6. 2024 do 12. 7. 2024. Ak by A. zvladol fungovat
v otvorenom rezime, dohodli sa, Ze bude uvolneny aj na cely august z reedukaéného centra do centra
pre deti a rodiny. V Reedukaénom centre Cerenéany moéze ostat’ len do 31. 8. 2024, lebo zariadenie
zabezpeduje reedukaciu len Ziakom zékladnej Skoly. Reedukaéné centrum Cerendany Ustne dohodlo
rezervaciu miesta A. v Reedukacnom centre Tornala. A. priSiel na prazdninovy pobyt do centra pre deti
arodiny 28. 6. 2024 sprevadzany psychologi¢kou na obdobie od 28. 6. 2024 do 12. 7. 2024. Po¢as jeho
navstevy 13. 6. 2024 bol A. uvolneny na vychadzku o 14.00 hod. a po troch hodinach sa neohlasil. KedZe
sa nevratil do 22.00 jeho nepritomnost nahlasili policii. A. sa vratil do zariadenia 30 minut po polnoci
s medkanim 6 hodin a 30 minut. V pritomnosti policajnej hliadky mu bolo namerané 0,11 mg/liter alkoholu
v krvi. Po€as patdriového pobytu v centre pre deti a rodiny A. ani raz nedodrzal stanoveny €as vychadzky,
ani raz neurobil sluzbu v skupine, ktord za neho museli robit iné deti. NereSpektoval autoritu dospelych,
nechcel povedat, kde bol a nemal potrebu vysvetlit dévod svojho mesSkania. A. nedokaze fungovat
v otvorenom systéme a je fahko ovplyvnitelny prostredim a kamaratmi. Napriek svojej rozumovej
vyspelosti nedokaze ustat svoju pozicii pred partiou a spravne sa rozhodnut. Centrum pre deti a rodiny
sa rano 3. 7. 2024 telefonicky spojilo s oddelenim socidlnopravnej ochrany deti a socialnej kurately
a Reedukaénym centrom Ceren&any. Po vzajomnej dohode pred&asne ukongili prazdninovy pobyt A.
v centre pre deti a rodiny. A. bol sprevadzany psychologi¢kou a odovzdany do Reedukadného centra
Cerengany. S A. aj Reedukaénym centrom Cerendany su v telefonickom kontakte. V Reeduka&nom
centre je pocCas prazdnin volnejSi rezim a tomu je prispdsobené aj hodnotenie zverencov. V den navratu
do reedukacného centra A. nebol testovany, ale nasli u neho cigaretu s D., €o rieSili v spolupraci
s policiou. Neskdr mu zadrzali bali¢ek s bielym praSkom, o ktorom A. tvrdil, Ze ho kupil v automate na
Zelezni¢nej stanici v Ruzomberku. Tento priestupok rieSia v spolupraci s policiou. V Reedukaénom centre
Cerencgany sa vyjadrili, aby centrum pre deti a rodiny riesilo situaciu s Reedukadnym centrom Tornala.

18. Urad préace, socialnych veci a rodiny RuZzomberok v sprave adresovanej sudu z 21. 8. 2024
okrem iného uviedol, Ze maju suhlas Reedukaéného centra v Tornali s umiestnenim maloletého A..
Zamestnanci centra pre deti a rodiny 8. 8. 2024 navstivili maloletého A. a vysvetlili mu, Ze za su¢asnych
podmienok sa k nim vratit neméze a bude premiestneny do Reedukaéného centra pre mladez v Tornali.
Podla Reeduka&ného centra Cerengany premiestnenie maloletého A. do Reedukaéného centra v Tornali
nie je vhodnym rieSenim pre jeho dalSi zdravy psychicky vyvin. K takémuto rozhodnutiu odporu&aju
prlstup|t len v najnevyhnutejSom pripade, ak nebude mozné najst'iné riedenie. Z pohladu Reedukacného
centra Cerendany je najidealnejsie rieSenie navrat maloletého do starostlivosti pestinky. Urad prace,
socialnych veci a rodiny RuZzomberok 20. 8. 2024 oslovil byvalu pestunku, ktora uviedla, ze s A. je
v kazdodennom telefonickom kontakte (5-10 minut). A. si zoberie spat, ak sa polepsi. Zatial neukazal,
Ze sa zlepsil. Byvala pestunka prejavila zaujem o vikendové pobyty maloletého A. v jej domacnosti, ale
nie je schopna prevziat za neho zodpovednost.

19. Centrum pre deti a rodiny Ruzomberok oznamilo 3. jula 2024 Reedukadnému centru Cerendany
priebeh prazdninového pobytu maloletého A. po uvofneni z reedukaéného centra do centra pre deti
a rodiny od 28. 6. 2024 do 12. 7. 2024. S A. v den prichodu presli pravidla centra pre deti a rodiny
pocas letnych prazdnin, ku ktorym sa A. vyjadril, Ze im rozumie a potvrdil to svojim podpisom. Deti v A.
veku mézu byt uvolnené na trojhodinovu individualnu prechadzku. Po uplynuti asu su povinné prist
k sluzbukonajucemu vychovavatelovi, ukazat sa a podfa okolnosti im méze byt vychadzka individualne
predizena. Hned prvy der pobytu v cente pre deti a rodiny 28. 6. 2024 A. meskal s navratom z prechadzky
5 hodin a 15 minut. A. sa vratil z prechadzky pod vplyvom alkoholu (0,2 promile). Na druhy der pobytu
29. 6. 2024 meskal s navratom z prechadzky 4 hodiny 30 minut. Reagoval spomalene, mal rozSirené
zreni€ky a nepritomny pohlad. Test na alkohol mal negativny. Multidrogovy test ukazal pozitivitu na
THC. A. popieral uzitie navykovej latky. Treti defi 30. 6. 2024 meSkal s navratom z prechadzky 4
hodiny 30 minut. Na pritomnost’ drog testovany nebol, lebo pretrvavala pozitivita z predoslého dia.
Stvrty deri pobytu 1. 7. 2024 meskal s navratom z prechadzky 4 hodiny 30 minut. Po navrate bol
malatny, mal rozSirené zrenice, komunikoval staZzene a malo. A. odmietol akékolvek testovanie. V piaty
defl pobytu 2. 7. 2024 sa A. vyjadril, Ze vychovavatelom sa nehlasi, lebo sa mu nechce. Cas travil
s kamaratmi a navstivil byvalu pestunku. A. prislubil, Ze sa bude snazit o zmenu spravania. Po
uvolneni na prechadzku sa opatovne vychovavatelovi nehlasil a s navratom meskal 6 hodin 30 minut.



V pritomnosti hliadky policie mu bolo namerané 0,1 mg/ liter alkoholu v krvi. Centrum pre deti a rodiny
3. 7. 2024 kontaktovalo Reedukacné centrum a odbor socidlnopravnej ochrany deti a socialnej kurately
s vysledkom, Ze bol pred€asne ukon&eny prazdninovy pobyt A. v centre pre deti a rodiny.

20. Zo poslednej spravy Reeduka&ného centra Cerengany zo 14. 8. 2024 sud zistil, ze A. ukongil
deviaty roénik povinnej Skolskej dochadzky. K vyu&ujucim sa spraval slusne, akceptoval ich prikazy
a usmernenia. Pri vaznejSich problémoch, ktoré nedokaze sadm vyriedit, sa uzatvara do seba, nevie
poziadat o pomoc dospelého a voli dospelym je velmi nedbvergivy. A. vedomosti sU v pasme priemeru,
hoci je Sikovny a ma dobru pamat. Je schopny pochopit’ aj naro¢nejsie ucivo. Jeho volové viastnosti su
oslabené. Ma zanedbané vedomosti z niz8ich rocnikov. A. motivoval k u€eniu navrat do centra pre deti
a rodiny, respektive do pestunskej rodiny. V oblasti vychovy bol A. v porovnani s ostatnymi chlapcami
nadpriemerny po rozumovej stranke. Vedel sa prispdsobit situacii a korigovat' svoje spravanie. Aktivitu
prejavoval hlavne v $portovej oblasti. Casto vystupoval prili§ suverénne, bol nedévergivy voéi dospelym
(pubertalna rebélia, désledky Zivotnych sklamani). Niekedy v komunikacii s dospelymi neodhadol
hranice medzi zdbavou a drzostou. Vyhrotené situécie rieSil humorom a medzi detmi bol oblfubeny. Jeho
myslenie je dost ovplyvnené prostredim, v ktorom vyrastal, najma okruhom kamaratov. Je manualne
zru€ny a pri pracovnych ¢innostiach patri k aktivnym a zodpovednym chlapcom. Dokaze sa spravat
podla zadanych poZiadaviek, ak nema svoje publikum. Ked je v centre pozornosti ostatnych chlapcoyv,
rad sa prezentuje aj nevhodnym spdsobom (nevhodnymi poznamkami). A. je kamaratsky a pbsobi
veselym a bezstarostnym dojmom. Je to prostriedok na zastieranie jeho vnutorného nepokoja. Dokaze
sa podrazdit’ kvéli malickostiam. Vie sa ovladat a podrazdene reakcie maju kratkodobé trvanie. Odo
dfia navratu z prazdnin v centre pre deti a rodiny je A. spravanie bezproblémové (ako pred odchodom
do centra pre deti a rodiny). Od navratu z prazdninového pobytu s A. dennodenne rozpravaju. Pri
osobnych rozhovoroch CiastoCne svoje zlyhanie priznava, ale nepovaZzuje ich za tak zavazné, Ze by
z toho mali byt vyvodené dbsledky (preradenie do reeduka&ného centra pre mladez). A. nesuhlasil
s niektorymi tvrdeniami zamestnancov centra pre deti a rodiny. A. si neuvedomuje, Ze niektoré neresti
(fajéenie, pozivanie alkoholu) su vzhfadom na jeho vek nepripustné. Pri rozhovore sa javi prelaknuty,
ako by si az vtedy uvedomil désledky svojho spravania. A. je presved&eny, Ze on do reedukacného
zariadenia nepatri. Porovnava sa s ostatnymi detmi, z ktorych vacsina pachala kradeze alebo ublizovali
inym. TeSi sa do Skoly, kde by mal od septembra 2024 nastupit. Chce, aby na neho jeho mama bola
hrda. O pestunke hovori, Ze je to jeho jedina skuto€na mama. A. najviac vnutorne trapi jeho odchod od
mamy (byvalej pestunky). Pobyt v centre pre deti a rodiny povaZuje za nutné zlo a jeho jedinym cieflom
je navrat domov. A. skusal trpezlivost’ svojej pestunky, aby mu dokazala, Ze on je pre fu ¢lovekom,
ktorého bezhrani¢ne miluje aj s jeho nedostatkami. Je v fiom strach, Ze to tak nie je, lebo sa ho dokazala
vzdat. Aj pestunka musela kvoli nemu volat’ policiu, ked nebol doma do neskorych no€nych hodin. A.
na svoje spravanie pocas spoluzitia s pestunkou nepozera kriticky, lebo (podla neho) robil len také veci
ako ostatné deti. A. nevedel zdbvodnit, pre€o pocas prazdninového pobytu v centre pre deti a rodiny
pozil alkohol a nedodrzal €as vychadzky. Opakovane sa vyjadroval, Ze centrum pre deti a rodiny nie je
jeho skuto€ny domov, nevie si tam zvyknut a dodrziavat pravidla. VSetko futuje, lebo si nepredstavoval,
ze ho kvéli tomu vratia naspat do reedukacného centra. Partia kamaratov ho o€akavala po prichode
do centra pre deti a rodiny. Ale nie su pre jeho Zivot az taky déleZiti ako si myslel a vedel by kontakty
s nimi obmedzit. Kamarati ho prijali medzi seba ako seberovného, ¢o mu davalo pocit doleZitosti, ktory
potreboval. Uvedomuje si vSak, Ze kym oni su vonku, on je zatvoreny v rezimovom zariadeni. 8. 8. 2024
A. navstivili zamestnanci Centra pre deti a rodiny RuZzomberok, v ktorom mu povedali, Ze sa nem0ze
vratit’ do Centra pre deti a rodiny a bude premiestneny do Reeduka&ného centra pre mladez v Tornali.
Nedal najavo svoje skuto&né pocity, ale v poslednych dioch je smutny a nestastny. Z psychologického
hodnotenia maloletého A. sud zistil, Ze sa zu&astiuje individualneho psychologického poradenstva.
Adaptéacia na Reedukadné centrum prebehla bez vyraznych tazkosti. A. sa zaclenil do skupiny chlapcov.
A. aktualne reSpektuje pravidla fungovania v rezimovom zariadeni. Nedopustil sa zavaznejSieho
poruSenia internych pravidiel reedukaéného centra, ale druhy der pobytu mu bol najdeny zapalovac,
ktory u seba nemal mat. A. neprejavoval utekové tendencie. A. osobnost je v adolescentnej faze
s disharmoniou vo vyvine, extrovertne orientovana. A. emocionalita je nezrela ainfantilna. U A. je zniZena
miera frustranej tolerancie. A. ma empatiu primeranu jeho veku a vyvinovému obdobiu. A. moralny
vyvin zaostava. A. ma zvySenu potrebu sebapresadzovania a potrebu niekam zapadnut. Vztahy, ktoré A.
vytvara v skupine, pésobia povrchnym dojmom. A. je v dispenzarni pedopsychiatra bez farmakoterapie.
A. je v pravidelnom telefonickom kontakte s rodinou a blizkymi osobami. Reedukacné centrum uviedlo,
Ze A. je po navrate z prazdninového pobytu v centre pre deti a rodiny bezproblémovy v reedukaénom
centre. Reedukacné centrum odporuca preskumat pri€iny jeho zlyhania po€as prazdninového pobytu



a nachadzat nové spbsoby komunikacie s nim. U A. je pritomny latentny pocit opustenia. A. chyba
pestunska rodina a domov, ktory stratil. Premiestnenie A. do reedukaéného centra pre mladez, nie je
vhodnym rieSenim pre jeho dalSi zdravy psychicky vyvin. Reeduka¢né centrum odporucilo pristupit
k takémuto rozhodnutiu len v pripade, ak nebude mozné najst iné rieSenie. Za najidealnejsie povazuju
navrat do starostlivosti pestunky.

21. Sud dospel k zaveru, Ze v €ase rozhodovania sudu odpadli dévody, pre ktoré bolo konanie zacaté.
Preto sud konanie podla § 23 ods. 3 CMP zastavil. Predmetom konania je nariadenie vychovného
opatrenia maloletému dietatu na zabezpecenie odbornej pomoci v reedukacnom centre podla § 37 ods.
3 pism. b/ ZR. Malolety A. po€as pobytu v Centre pre deti a rodiny Ruzomberok, v ktorom sa vykonava
ustavna starostlivost, nedodrziaval pravidla zariadenia, predovSetkym €as navratu z prechadzok, pozival
alkoholické napoje a navykové latky (marihuanu). Bezné vychovné metddy aplikované v centre pre
deti a rodiny neviedli k naprave jeho spravania. Najskér sud nariadil neodkladnym opatrenim pobyt
maloletého v diagnostickom centre, z ktorého uSiel. Preto sud pristupil k nariadeniu neodkladného
opatrenia pobytom maloletého v Reeduka&nom centre Cerenéany. Malolety A. bol z reedukaéného
centra uvolneny na prazdninovy pobyt do centra pre deti a rodiny, kde napriek znalosti pravidiel spravania
ich opakovane porusoval. Ani raz sa nevratil v€as z prechadzky, ale s viachodinovym meskanim
v neskorych nog¢nych hodinach pod vplyvom alkoholu alebo omamnych latok (marihuana — THC). Na
druhej strane bol A. prijaty na strednu Skolu a jeho moznosti a schopnosti davaju predpoklad, aby
uspesne Studoval a ukondil Studium na strednej Skole. S ukonéenym strednym odbornym vzdelanim by
mal malolety A. Sancu na lepSi Zivot v buducnosti. Malolety zlah&uje a bagatelizuje poruSovanie pravidiel
spravania. Pod hrozbou nariadenia vychovného opatrenia formou pobytu v Reedukaénom centre pre
mladez v Tornali (po ukon&eni zakladnej Skoly) za€al prehodnocovat svoje postoje. Sudu sa javi, Ze A. je
na zaciatku uvedomenia si nasledkov svojho spravania (mozZnost umiestnenia do Reedukaéného centra
v Tornali). V tejto situacii je neprimerane prisne, aby bol malolety A. umiestneny v Reeduka&nom centre
v Tornali, €o by pre neho znamenalo navstevovanie inej strednej Skoly, nez na aku bol uspesne prijaty,
v ktorej ma predpoklad ziskat vzdelanie zodpovedajlce jeho moznostiam a schopnostiam. Sud povaZzuje
za najsilnejSiu motivaciu maloletého, aby korigoval svoje spravanie, hrozbu umiestnenia v reedukaénom
centre. A. si dostatoCne neuvedomuje, Ze svojim spravanim ohrozuje svoje zdravie, psychicky vyvoj
a celkovu bezpecénost. Takyto postoj nie je ni¢im neobvyklym v pubertalnom veku. Pokial bude malolety
A. korigovat svoje spravanie, hoci aj motivovany odvratenim mozZnosti umiestnenia do Reedukaéného
centra v Tornali, bude tym dosiahnuty zmysel konania, aby sa malolety riadne vyvijal po psychickej aj
zdravotnej stranke a bol v bezpeci. Buducnost v znacnej miere zavisi A. véle zmenit svoje spravanie.

22. Sud podla § 363 CMP zrusil nariadené neodkladné opatrenie Okresného sudu Liptovsky
Mikulas sp. zn. 9P/43/2024 zo diia 21. 3. 2023, ktorym bol malolety A. doasne odovzdany do
starostlivosti Reeduka&ného centra Cerencéany, kedze pominuli dévody jeho nariadenia do starostlivosti
Reedukaéného centra Cerenéany s odkazom na dévody zastavenia konania vo veci samej (podrobnejsie
uvedené v odseku 21 odbvodnenia uznesenia o zastaveni konania). Pravne ucinky neodkladného
opatrenia zanikaju pravoplatnostou uznesenia o jeho zruseni.

23. O trovach konania sud rozhodol podla § 52, § 57, § 58 ods. 1 tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema
narok na nahradu trov konania vo veci starostlivosti sidu o maloleté deti. Ziaden z G&astnikov nahradu
trov konania neziadal.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie v lehote do 15 dni od doruenia uznesenia na Okresnom
sude Liptovsky Mikula$ (pisomne v pocte vyhotoveni pre kazdého u€astnika a sud). Odvolanie mbze
podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 59 ods. 1 CMP, § 355 ods. 2, § 357 pism.
a, m, § 359, § 362 ods. 1 CSP).vyhotoveniavyhotovsude

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
veci. Odvolacie dévody mozno menit az do rozhodnutia o odvolani (§ 62 ods. 1, 2 CMP).



V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedenie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domahal (odvolaci navrh). (§ 363 CSP).

Odvolanie mozno oddvodnit’ len tym, Ze a/ neboli splnené procesné podmienky, b/ sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces, ¢/ rozhodoval vyliu€eny sudca alebo nespravne
obsadeny sud, d/ konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
e/ sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,
f/ sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo h/ rozhodnutie sudu prvej instancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1 CSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie na pefiazné plnenie, opravneny
mdbze podat’ navrh na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch
a exekucnej Cinnosti v zneni neskorSich predpisov, alebo navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia,
ktorym bola upravena starostlivost o maloletého, styk s maloletym alebo in& ako pefiazna povinnost vo
vztahu k maloletému podfa § 370 a nasl. CMP.



