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Uznesenie

Mestsky sud Bratislava Il v pravnej veci starostlivosti sidu o maloleté dieta: Z. K., narodené
XX.XX.XXXX, bytom ako otec, zastipené koliznym opatrovnikom: Urad préace, socialnych veci a rodiny
Piestany so sidlom Krajinska cesta 5053/13, 921 01 PiesStany, dieta matky: M.. Y. K., narodena
XX XX XXXX, trvale pobytom G. XXXX/XX, XXX XX O., zastipena spolo¢nostou: LEXANTE s. r. 0., so
sidlom Slavigie tdolie 106, 811 02 Bratislava, ICO: 53 362 624 a otca: M.. M. K., narodeny XX.XX.XXXX,
trvale pobytom O. Z. X, XXX XX K., toho €asu bytom C. A. G.. X, A. G., R. P,, o navrhu matky na zrusenie
neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:
Sud navrh matkyzamieta.
odovodnenie:

1. Matka maloletého dietata sa navrhom doruéenym Mestskému sudu Bratislava Il 23.01.2024
a doplneného 25.01.2024 domahala zruSenia neodkladného opatrenia nariadeného uznesenim
Mestského sudu Bratislava ll, €. k. 41P/33/2023- 29 2 20.09.2023 v spojeni s uznesenim Krajského sudu
v Trnave, €. k. 14CoP/152/2023-64 z 13.11.2023.

2. Svoj navrh na zrudenie neodkladného opatrenia matka oddvodnila tym, Ze Mestsky sud Bratislava
Il na navrh Uradu préace, socialnych veci a rodiny Piestany (dalej aj ako ,UPSVaR Piestany*) nariadil
neodkladné opatrenie, v zmysle ktorého je matka povinna maloletého doasne odovzdat do starostlivosti
otca. Vodi prvostuprfiovému rozhodnutiu o nariadeni neodkladného opatrenia matka podala odvolanie,
na zaklade ¢oho Krajsky sud v Trnave v konani vedenom pod sp. zn.: 14CoP/152/2023 uznesenim z
13.11.2023 prvostuprové rozhodnutie o nariadenom neodkladnom opatreni potvrdil. Matka ma za to,
Ze v zmysle § 367 ods.7 Civilného mimosporového poriadku (CMP) sa zmenili pomery, resp. odpadli
dovody, pre ktoré bolo nariadené neodkladné opatrenie. K spravaniu matky z 10.09.2023 uviedla, Ze
iSlo o zjavne ucelovy opis situacie, ktora vznikla v byte na G. F. C.. XX Z. O., pretoZe uvedena situacia
sa odohrala Uplne inak ako bola prezentovana, resp. zadokumentovana. V tom ¢ase bola matka so
synom sama doma a upratovala, hral televizor, pri¢om matka s maloletym mali v plane ist von plavat
a zahrat’ si loptové hry. Samotné okolnosti upratovania, zapnutého televizora a skuto¢nost, Zze byt sa
nachadza v centre mesta mohli mat povod v skreslenom vnimani zvukov, hluku a adajného pladu a kriku
z bytu zo strany susedy. Privolana policia situaciu preverovala a zo strany matky, ako aj aj maloletym,
bolo jasne uvedené, Ze tieto podozrenia nie su pravdivé a susedkou vhimany pla¢ a krik urcite nemali
pévod u matky a maloletého. V&etko to matka povazovala za vymyslené a nepravdivé tvrdenia, ktoré
nemali Ziadny zaklad v skutkovom stave. Sucinnost matky k poziadavkam UPSVaR Piestany matka
povazuje za nie takého charakteru, aby to bol dévod na nariadenie neodkladného nariadenia. Matka
aj po vydani neodkladného opatrenia bola a stale je stale v kontakte ako s UPSVaR Bratislava, tak
aj s UPSVaR Piestany. Malolety bez suhlasu matky prestal navstevovat zakladnu Skolu na ul. Hlboka
cesta 4, Bratislava a od 20.9.2023 malolety bez akéhokolvek suhlasu matky vycestoval s otcom na R.,
kde sa aktualne zdrziava na adrese: C. A. G.. X, A. G., R.. Matka od 20.9.2023 ma s maloletym iba
sporadicky kontakt, ktory je obmedzeny iba na telefon a sms spravy. Dohoda s otcom nie je mozna,



neumoznuje stretdvanie maloletého s matkou. O skuto€nosti, Ze UPSVaR PieStany zacal preverovat
mozné ohrozenia maloletého, matka spociatku nebola riadne informovana. Po neskorSom informovani
matka navrhovala spolupracu a vtedy spominané ciasto€né obvinenia ozrejmila ako absurdné a
nepravdivé. V tom asovom obdobi mal malolety eSte aj odznievajuce priznaky koznej staphylokokove;j
infekcie, prekonanej v lethom obdobi v R. P., teda v obdobi ked bol malolety na letnej dovolenke v
Case starostlivosti otca. Ohfadom zacatého trestného stihania OR PZ v Trnave z 14.09.2023 za zlo€in
tyrania blizkej a zverenej osoby doSlo k skutkovym zmendm tak, Ze podfa Oznamenia Okresného
riaditelstva PZ Bratislava I, odboru kriminalnej policie, podanie matky zo dfia 13.12.2023 adresované
Okresnej prokurature Bratislava Il bolo vyhodnotené ako podozrenie zo spachania trestného &inu krivého
obvinenia podfa § 345 ods.1 Trestného zékona a odstupené z vecnej a miestnej prislusnosti OKP OR
PZ Trnava, ul. Starohajska €. 3. Otec maloletého dietata je podla pisomnych vypovedi pre UPSVaR
s psychopatickou osobnostou, vyjadruje sa v ,zrkadle, a uz po€as rozvodového konania odmietal
akukolvek spolupracu s psycholégom. Uvedeny stav otca uz v minulosti mal na maloletého vyrazne
negativny vplyv. Negativny vplyv otca matka opakovane konzultovala s triednou ucitelkou pani M..
A. M. na zakladnej Skole I. R. X, K., pretoze u maloletého, ked bol u starostlivosti otca, sa po jeho
navrate do Skoly opakovane prejavovala neuréza, reCova neplynulost a ndhle neodévodnené stresové
reakcie. Aj v su€asnosti, napriek obmedzenej moznosti kontaktu matky s maloletym, je matke evidentné,
Ze pritomnost maloletého pri otcovi spésobuje ich synovi neustale stresové situacie. A pod tymto ich
vplyvom a vplyvom otcovho vychovného prostredia sa u maloletého nadalej prehlbuje neuréza, reCova
neplynulost a nahle neodbévodnené stresové reakcie. Vy3Sie uvedené aktualne psychické problémy
maloletého su désledkom neustéleho stresu, ktorému je malolety v pritomnosti otca vystaveny. Dékazom
tejto skuto€nosti je ten fakt, Ze v €ase ked bol malolety v starostlivosti matky, tak Skolski dochadzku
nikdy neabsentoval, beznu vychovnu a lekarku starostlivost, vratane vSetkych potrebnych preventivnych
prehliadok vykonavala a zabezpelovala matka bez akychkolvek problémov, ¢i ome8kania. Malolety Z.
je vSeobecne intelektovo nadané dieta, ktoré v Skole malo vyborny prospech, ¢o sa v3ak pod vplyvom
otca za obdobie, v ktorom je podla nariadeného neodkladného opatrenia v jeho starostlivosti, vyrazne
meni, kde takéto zmeny pdsobia negativne a ohrozuju zdravy psychicky vyvoj dietata. Vzhfadom na
vySSie uvedené skutocnosti a predlozené dbkazy zastava matka nazor, Ze odpadli ddvody pre nariadenie
neodkladného opatrenia.

3. Matka k navrhu na zruSenie neodkladného opatrenia pripojila tieto listinné dbkazy: emailovu
komunikaciu medzi Y..K.R. a J..A.W..sk, G..V..W..sk, staznost matky adresovana riaditelke Uradu
prace, socialnych veci a rodiny Piestany T.. L. Z. zo 07.10.2023, staznost matky adresovanu Okresne;j
prokuratire Bratislava Il z 13.12.2023, oznamenie OR PZ Bratislava Il, Odbor kriminalnej policie 4.
oddelenie vySetrovania z 11.01.2024 o odstupeni trestného oznamenia.

4. Uznesenim tunajSieho sudu z 20.09.2023, €. k. 41P/33/2023-29 (pravoplatné 25.11.2023) bolo
nariadené neodkladné opatrenie, ktorym sud ulozil povinnost matke odovzdat maloletého Z. do
starostlivosti otca. Voci predmetnému rozhodnutiu podala matka odvolanie, o ktorom rozhodol
uznesenim Krajsky sud v Trnave €. k. 14CoP/152/2023 - 64 z 13.11.2023 tak, Ze napadnuté uznesenie
sudu prvej inStancie potvrdil.

5. Tunajsi sud vyzval Urad prace, socialnych veci a rodiny Piestany, aby sa vyjadril k navrhu matky na
zruSenie neodkladného opatrenia &. k. 41P/33/2023 - 29. UPSVaR Piestany vo vyjadreni z 15.02.20247
uviedol, Ze vzhfadom na rozhodnutia sudov a dal§im zisteniam po€as vykonavania opatreni nepoklada
za preukazané, Ze na strane matky nastali také zmeny, ktoré by odévodnovali zruSenie neodkladného
opatrenia. Naviac nie je prakticky mozné (ako uvadza matka v navrhu), aby neposkytnutie sucinnosti v
obdobi predchadzajucemu nariadeniu neodkladného opatrenia z jej strany ako dévod pominulo. Napriek
snahe matky (osobna, emailova komunikacia, staznosti a podania na rézne intiticie) ma UPSVaR
PieStany za to, Ze matka danu situaciu hodnoverne nevysvetlila a argumenty matky, cit. ,absurdita,
nepravdivé“ nepokladaju za dostatoéne ozrejmujuce situaciu. Okresnym riaditel'stvom Policajného zboru
v Trnave bolo pod CVS:U.-XXXX/X-Z.-E.-XXXX dfia 13.09.2023 v zmysle § 199 ods. 1, ods. 2 Trestného
poriadku zacaté trestné stihanie za zlo€in tyrania blizkej a zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism. a)
Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, Ze od presne nezisteného ¢asu najmenej od aprila 2023
do 10.09.2023 v byte nachadzajicom sa v bytovom dome & XXXX/XX na G. F. Z. O.T., ako aj na inych
miestach, neznamy pachatel, ako matka maloletého Z. méa svojho syna nezistenym sp6sobom napéadat’
a spbsobovat mu mnohopoc&etné drobné poranenia v oblasti dolnych kon&atin, u syna ma vyvolavat
psychické napéatie a stres svojim hrubym spravanim spocivajucim v intenzivnych uderoch nezistenymi



predmetmi v byte a silnym nenavistnym krikom smerujucim voci maloletému, najma vyhrazkami zabitim,
spbsobilymi u maloletého vyvolat dévodnu obavu o Zivot, zdravie a bezpe&nost. VySetrovanie nie je
ukon&ené. UPSVaR Piestany ma k dispozicii vypracovany znalecky posudok &. 3/2024, ktory zahfia
aj psychologické vySetrenie maloletého Z.. Zaverom tohto posudku je uvedené, Ze malolety Z. sa
podvedome snazi spomienky na inkriminovanu udalost’ potladit az vytesnit, o pripadnych negativnych
z&Zitkoch s matkou nechce rozpravat, je to prirodzeny obranny mechanizmus. Pri dotazovani v fiom
viditelne nardstlo vnutorné napatie a zajakavanie sa vyrazne zvySilo. Zo znaleckého posudku i z
rozhovoru s maloletym vyplyva, Ze su€asné prostredie a starostlivost otca mu vyhovuje, chce, aby to tak
zostalo, s matkou by sa chcel stretavat. Malolety Z. sa v starostlivosti otca aktualne zdrziava na adrese
R.P, M. XX, A.,, G., kde navétevuje E. Q. Q. U. G., X. P.. Rozhodnutim J. S., I. R. X Z. K. C.. J.-XXXXXX/
XXXX/XXX/X zo diia 05.10.2023 bolo udelené povolenie plnit povinnu Skolski dochadzku maloletého v
R. P. od 25.09.2023. O pre$etrenie pomerov u otca poziadal UPSVaR Piestany prostrednictvom Ustredia
prace, socialnych veci a rodiny Centrum pre medzinarodnopravnu pravnu ochranu deti a mladeze a
Ministerstvo zahraniénych veci a eurdpskych zalezitosti SR - uvedené nebolo zrealizované, nakolko otec
dietata je diplomaticky pracovnik SR v R. P., vztahuje sa na nariho Viedensky dohovor o diplomatickych
stykoch z 18.04.1964. Zaverom uviedol, Ze maloletému otec zabezpeluje komplexnu starostlivost,
vratane zanedbanych odbornych vySetreni. K vyjadreniu pripojil email od M.. V. C., oSetrujucej lekarky
maloletého zo 04.10.2023 a zapishicu z 21.12.2023 spisani UPSVaR Piestany s otcom maloletého a
z pohovoru s maloletym.

6. Otec sa vyjadril k ndvrhu matky na zru$enie neodkladného opatrenia v podani doru¢enym sudu
11.03.2024, v ktorom uviedol, Ze sa nedomnieva, Ze pominuli dovody na nariadenie neodkladného
opatrenia. Pokial matka argumentuje, Ze tieto dévody pominuli, priznava tym zaroven, Zze dbvody
na nariadenie neodkladného opatrenia existovali. Matka Ziadnym sp6sobom neosveddila, ze u nej
pominula hrozba, &i potencial mozného ohrozenia mal. Z.. Poukazal na nazor maloletého zistovany
koliznym opatrovnikom 21.12.2023, cit.: ,Na R. je mu dobre....nie je tam ni¢, ¢o by ho trapilo...je tam
dobre....chce zostat na R. s tatom, s mamou telefonuje cez WhatsApp asi jedenkrat za tyzden, ked mu
vola ona, jemu sa volat jej ani CastejSie nechce...s mamou by sa chcel stretavat’ cez sviatky, prazdniny
a Vianoce®. Z uvedeného vyplyva, Ze mal. Z. ma jasno v tom, s kym z rodi€ov chce zostat. Matka udava,
Ze ,zistenia UPSVaR Piestany ohfadom mozZného ohrozenia maloletého incidentom z 10.9.2023....su
ucelovym opisom situacie“. Toto v3ak nie je pravda. Pokial by to bola pravda, potom by sa vsetky
policajné zaznamy mohli povazovat za ,uéelovy opis situacie“. Otec nepochybuje, ze Uradny zadznam
zo sluzobného zakroku policie (OR PZ Trnava, obvodné oddelenie PieStany) z 10.9.2023 popisuje
udalosti a situciu z matkinho bytu hodnoverne; nasledny pristup matky, predovsetkym jej neumoznenie
koliznemu opatrovnikovi (UPSVaR Piestany) preSetrit pomery v jej byte a vykonat pohovor s mal. Z,,
rovnako ako aj jej odmietava komunikacia s UPSVaR Piestany, len potvrdzuju hodnovernost situacie
z matkinho bytu, resp. aj celkovy pristup matky k Z.. Matka neposkytovala sucinnost UPSVaR-u
Piestany, resp. UPSVaR-u Bratislava prave v obdobi, v ktorom ju poskytovat mala (september 2023) a
kedy bola jej sucinnost' potrebna, priam nevyhnutna. Prave az jej neskorsie poskytnutie suginnosti (po
niekolkych mesiacoch) je mozné hodnotit' ako u€elové. Dovtedy sa matka vo vztahu k ¢innosti UPSVaR
PieStany a UPSVaR Bratislava vymedzila tak, Ze: podala staznost na UPSVaR Piestany 06.10.2023,
podala staznost na UPSVaR Bratislava, podala trestné oznamenie 13.12.2023 (adresované Okresne;j
prokurature Bratislava Il), z ktorej je mozné vyvodit, Ze je smerované prave voci UPSVaR-om Bratislava
a Piestany, pre trestné Ciny ,hanobenia dobrého mena“ a ,krivého obvinenia“. Otec nerozumie, preco
matka udava, Ze Z. ,bez jej suhlasu prestal navstevovat J. I. R.“. Opak je pravdou. Matka predsa
podpisala Ziadost (pripravenu otcom) o povolenie plnenia Z. povinnej Skolskej dochadzky v zahranici
(konkrétne v R. P.), adresovanu riaditelovi J. I. R. X, K.. Tym, Ze matka, spolo€ne s otcom, poZiadala
riaditela Z. Skoly o toto povolenie a nasledne riaditel J. I. R. X, K. aj rozhodol o povoleni plnenia Z.
Skolskej dochadzky v zahrani€i - R. P., mohol otec mal. Z. na R. prihlasit do Skoly - E. Q. Q. G., ktoru
Z. navstevuje. Otec tiez uviedol, Ze z rozhodnutia riaditela €. J.-XXXXXX/XXXX/XXX/X z 05.10.2023
vyplyva, Ze matka sa vzdala odvolania voci tomuto rozhodnutiu. K matkou uddvanému ,sporadickému
kontaktu s Z.“ otec uviedol tolko, Ze je to samotna matka, ktora telefonuje Z. len raz tyZdenne, €o uviedol
aj mal. Z. pri pohovore s koliznym opatrovnikom 21.12.2023: ,.....s mamou telefonuje cez WhatsApp
asi jedenkrat za tyzden, ked mu vola ona, jemu sa volat' jej ani astejSie nechce...“. Uvedené malolety
Z. potvrdil vo videohovore s UPSVaR PieStany 16.02.2024. Hoci ma matka moznost volat Z. aj kazdy
den, nevyuZziva ju. Matka sa v dokonca kratkych telefonatoch so synom absolutne nezaujima o jeho
vysledky v 8kole, zdravotny stav, &i iné potreby. Je aZz absurdné tvrdenie matky, Ze ,dohoda s otcom nie
je mozn&*“, kedze matka sa o Ziadnu dohodu so mnou nikdy nepokuSala. Matka ma nikdy neoslovila s



otazkou, kedy by mohla byt s Z., nikdy mi nekomunikovala, Ze by s nim vébec chcela byt. Otec mal. Z. na
tvrdenie matky, Zze ,ohladom zacatého trestného stihania OR PZ Trnava zo 14.09.2023, doSlo k zmene
skutkovych okolnosti“, uviedol, trestné stihanie, zaCaté OR PZ Trnava 14.09.2023 nadalej pokraCuje a
podla jeho vedomosti sa v iom realizuju ukony. Matkou udavana ,zmena skutkovych okolnosti“ sa vibec
netyka trestného stihania. Tyka sa matkinho trestného oznamenia, podaného na Okresnu prokuratiru
Bratislava Il 13.12.2023. Matka argumentuje tym, Ze existuju nové ddkazy a skutoénosti, v doésledku
ktorych pominuli dévody na nariadenie neodkladného opatrenia. V tomto ohlade otec uviedol, Ze od
nariadenia neodkladného opatrenia (20.09.2023) nastali nasledovné skuto¢nosti: matka (spolo¢ne s
otcom) poZiadala o plnenie povinnej 8kolskej dochadzky mal. Z. v zahrani¢i, matka podala staznost na
pracovnikov UPSVaR Bratislava a UPSVaR Piestany, matka podala podanie na Okresnu prokuraturu
Bratislava Il, ktora bola vyhodnotena ako trestné ozndmenie; z jej obsahu sa da vyvodit, Ze ide o trestné
oznamenie smerujuce voci UPSVaR Bratislava a UPSVaR Pie&tany, v suvislosti s trestnym stihanim ,vo
veci“ mal. Z., bol vypracovany psychologicky znalecky posudok €. 3/2024. Na tvrdenia matky, Ze otec je
podla pisomnych vypovedi pre UPSVaR ,psychopatickou osobnostou® uviedol, Ze po&as rozvodového
konania nik neinicioval spolupracu s psycholdgom. Na margo jeho psychickej vyrovnanosti udava, ze
ako dlhoro€ny (takmer 27 rokov) kariérny diplomat (povolanim) a v su€asnosti velvyslanec SR v R.
P. (funkciou), ma povinne vykonanu a platni bezpeénostnu previerku NBU, EU a NATO Ill. stupha
- tajné, ktorej sulastou je aj preverenie psychologickej spésobilosti. Pokial by nebol jeho psychicky
stav vyhovujuci a bezproblémovy, nemohol by byt vyslany na Ziadnu diplomaticki misiu. Na tvrdenia
matky, Ze lekarku starostlivost, vratane vSetkych potrebnych preventivnych prehliadok vykonavala a
zabezpecfovala matka bez akychkolvek problémov, & omeskania otec uviedol, Ze detska lekarka M..
V. C. otca v telefonickom rozhovore, ktory inicioval, o.i. informovala, Ze dieta je zdravotne zanedbané,
pricom nutne musi absolvovat Specializované vySetrenia u uroléga, ortopéda a oftamol6ga, ktoré synovi
zabezpecil na R. otec. Malolety Z. podstupil tiez zubné oSetrenie, v dbsledku zanedbaného chrupu,
ako vysledku starostlivosti matky. Poukazal tiez na e-mailovu spravu zo 04.10.2023 od oS3etrujucej
lekarky. Z uvedeného vyplyva, Ze zdravotnu starostlivost Z. zanedbavala prave matka pred nariadenim
neodkladného opatrenia a potrebné vySetrenia maloletého Z. zabezpedil otec az na R..

7. K vyjadreniu otec pripojil tieto listinné dokazy: list v anglickom jazyku (Patient information note/
discharge summary), email od M..V..R. zo 04.10.2023, uznesenie Okresného sudu Trnava ¢&. k.
8Tp/50/2023-4 z 26.09.2023, oznamenie OR PZ v Trnave adresované UPSVaR Piestany zo 14.09.2023,
list v anglickom jazyku (E. Q. Q. G., O. A.), Ziadost o povolenie plnenia povinnej 8kolskej dochadzky
mimo Uzemia SR adresovanu J. S., I. R. X, K. z 22.09.2023 podpisant oboma rodiémi, rozhodnutie
riaditela J. S., I. R. X, K. 2 05.10.2023 o povoleni pInit povinna $kolsku dochadzku maloletému v R. P.
od 25.09.2023, uradny zdznam spisany M.. K. Y.G., koliznou opatrovni¢kou o vykonanom videohovore
s otcom a maloletym a zapisnicu spisani na UPSVaR Piestany z 21.12.2023.

8. Podla § 2 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku (dalej len CMP), na konanie podla tohto zakona
sa pouZiju ustanovenia CSP, ak tento zdkon neustanovuje inak.

9. Podla § 334 Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP®), sud na navrh neodkladné opatrenie
zru8i, ak odpadnu dévody, pre ktoré bolo nariadené.

10. Podla § 363 CMP, sud mbzZe aj bez navrhu zrusit nariadené neodkladné opatrenie, ak sa zmenia
pomery alebo ak odpadli dévody, pre ktoré bolo nariadené.

11. Podla § 365 ods. 7 CMP, sud zrusi neodkladné opatrenie, ak sa zmenia pomery alebo ak odpadli
dovody, pre ktoré bolo nariadené.

12. Podla § 339 CSP o zruSeni neodkladného opatrenia mdze sud rozhodnut bez pojednavania. V
pripadoch neodkladného opatrenia podla § 334 a 338 maju dotknuté subjekty pravo vyjadrit sa k navrhu
na zruSenie neodkladného opatrenia.

13. Podla § 330 ods. 1 CSP sud mdze urcit, Ze neodkladné opatrenie bude trvat len po ureny &as.

14. Neodkladné opatrenie v sporovych konaniach podfa Civilného sporového poriadku méze sud zrusit
len na navrh. Sud na takyto navrh neodkladné opatrenie zrudi, ak odpadnu dbvody, pre ktoré bolo



nariadené. Na rozdiel od konania sporového, v mimosporovom konani je mozné neodkladné opatrenie
zrusit' aj bez navrhu v pripade, ak sa zmenia pomery alebo ak odpadli dévody, pre ktoré bolo nariadené.

15. Sud v ramci rozhodovania o navrhu na zrudenie neodkladného opatrenia vychadzal z obsahu navrhu
matky maloletého dietata, z vyjadrenia Uradu prace, socialnych veci a rodiny Piestany, z vyjadrenia otca
maloletého, listinnymi dékazmi zaloZzenymi v spise sp. zn. 41P/10/2024, suvisiacimi spismi tunajSieho
sudu sp. zn. 41P/33/2023, B3-41P/21/2023, B3-40P/76/2021, ako aj z doposial zisteného skutoéného
stavu veci. Sud skumal, &i sa zmenili pomery alebo odpadli dévody, pre ktoré bolo neodkladné opatrenie
nariadené, z dévodu ktorého by boli splnené podmienky pre zruSenie uznesenia, €. k. 41P/33/2023 - 29
2 20.09.2023 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Trnave, €. k. 14CoP/152/2023 - 64 z 13.11.2023.

16. Rozsudkom Okresného sudu Bratislava lll, €. k. 40P/76/2021-109 z 10. 02. 2022, pravoplatnym 12.
03. 2022, sud manzelstvo rodi¢ov maloletého rozviedol a schvalil rodi€ovsku dohodu na €as po rozvode,
podfa ktorej sa malolety Z. K., nar. XX. XX. XXXX zveruje do osobnej starostlivosti matky, obaja rodicia
budu maloletého zastupovat a spravovat jeho majetok, otec sa zaviazal prispievat na vyzivu maloletého
sumou 470,- eur mesacne, ¢lenenou na sumu 350,- eur ako bezné vyZivné a 120,- eur na tvorbu uspor,
k rukam matky s tym, Ze matka zriadi maloletému sporiaci u¢et a bol upraveny styk otca s maloletym.

17. Z Uradného zaznamu OR PZ v Trnave z 10. 09. 2023 vyplyva, ze 10. 09. 2023 o 13.24 h. bola
hliadka OO PZ Piestany vyslana na preverenie oznamenia na adresu G. XXXX/XX, O.. Oznamovatelka,
byvajuca v byte na druhom poschodiim uviedla, Ze 10. 09. 2023 okolo 13.00 h. zo susedného bytu podula
hlasny pla¢ maloletého dietata a tiez Zensky krik, ako po dietati kri€i, Ze ho zabije a dopicha noZom ako
psa. Nasledne na to videla maloleté dieta na balkéne ako s platom bucha na dvere. Oznamovatelka
dalej uviedla, Ze takéto a podobné situacie sa v predmetnom byte uz viackrat zopakovali. Na zaklade
oznamenych skuto&nosti vykonali prislusnici PZ previerku uvedeného bytu. Po intenzivnejSom buchani
na dvere otvorila matka maloletého, ktord uviedla, Ze sa ni¢ nedeje. Hliadka v byte spozorovala znacny
neporiadok ako Casti jedla a rozhadzané predmety. V obyvacke na gaudi sedelo maloleté dieta Z. K,
nar. XX. XX. XXXX. Malolety pésobil smutne, vystraSene, zajakaval sa. Na na8u otazku &i sa mu nie€o
stalo odpovedal, Ze nie. Na otazku pre€o a z Eoho ma na nohach modriny odpovedal, Ze sa doudieral v
Skole. Na chodidle pravej nohy mal viaceré Skrabance, avSak nevedel uviest kde si ich spravil ani ako
k nim doslo. Matka sa k tomu nevyjadrovala, uviedla, Ze uz sa to nebude viac opakovat s tym, Ze je
lekarka a Ze si nepraje, aby jej policia robila nejaké problémy.

18. Na tunajSom sudu sa vedie konanie na zaklade navrhu matky pod sp. zn. B3-41P/21/2023 o zvySenie
vyzivného na maloletého a navrhu otca na zmenu Upravy vykonu rodiCovskych prav a povinnosti k
maloletému.

19. V sprave detskej lekarky maloletého Z. M.. V. C. (email zo 04.10.2024) vypracovanej za obdobie,
kedy sa malolety nachadzal v starostlivosti matky, od roku 2017, oSetrujica lekarka uviedla, Ze malolety
Z. 1-krat navstivil ambulanciu ako chory a 3-krat bol na preventivnej prehliadke. Komunikacia s matkou
bola minimalna. Opakovanie ju musela vyzyvat, aby priSla s maloletym Z. na preventivnhu prehliadku.
Ked bol mal. Z. odoslany na odborné vySetrenie, matka ich neabsolvovala. Parkrat vyzadovala
potvrdenie o ochoreni dietata, napriek tomu, Ze maloletého oSetrujuca lekarka nevidela, preto jej ho
odmietla vydat.

20. Z obsahu spisu sp. zn. B3-41P/21/2023 sud zistil, ze 30.04.2024 kolizny opatrovnik dorucil sudu
kopiu znaleckého posudku €. 3/2004 z 29.01. 2024 vypracovaného M.. C. K. v trestnej veci. Zo zaverov
tohto znaleckého posudku jednoznane vyplyva, Zze vo veku cca 5,5 az 7 rokov malolety zaZzival
opakovanu intrapsychicku tenziu, ktori emoé&ne intenzivne prezival, nebol schopny sa s fiou sa dlho
vysporiadat, nevedel najst rieSenie, €o ho ovplyvnilo v jeho dalSom vyvine. Nie je mozné jednoznacne
urCit, nakolko matkino spravanie sa zanechalo na maloletom negativne stopy. Z. o tomto obdobi nie je
ochotny rozpravat, kazdy pokus uzatvori slovami, Zze teraz byva s ocinom na R.. Maminu ma rad, no
chce teraz ostat’s ocinom, takto je spokojny. Znalkyfia psychologickym vySetrenim u maloletého nezistila
pritomnost’ prejavov prezitého psychického prikoria. Pritomné su v3ak znamky prezitia nadmerne;j
zétaze a dlhSie trvajuceho intrapsychického napatia, ktoré sa manifestuju zajakavanim. Pokial bude
malolety v laskavom, pokojnom, ohlfaduplnom a prijimajucom vychovnom prostredi, znalkyfia ma za to,
Ze jeho tazkosti (intrapsychicka tenzia, slaba spontannost a zajakavanie) sa postupom ¢asu vytratia. Na
otazku aké mali vplyv na prezivanie maloletého pripadné vyhrazky jeho matky z 10.09.2023, i tieto boli



spbsobilé u jej syna vyvolat dévodnu obavu o jeho Zivot &i zdravie znalkyfia odpovedala, Ze malolety sa
podvedome snazi spomienky na inkriminovanu udalost’ potladit az vytesnit, o pripadnych negativnych
z&Zitkoch s matkou nechce rozpravat, je to prirodzeny obranny mechanizmus. Pri dotazovani v fiom
viditelne narastlo vnutorné napéatie a zajakdvanie sa vyrazne zvysilo. V su€asnosti znalkyna nezistila
dovodné obavy o zdravie &i Zivot maloletého. Znalkyna u maloletého pozorovala obranny mechanizmus
- vytesnenie, ktory sa aktivuje pri neprijemnych z&zitkoch.

21. Z obsahu spisu sp. zn. B3-41P/21/2023 tiez vyplyva, Ze sud zistoval ndzor maloletého vykonanim
pohovoru s maloletym 22.08.2024, ktory pricestoval na prazdniny s otcom na A.. Z pohovoru s maloletym
okrem iného vyplyva, Ze na R. sa ma dobre, padi sa mu tam, v Skole ma kamaratov, po anglicky rozumie.
Chodi na futbalovi akadémiu na tréningy, predtym nechodil. Chcel by byt s otcom a s matkou sa
stretavat, napr. cez prazdniny alebo Vianoce. Naposledy sa s matkou videl pred deviatimi mesiacmi.
Teraz sa s fiou nestretol, matka napisala otcovi ,diskutuj s tym s mojim pravnikom.*

22. Sud rozhodujuc o navrhu matky na zruSenie neodkladného opatrenia, po zvazZeni vSetkych
skuto€nosti uvadzanych v fiom, ako aj v3etkych okolnosti prejednavanej veci vyplyvajucich z obsahu
spisu ako aj pripojenych suvisiacich spisov tunajSieho sudu dospel k zaveru, Zze v danom pripade neboli
splnené podmienky, vyZzadované platnou pravnou Upravou na zrudenie neodkladného opatrenia, preto
navrh matky na zru$enie neodkladného opatrenia vyhodnotil ako neddévodny, nakolko sud mal za to, Ze
nemozno prijat zaver, Ze odpadli dévody, pre ktoré bolo nariadené neodkladné opatrenie.

23. V danom pripade nie su naplnené zakonné podmienky pre zruSenie aktualne platnej neodkladnej
Upravy, na zaklade ktorej ma otec doCasne v starostlivosti maloletého. Sud postupom podla § 363
CMP a nasl. skumal, ¢i sa zmenili pomery alebo odpadli dévody, pre ktoré bolo neodkladné opatrenie
nariadené. V danom pripade v8ak matka sudu nezdokladovala, Ze doSlo k zmene pomerov alebo
odpadnutiu dévodov, pre ktoré bolo neodkladné opatrenie nariadené. Matkina argumentécia spoc€iva
iba na popierani skutku, ku ktorému malo déjst 10.09.2023 v byte na G.L. F. XX Z. O. a pre ktory
jej bola predmetnym neodkladnym opatrenim uloZzend povinnost odovzdat doasne maloletého do
starostlivosti otca s poukazom na podané trestné oznamenia. VySetrovanie, ktoré bolo za¢até Okresnym
riaditelstvom Policajného zboru v Trnave pod CVS:U.-XXXX/X-Z.-E .-XXXX 13.09.2023 za zlogin tyrania
blizkej a zverenej osoby, doposial nie je ukon&ené, bol vypracovany znalecky posudok ¢. 3/2004
znalkyfou M.. C.G. K.. Zo zaverov tohto znaleckého posudku vyplynulo, Ze malolety pokial bude v
laskavom, pokojnom, ohlfaduplnom a prijimajucom vychovnom prostredi, jeho tazkosti (intrapsychicka
tenzia, slaba spontannost a zajakavanie) sa postupom &asu vytratia. Zajakavanie maloletého znalkyria
vyhodnotila ako znamku preZitia nadmernej zataze a dlhSie trvajuceho intrapsychického napatia, ¢o je
v rozpore s tvrdenim matky, Ze k zajakavaniu maloletého by malo dochadzat' vplyvom otca. Navyse,
matka svoje tvrdenia o re€ovej neplynulosti maloletého sposobenej vplyvom vychovného prostredia otca
nijak neosvedcila a nepodporila Ziadnymi dékaznymi prostriedkami. Rovnako je tomu aj v pripade, ak
matka tvrdila, Ze maloletému zabezpec€ovala beZznu vychovnu a lekarsku starostlivost alebo preventivne
prehliadky, ked svoje tvrdenia dékazne nepodporila. Naopak o starostlivosti o maloletého zo strany
matky vela napoveda sprava oSetrujucej lekarky maloletého z 04.10.2023, ktora ma maloletého v
starostlivosti od roku 2017, podfa ktorej malolety iba jedenkrat navstivil jej ambulanciu pre chorobu
a trikrat bol na preventivnej prehliadku, pri¢om ak bol malolety odoslany na odborné vySetrenia, tieto
matka neabsolvovala alebo musela byt opakovane zo strany o3etrujucej lekarky vyzvana, aby prisla s
maloletym na preventivnu prehliadku.

24. D6vody uvadzané matkou, tykajuce sa navstevovania Skoly maloletym v R. P., kde otec vycestoval
s maloletym bez jej suhlasu opat nekoreSponduju s matkou podpisanou Ziadostou o povolenie plnenia
povinnej Skolskej dochadzky mimo uzemia SR z 22.09.2023, kde je presne uvedena Skola: Q. Q. G,
M. O. A. XA, G., P. U. R, ktoru malolety bude navstevovat. Z uvedeného mozno vyvodit zver, Ze
matka si musela byt vedoma toho, Ze malolety s otcom vycestuje do R. P.. Sud poznamenava, Ze v
konani vedenom pod sp. zn. B3-41P/21/2023 sa vykonava dokazovanie tak o navrhu matky na zvySenie
vyzivného ako aj navrhu otca na zmenu Upravy vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému.
Malolety sa nadalej nachadza v starostlivosti otca, zdrziava sa na uzemi R. P., navstevuje tam 3kolu,
v mesiaci august 2024 priSiel s otcom na Slovensko a matka napriek verbalizovanej snahe o zruSenie
neodkladného opatrenia, dévodiac obmedzenym kontaktom s maloletym, nevyuZila moznost (do ¢asu
pohovoru s maloletym 22.08.2024) stretnut sa s maloletym, s ktorym je matka v telefonickom kontakte.



Podla vyjadrenia otca tvrdenie matky, ze ,dohoda s otcom nie je mozna“, nie je pravdivé, kedZe matka
sa o ziadnu dohodu s otcom nepokus$ala.

25. Argumenty matky, ktorymi odévodriuje potrebu zruSenia neodkladnej Upravy st obdobnej relevancie,
ako tie, s ktorymi sa vysporiadal sud pri nariadeni neodkladnej Upravy. Sud zdoérazriuje, ze ide o
neodkladnu Upravu, smerujucu k zabraneniu ujmy, ktoru by predstavovalo ohrozenie vyvinu dietata. Sud
po zvazeni vSetkych skuto€nosti uvadzanych v navrhu, ako aj tych, ktoré vyplyvaju zo suvisiaceho spisu
sp. zn. B3-41P/21/2023 dospel k zaveru, ze v danom pripade neboli splnené podmienky na zruSenie
neodkladného opatrenia, preto navrh matky zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie (§ 355 ods. 2 v spojeni s § 357 pism. e) CSP).
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné (§ 358 CSP).
Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP).

Odvolanie sa podava v lehote 15 dni od dorucenia rozhodnutia na sude, proti ktorého rozhodnutiu
smeruje (§ 362 ods. 1 prva veta CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne /odvolacie dévody/
a ¢oho sa odvolatel domaha /odvolaci navrh/ (§ 363 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
CSP).

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
veci (§ 62 ods. 1 CMP). ]
Odvolacie dévody mozno menit a doplnat az do rozhodnutia o odvolani (§ 62 ods. 2 CMP).

V odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dékazné navrhy (§ 63
CMP).

Zmena navrhu na zacatie konania je v odvolacom konani pripustna (§ 64 CMP).

Podanie mozno urobit pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe (§ 125 ods. 1 CSP).
Podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu
treba dodatocne dorudit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného
predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sidu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodatoéné
dorucenie podania nevyzyva (§ 125 ods. 2 CSP).

Podanie urobené v listinnej podobe treba predloZit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby
sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden
rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie podania
na trovy toho, kto podanie urobil (§ 125 ods. 3 CSP).



