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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud v Povazskej Bystrici samosudkyriou JUDr. Katarinou Krivul€ikovou v pravnej veci
navrhovatelov 1/ H. G., nar. XX.XX.XXXX, bytom L. X., L. L. €.. X a 2/ N.. H. W., nar. XX.X.XXXX,
bytom J. XXXX/XXX, L. X., obe pravne zastupené JUDr. Jozefom Drvarom, advokatom, P.O.Box 149,
Belinského 16, Bratislava, proti odporcovi RAVEN a.s., Soltésovej 420/2, Povazskéa Bystrica, ICO: 31
595 804, pravne zastipeného advokatskou kancelariou Strban, s.r.o., Ul. 1. maja 1455/5, Puchov v
konani o zaplatenie 4.855,16 Eur s prisluSenstvom takto

rozhodol:

Odporcaje povinny zaplatit navrhovatelke 1/ sumu 2.143,87 Eur s 9%-nym Urokom z omeskania
ro¢ne od 23.4.2010 do zaplatenia , vSetko do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Odporcaje povinny zaplatit navrhovatelke 2/ sumu 2.143,87 Eur s 9%-nym Urokom z omeskania
ro¢ne od 23.4.2010 do zaplatenia , vSetko do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku

Odporca je povVvinny nahradit navrhovatelkam 1/, 2/ trovy konania vo vySke 291,- Eur a pravneho
zastupenia k rukam pravneho zastupcu navrhovatelky JUDr. Jozefa Drvara vo vySke 1 818,93 Eur, do
3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatelky 1/,2/ svojim navrhom domahali sa zaplatenia od odporcu kazdej po 2 427,58 Eur spolu
s 5 %-nym urokom z omeskania ro¢ne, za obdobie od podania navrhu, t.j. od 23.4.2010 do zaplatenia,
a to titulom vydania bezdévodného obohatenia na tom zéklade, Ze su podielovymi spoluvlastni¢kami
kazda v podiele 1/3-iny nehnutelnosti, a to parciel KNC XXX/XX, zastavané plochy a nadvoria o vymere
394 m2, KNC XXX/XX zastavané plochy a nadvoria o vymere 181 m2, KNC XXX/XX, zastavané plochy
a nadvoria o vymere 114 m2a KN C XXX/X, zastavané plochy a nadvoria o vymere 408 m2, k.u. L.
L., zapisanych na LV €. XXXX, pricom odporca uziva €ast parcele KN C XXX/XX vo vymere 394 m2,
Cast parcele KN C XXX/XX vo vymere 181 m2, Cast parcele KN C XXX/XX vo vymere 114 m2 a Cast
parcele KN C XXX/X vo vymere 408 m2, na svoje podnikatelské ucely, a teda pozemky navrhovatelov
vyuziva bez pravneho dévodu, pri¢om nahradu za uzZivanie pozemkov neplati. V tomto konani vycisleny
narok voci odporcovi Specifikovali ako nahradu za uzivanie pozemkov titulom vydania bezdévodného
obohatenia za obdobie od 23.4.2008 do 23.4.2010, teda do dfia podania navrhu. Uviedli, Ze v obdobi
predchadzajucom obdobiu, za ktoré vydanie bezdévodného obohatenia uplatnili, od 18.4.2003 do
18.4.2005 mal odporca uzatvorené zmluvy o najme predmetnej nehnutelnosti s jej vlastnikmi s cenou
5,- Sk /m2 za rok. Po tomto termine odporca pokracoval v uzivani nehnutelnosti na podnikanie dalej,
avSak prestal platit navrhovatefom najomné. AZ na zaklade listu zo dfia 25.10.2007 im odporca ponukol
uzatvorenie zmluvy so spiatoénou platnostou na dobu uréitd od 1.1.2005 do 31.12.2005 s tym, Ze sa
jej platnost predizi na roky 2006 a 2007a Ze im vyplati najomné 12,- Sk/m2 za rok. Navrhovatelia tento



navrh neakceptovali. Odporca uhradil do konca roka 2007navrhoavtelom najomné za roky 2005,2006 a
2007 vo vyske 873,92 Eur ( 26 359,37 Sk ). Navrhovatelia podali na Okresny sud v Povazskej Bystrici
navrh na vypratanie pod sp. zn. 5C 9/2008. Na pojednavani odporca potvrdil, Ze najomny vztah na
zaklade zmluvy o najme zo dia 1.1.2005 skoncil dfia 31.12.2007 a preto navrhovatelia zobrali svoj navrh
spat. Uviedli dalej, Ze sa aj mali zaujem s odporcom mimosudne dohodnut a pozadovali najomné 3,31 €
(100,- Sk) za 1 m2 pozemku ro€ne, pricom podla ich nazoru tato cena zodpovedala trhovej vySke najmu
vzhlfadom na obdobie a lokalitu, pri¢om ako uviedli, vychadzali z informacii ziskanych od realitnych
kancelarii, z trhovej ceny pozemkov uréenej odporcom, z kipnych zmllv o predaji nehnutefnosti v k.
u. L. L., uznesenia Mestského zastupitelstva Mesta PovaZzska Bystrica &. 116/2007, pri€¢om sucasne
uviedli, Ze vzdy su pristupni mimosudnym rokovaniam s odporcom, pokial ide o vySku najmu, resp.
bezdbévodného obohatenia. V priebehu konania opakovane poukazovali na neakceptovatefny postoj
odporcu, ktory v priebehu konania vyuziva v3etky prostriedky na to, aby oddialil rozhodnutie vo veci, robi
rézne obstrukcie, vyhyba sa plneniu si svojich povinnosti vyplyvajucich mu z predmetu tohto konania,
navrhovatefov ako vlastnikov stavia do nevyhodnej pozicie a ich pozemky, napriek tomu, Ze su ich
vlastnici, uziva bez toho, aby im vyplatil za ich uzZivanie nahradu. V tomto smere poukazali na cely rad
sudnych konani vedenych na Okresnom sude PovazZska Bystrica proti odporcovi, z ktorych niektoré uz
boli aj pravoplatne skonéené, z ktorych su nuteni vSetci podielovi spoluvlastnici teda cely rad dalSich
0s0b vystupujucich na strane navrhovatefov sa od odporcu domahat takejto ndhrady v suvislosti s
pozemkami, ktoré bez pravneho dévodu uziva, a to postupne za jednotlivé obdobia, pri€om odporca aj
v tych konaniach postupuje rovnakym neakceptovatelnym sp6sobom ako v tomto pripade.

Odporca s navrhom navrhovatelov suhlasil len iastocne. Uviedol, ze je pravdou, Ze v obdobi, od
23.4.2008 do 23.4.2010 uzival a aj v suCasnej dobe uziva na svoju podnikatelsku Cinnost Cast
nehnutelnosti - parciel KN C XXX/XX vo vymere 394 m2, Cast parcele KN C XXX/XX vo vymere 181 m2,
Cast parcele KN C XXX/XX vo vymere 114 m2 a €ast parcele KN C XXX/X vo vymere 408 m2, zapisanych
na LV ¢&. XXXX, k. u. L. L., ktorych podielovymi spoluvlastnikmi v podiele 1/3-iny su navrhovatelky.
Nespochybrioval, Ze za uzivanie uvedenych nehnutefnosti neplati navrhovatelkdm ziadnu nahradu,
av8ak s navrhovanou vyskou nahrady za uzivanie kvalifikovanej ak bezdévodné obohatenie nesubhlasil.
Poukazal na obdobné rozhodnutia vo veciach vedenych na Okresnom sude v Povazskej Bystrici pod
sp. zn. 8C 166/04 a 5C 62/08 kde bola cena najmu uréena sumou 35,56 Sk/m2 ( 1,18 Eur ) ro¢ne a
sumou 44,50 Sk/m2 ( 1,479 Eur )roCne, ktora vyska podla jeho nazoru je akceptovatelna, pri¢om suma
uplatnena navrhovatelmi v tomto konani vo vyske 3,32 Eur za m2 ro¢ne je podla jeho nazoru nadsadena
a z jeho strany neakceptovatelna.

V priebehu konania po vykonanom znaleckom dokazovani navrhovatelky v sulade s jeho zavermi
zobrali prostrednictvom svojho pravneho zastupcu svoj navrh v €asti o zaplatenie celkovo 567,42 Eur s
prisludenstvom spat a Ziadali v tejto Casti konanie zastavit a zaroveri zmenili svoj navrh tak, Zze Ziadali
sud, aby zaviazal odporcu titulom bezdévodného obohatenia k zaplateniu kazdej po 2 143,87 Eur s 9
%-nym ro¢nym urokom z omeskania od 23.4.2010 do zaplatenia.

Vzhladom na zhora uvedené sud konanie v ¢asti o zaplatenie 567,42 Eur s prisluSenstvom zastavil a
uznesenim na pojednavani dia 30.6.2011 pripustil zmenu navrhu .

Sud vykonal dokazovanie vysluchom pravneho zastupcu navrhovatela a pravneho zastupcu odporcu,
oboznamil sa s obsahu pripojenych sprav a dokladov, rozsudkom Okresného sudu Povazska Bystrica
sp. zn. 8C 72/08 zo dna 8.12.2008 a rozsudkom Krajského sudu v TrenCine sp. zn. 5Co 57/09-498
zo dna 16.6.2010, znaleckym posudkom znalkyne Ing. Tatiany Klincovej zo dfia 14.6.2011 &. 41/2011,
vypisom z LV €. XXXX, k. 0. L. X. ako aj obsahom celého spisového materialu.

Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, ze navrhovatelky 1/,2/ st zapisané na LV ¢. XXXX,

k. 0. L. L. ako podielové spoluvlastni¢ky kazdy v podiele 1/3-tiny a to parcele KN C XXX/XX zastavané
plochy a nadvoria o vymere 394 m2, parcely KN C XXX/XX zastavané plochy a nadvoria o vymere
181 m2, parcele KN C XXX/XX zastavané plochy a nadvoria o vymere 114 m2 a parcele KN C XXX/
X zastavané plochy a nadvoria o vymere 408 m2. Predmetné nehnutelnosti v rozhodnom obdobi od



23.4.2008 do 23.4.2010 uzival a aj v su€asnej dobe uziva odporca a to parcelu KN C XXX/XX vo vymere
394 m2, parcelu KN C XXX/XX vo vymere 181 m2, parcelu KN C XXX/XX vo vymere 114 m2 a parcelu
KN C XXX/X vo vymere 408 m2 pre uCely svojej podnikatelskej Cinnosti. Za uzivanie predmetnych
nehnutelnosti v rozhodnom zalovanom obdobi odporca navrhovatelkam ziadnu nahradu za uzivanie
tychto pozemkov nezaplatil, mimosudne sa s nimi na tomto nedohodol a Ziadnu najomnu ani ind zmluvu
s nimi v tomto smere neuzatvoril.

V priebehu konania, pred zacatim prvého pojednavania sud uznesenim zo dna 20.5.2010, sp. zn. 4C
68/2010-59 konanie vedené pod sp. zn. 4C 68/2010 prerusil az do pravoplatného skonc¢enia konania
vedeného na tunajSom sude pod sp. zn. 8C 72/2008, kde sa rieSila skutkovo a pravne ta ista otazka ako v
tomto konani, kde bolo zo strany Krajského sudu v Tren¢ine nariadené v tejto veci znalecké dokazovanie.

V konani 8C 72/2008 bol podany znalecky posudok pod €islom 240/2010, ktory za znaleckud organizaciu
JHS, s.r.0., Martin vypracovala znalkyna Ing. Tatiana Klincova. Zavery tohto znaleckého posudku Krajsky
sud v Tren€ine ako odvolaci sud akceptoval a vychadzajuc z jeho zaveru potom rozsudkom zo dna
16.6.2010, sp. zn. 5Co 57/09-498 potvrdil rozsudok Okresného sudu v Povazskej Bystrici zo dfia
8.12.2008, sp. zn. 8C 72/08-185, v zmysle ktorého bola stanovena vSeobecna cena ro¢ného najmu vo
vyske 3,035 Eur/m2 ro¢ne, za obdobie od 19.5.2006 do 19.5.2008. Z takto ustaleného ro€ného najmu
potom sud v predmetnom rozhodnuti vychadzal pri vy€isleni celkového bezdévodného obohatenia za
uzivanie pozemkov odporcom v totoZnej lokalite ako v tomto pripade.

S poukazom na vysledok predmetného sporu sud vo veci dalej konal, avSak odporca neakceptoval
znaleckym dokazovanim vycislenu vSeobecnu trhovu cenu najmu vo vySke 3,035 Eur/m2 roéne vo
vztahu k nehnutelnostiam, ktorych spoluvlastni¢kami su navrhovatelky.

V priebehu konania navrhovatelky vyvijali snahu na vyrieSenie tohto sporu mimosudnou cestou,
poukazovali pritom na pravoplatné rozhodnutie Okresného sudu Povazska Bystrica sp. zn. 8C 72/2008
zo dnia 8.12.2008, v spojitosti s rozsudkom Krajského sudu vTrencine, sp. zn. 5Co 57/2009-498,
pravoplatné dfiom 13.8.2010 a v sulade s vysSkou najmu stanoveného v predmetnom konani mali zaujem
na uzatvoreni mimosudnej dohody s odporcom. Pre postoj odporcu k tomuto vSak neprislo, a to i napriek
tomu, Ze pred tunajSim sidom prebiehal cely rad dalSich konani, a to 6C 7/2009, 6C 52/2009, 4C
150/2009, 10C 180/2009, 6C 84/2010, 8C 128/2010, 4C 144/2010, 3C 3/2011, 3C 64/2011, 5C 48/2011,
v ktorych sa dalSie osoby, ktorych pozemky pre svoju podnikatelsku ¢innost vyuziva odporca, domahaju
platenia nahrady za uzivanie tychto pozemkov, v ktorych konaniach vo vetkych bolo nariadené znalecké
dokazovanie, pretoze odporca napriek ustalenej vySke najmu tuto nereSpektuje, ¢im sa spbsobuju
prietahy v konani a ich nehospodarnost v désledku postoja odporcu.

V konani vedenom pod sp. zn. 6C/7/2009, v pravnej veci navrhovatela P. V. proti odporcovi RAVEN,
a.s., kde sa navrhovatel domahal vydania bezdévodného obohatenia, sud uznesenim zo dna
02.08.2010 ¢.k. 6C/7/2009-84 nariadil vo veci znalecké dokazovanie a do konania pribral znalkynu Ing.
Tatianu Klincovu. Predmetom znaleckého dokazovania bolo zistenie vSeobecnej hodnoty nehnutelnosti
uzivanych odporcom za obdobie od 16.01.2007 do podania znaleckého posudku, ktoré vlastnicky patria
navrhovatelovi. Jednalo sa o uzivanie nehnutelnosti, ktoré sa nachadzaju v tom istom aredli odporcu
ako v tomto konani.

Vzhladom na hospodarnost konania sud konanie pod &islom 4C 68/2010 uznesenim zo dna 4.10.2010
prerusil, a to az do doby skoncenia konania vedeného pod &islom 6C 7/2009. Proti zhora uvedenému
rozhodnutiu podali navrhovatelky odvolanie a Krajsky sud v Tren&ine uznesenie Okresného sudu
v PovaZskej Bystrici zruSil s odévodnenim, Zze skuto€nost, Ze v inom konani sa zistuje hodnota
nehnutelnosti, ktord méze byt uréujucou pre rozhodnutie v danej veci, nemdze branit sidu prvého
stupfia, aby konala rozhodol v tejto veci, kedZze z obsahu spisu je nepochybné, Zze odporca nema
vblu uzavriet mimosudnu dohodu, doposial vypracované znalecké posudky v obdobnych konaniach
neakceptuje.



Sud uznesenim zo dia 12.1.2011, sp. zn.4C 68/2010-220 ustanovil znalkyriu z odboru stavebnictva Ing.
Tatianu Klincovu, ktorej uloZil vykonat ohliadku na mieste samom a urcit vSeobecnu cenu nehnutelnosti
- parcely KN C €. XXX/XX zastavané plochy a nadvoria o vymere 394 m2, KN C €. XXX/XX zastavané
plochy a nadvoria o vymere 181 m2, KN C & XXX/XX zastavané plochy a nadvoria o vymere 114 m2,
KN C €. XXX/X zastavané plochy a nadvoria o vymere 408 m2, v8etky zapisané na LV &. XXXX, k. U L.
L. a vycislit vy8ku ro€ného najomného za 1 m2 vzhfadom k cene pozemkov za obdobie od 23.4.2008
do 23.4.2010.

Znalkyna Ing. Tatiana Klincova vo svojom znaleckom posudku pod &islom 41/2011 zo dia 14.6.2011 v
sulade s uUlohou, ktoru jej stanovil sud, vyc€islila vySku ro€ného najomného za 1m2 vzhladom k cene
dotknutého pozemku za obdobie od 23.4.2008 do 31.12.2008 vo vySke 2,919 Eur/m2 a za obdobie od
1.1.2009 do 23.4.2010 vo vyske 2,938 Eur /m2.

Vychadzajuc z takto stanovenej vysky ro€ného najomného pozemku vo vlastnictve navrhovateliek
za obdobie od 23.4.2008 do 23.4.2010, pri uzivani odporcom plochy potom prinalezi bezdévodné
obohatenie v prospech navrhovatelky 1/ vo vyske 2 146,85 Eur a navrhovatelky 2/ vo vySke 2 146,85 Eur.

Ako vyplyva z obsahu podaného znaleckého posudku (str. 15 posudku) znalkyrfia konStatuje, Zze ma
pochybnosti o Umere pozemku danej v Uzemi a rozhodnutie o vymere pozemku v uzivani odporcu
ponechava na sud. V zavere znaleckého posudku znalkyna uviedla, Ze ohodnotenie vykonala v sulade
s prilohou &. 3 vyhlasky MS SR &. 492/2004 Z. z. o stanoveni vSeobecnej hodnoty majetku. Dalej
uviedla, Ze ako vhodny je stanoveny vypocet v8eobecnej hodnoty najmu za pozemok podla odseku
G “ vypoCet vSeobecnej hodnoty najmu za pozemok , s tym, Ze vSeobecna hodnota pozemku je
stanovena vypoctom s pouZzitim metddy polohovej diferenciacie. Vypocet vSeobecnej hodnoty najmu
za pozemok stanoveny porovnavanim vySky najmu na zaklade na zdklade predlozenych jednotlivych
najomnych zmllv a vyjadreni realitnych kancelarii a ostatnych dokladov uviedla, Ze tento spdsob nie
je vhodny z dévodu nejednoznacnosti a spornosti predloZzenych dokladov, pricom v tejto metéde su
preskumané jednotlivé doklady, porovnané so skutkovym stavom a na zaklade stanovenych kritérii je
stanovena orientatna vSeobecna hodnota najmu za predmetné pozemky porovnanim vy3ky najmu za
pozemok. Na strane 9-12 predmetného znaleckého posudku podrobne rozobera jednotlivé listinné
doklady, predloZené ucastnikmi konania za u¢elom porovnania vSeobecnej ceny najmu a Specifikuje,
ktoré z nich v danom pripade su pre potreby znaleckého dokazovania akceptovatelné, ktoré nie a z
ktorych bolo mozné vychadzat a ktoré boli nepouzitelné.

Podla § 451 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi obohatenie
vydat.

Podla 451 ods. 2 Obcianskeho zakonnika bezddévodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany
plnenim bez pravneho dévodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho
dovodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

Podla § 458 ods. 1 Obcgianskeho zdkonnika musi sa vydat' vSetko, ¢o sa nadobudlo bezdévodnym
obohatenim. Ak to nie je dobre mozné, najma preto, Ze obohatenie spocivalo vo vykonoch, musi sa
poskytnut’ pefiazna nahrada.

Po zhodnoteni vsSetkych skutonosti a dbkazov sud dospel jednoznaéne k zaveru, ze navrh
navrhovateliek je dévodny. Je nesporné, ze odporca uzival v rozhodnom obdobi od 23.4.2008 do
23.4.2010 cCasti nehnutelnosti zapisanych na LV €. XXXX, k. 0 L. L. a to Cast parcely KN C XXX/
XX vo vymere 394 m2, Cast parcele KN C XXX/XX vo vymere 181 m2, Cast parcele KN C XXX/
XX vo vymere 114 m2 a Cast parcele KN C XXX/X vo vymere 408 m2, ktoré su v podielovom
spoluvlastnictve navrhovateliek bez pravneho dévodu na podnikatel'ské ucely, pricom preukazatelne,
¢o v konani nebolo ani sporné, za rozhodné obdobie navrhovatelkdm nahradu za uzivanie tychto
pozemkov nevyplatil, najomnu ani ind zmluvu s nimi neuzatvoril, ¢im bez akejkolvek pochybnosti sa



na ich ukor bezddvodne obohatil, v dosledku ¢oho mu vznikol podla § 451 Obclianskeho zakonnika
zavazok vo vztahu k navrhovatelkam bezdbévodné obohatenie im vydat. Tieto skuto¢nosti odporca v
priebehu konania nerozporoval a medzi i€astnikmi konania ani neboli sporné, preto sud v tejto suvislosti
aj vyjadrenie znalkyne Ing. Klincovej o nepodloZenosti vymery uzivanej plochy odporcom z parcely KN C
XXXIXX,KN C XXX/XX, KN C XXX/XX a KN C XXX/X, k. u. Povazské Podhradie povaZuje za skutonost,
ktora nie je medzi u€astnikmi konania sporna.

Vychadzajuc zo zaverov znaleckého posudku, zavery ktorého koreSponduju aj s pravoplatnym
rozhodnutim Okresného sudu Povazska Bystrica pod sp. zn. 8C 72/08, sud zaviazal odporcu k vydaniu
bezdbévodného obohatenia navrhovatelkam, v priinnej suvislosti s uzivanim €asti ich pozemkov bez
pravneho dévodu, v zmysle zaverov znaleckého posudku Ing. Klincove,j.

Navrhovatelky sa domahali po €iastoénom spéatvzati navrhu a Uprave navrhu od odporcu zaplatenia
kaZdej po 2 143,87 Eur s prisluSenstvom. Uvedena suma je niZ8ia ako vyplyva so zaveru znaleckého
posudku Ing. Klincovej, kde podla vypoctu sudu vysSka bezdévodného obohatenia predstavuje za
rozhodné obdobie 2 146,85. KedZe sud nemdze priznat navrhovatelke viac ako sa domaha, potom sud
zaviazal odporcu na zaplatenie navrhovatelke titulom bezdévodného obdobia sumy tak ako Ziadala a
to 2 143,87 Eur s prisluSsenstvom.

Pokial ide o namietky tykajuce sa znaleckych posudkov Ing. Smatanu a Ing. Bachratého, o ktoré odporca
svoje stanovisko opieral, s tymito sa vyporiadal uz Krajsky sud v TrenCine v skutkovo totoznom konani a
su aj predmetom oddvodnenia rozsudku Krajského sudu v Tren€ine, sp. zn. 5Co 57/2009, v predmetnom
konani sa k nim vyjadrila aj znalkyna totoZzna so znalkyriou v tomto konani a tieto nemali Ziadny zasadny
vplyv na rozhodnutie vo veci v zmienenom konani, a preto podla nazoru sudu nie je Ziaden relevantny
dovod spochybriovat v tomto konani zavery vypracovaného znaleckého posudku.

Dalsie navrhy odporcu na doplnenie dokazovania a to vyZziadanie si od Spravy katastra Povazska
Bystrica kupnych zmlav pre k.u. L. L. za obdobie od 23.4.2008 do 23.4.2010, vysluch svedka N.. T. U.
ako aj kontrolné znalecké dokazovanie sud ako nehospodarne a ucelové, s ciefom oddialit rozhodnutie
vo veci nevykonal. Tomuto zaveru sudu nasvedCuje aj ta skutocnost, Ze na tunajSom sude prebieha
viacero skutkovo totoznych veci, pricom v kazdom z nich odporca robi opakovane tie isté kroky za
ucelom oddialenia rozhodnutia vo veci samej. Takéto konanie odporcu predovSetkym aj vo vztahu k
navrhovatelke, ktorej vlastnicke pravo je chranené a garantované Ustavou SR, nemozno akceptovat a
nemoze pozivat pravnu ochranu.

Vzhladom na zhora uvedené skuto€nosti a za pouzitia citovanych ustanoveni Ob¢ianskeho zakonnika
sud navrhu navrhovatelky v celom rozsahu vyhovela rozhodol tak ako je uvedené vo vyroku tohto
rozhodnutia.

O trovach konania sud rozhodol v zmysle § 142 ods. 3 O. s. p.. Navrhovatelky 1/,2/ mali v konani len
Ciasto¢ny uspech, vzhladom na &iasto¢né spatvzatie navrhu, sud im v3ak priznal plnd nahradu trov
konania, nakolko rozhodnutie o vySke plnenia zaviselo od znaleckého posudku a uvahy sudu. Trovy
konania vznikli navrhovatelam/,2/ titulom zaplateného sudneho poplatku z navrhu vo vyske 291,- Eur
a titulom trov pravneho zastupenia za jeden ukon pravnej sluzby & 91,28 Eur. Navrhovatelky 1/,2/ si
prostrednictvom pravneho zastupcu uplatnili nahradu trov konania za prevzatie a pripravu zastupenia,
podanie navrhu vo veci samej, u€ast na pojednavani na Okresnom sude v PovaZskej Bystrici dfa
21.9.2010, 30.6.2010 a 26.8.2010 - 1-ina vypoctového zakladu, t.j. 22,82 Eur, pisomné vyjadrenie k
navrhu zo dna 24.8.2010, podanie odvolania dfia 23.10.2010, u¢ast na ohliadke dfia 27.4.2011, pisomné
vyjadrenie k znaleckému posudku), 6 x rézijny pausal & 7,21 Eur, 3 x réZijny pausal a 7,41 Eur.

Po preskimani uplatnenych trov pravneho zastipenia sud dospel k zaveru, Ze tieto si pravny zastupca
nevycislil spravne pokial ide o to, ze si vyuctoval odmenu vo vySke 91,28 Eur za odvolanie proti



uzneseniu sudu o preruSeni konania, aviak tato mu opatri len vo vyske jednej polovice v zmysle § 14
ods. 3 b) vyhl. 655/2004 Z. z., preto mu ju sud priznal len vo vySke 1/2.

Pravny zastupca navrhovateliek 1/,2/ je platcom DPH, preto mu patri aj 20% DPH zo sumy 1460,48
t.j. 292,96 Eur. KedzZe ind nahradu trov konania navrhovatelky neziadali priznat, sud potom zaviazal
odporcu na nahradu trov konania navrhoavatelkam1/,2 spolu vo vyske 1 818,93 Eur.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie do 15 dni odo dia jeho doruéenia prostrednictvom tohto
sudu na Krajsky sud v Tren&ine v dvoch vyhotoveniach.

Podla § 42 ods. 3 O.s.p. musi byt z podaného odvolania zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované. Podanie treba predlozit’ s potrebnym
poctom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy ucastnik dostal
jeden rovnopis.

Podla § 205 ods. 1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (42 ods. 3) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.



